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ZIDOVSKA STREDOVEKA FILOZOFIA

MARIA MICANINOVA, Préavnicka fakulta UPJS, Kogice

Stredovek je v dejinach Zidovskej filozofie obdobim jej nepreru$eného vyvoja.
Priblizne osemsto rokov vplyvala filozofia predovietkym na ta &ast’ Zidovstva, ktorej
duchovny svet usiloval o univerzilny vzdeldvaci ideal. Pod vplyvom filozofie vznikala
naboZenska literatira tej doby, vyklad biblie nadobudal filozoficky charakter. Vznikla
filozoficka interpretacia Zidovstva, prejavujiica sa v pretvoreni obsahu biblického a tal-
mudického naboZenstva, ktord sa §irila medzi Siroké vrstvy vzdelanych Zidov.

Pre pochopenie stredovekej Zidovskej filozofie je dblezita skutoénost’, Ze vznikala
v islamskom kultirnom prostredi. Preto vo svojich potiatkoch nadviizovala prevane
na naboZenskofilozofické myslienky islamského kaldmu.! Jeho vplyv sa celkom nestratil
ani s rasticim vplyvom novoplatonizmu a aristotelizmu. Vplyv islamskej kultiry na Zidov
bol hlboky a prejavoval sa vo vietkych smeroch Zivota Zidov podielajiicich sa na vedec-
kom Zivote v islamskom kultirnom prostredi. '

Vznikajuca Zidovsko-arabska kultdra podnietila v Zidovstve potrebu zachovat' si
svoju identitu. Podobne ako v islame vznikali i v Zidovstve tohto obdobia mnohé sekty,
ktoré viak rychlo zanikali. Neplati to viak o karaizme, ktory vznikol v polovici 8. sto-
roéia. Uznaval bibliu ako naboZenskd autoritu, odmietal viak tzv. Gistne ucenie, platné ako
zéaklad talmudického vzdelavania. V prvych storociach svojho trvania bol karaizmus
vaznym nebezpefenstvom pre rabinske Zidovstve.

Prudkym ttokom odolavalo Zidovstvo aj zo strany islamu, ktory uznaval Zidovstvo
ako zjavené naboZenstvo, zaroven viak tvrdil, Ze biblické zjavenie v fiom stratilo svoju
platnost’. V boji o autenticitu islamského zjavenia nezostali obidve z(¢astnené strany len
pri dogmatickych tvrdeniach. Dokazy déveryhodnosti boZieho pévodu naboZenstva, ktoré
uvadzal islam, boli aj historicke. Na strane Zidovstva sa obrana naboZenstva spijala s ra-
cionalnym zdévodriovanim jeho stanoviska, a tym s filozofickym formulovanim problé-
mov.

Najvaznejsia namietka islamu proti Zidovstvu je spojena s Mohamedovym zjavenim,
rudiacim podla tradicii islamu vetky predchadzajice zjavenia, t. j. aj MojZiSovo. Této
predstava o rade zjaveni, v ktorom predchadzajice je nasledujicim zruSené, predpoklada
zmeny boZej vole, ktoré Zidovstvo odmieta.

Dalsie utoky viedli nemonoteistické naboZenstva na Zidovstvo, islam, ale i kres-
tanstvo. Ich predchodcom bol monoteizmus uvadzanych naboZenstiev. Mame na mysli
zoroastrizmus s jeho dualistickym ponatim skutocnosti i kritiku zo strany indickych
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naboZenstiev. Spoloénym menovatelom kritiky zoroastrizmu a indickych naboZenstiev
bolo spochybriovanie formy zjavenia, a tym zaroveii aj obsahu biblického naboZenstva.
Biblick4 my$lienka stvorenia sveta bohom s jeho dobrom 1 zlom bola vel'mi napadana zo
strany dualizmu. Z tych &ias sa zachovala ob8irna polemika predstavitel'ov islamského
i zidovského kaldmu proti stanovisku a kritike predstavitel'ov dualizmu.

Désledkom konfliktu vtedajSich naboZenstiev bolo otrasenie pozicii naivnej viery
v autority. Jedinou in§tanciou, ktorej sa smelo dovolavat’ pravé naboZenstvo, sa stal ro-
zum, Namiesto autority nastipilo ratio ako kritérium ndboZenskej pravdy.

Tento racionalizmus mal mnohorakd podobu. Jednou z nich bolo odmietanie
kazdého boZského principu skutoénosti (Dahrija). S tymto stanoviskom ostro polemizova-
li ako islamski, tak i Zidovski teoldgovia. Popri fiom jestvovali privrZenci ¢isto racionélnej
viery v boha, odmietajuci zjavenie. Tret'ou formou racionalizmu bolo relativistické
uznavanie naboZenstva. Zékladom tohto postoja bolo presvedcenie, Ze kazdy ¢lovek ma
vyznavat’ nejaké naboZenstvo, pretoZe bez naboZenstva nie je moZny mravny Zivot clove-
ka.

Popri spominanych ndzoroch sa vyskytoval ete jeden: 'udové niboZenstva maji vo
svojom zaklade jednu totoZnu naboZensk( pravdu, ktorej ¢istd podobu moZe odhalit
a pochopit’ rozumova viera. Toto stanovisko bolo ovplyvnené novoplatonskou mystikou.

O celom racionalizme moZno povedat, Ze spocival na argumentoch gréckej filozofie.
K predstave o spolo¢nom jadre ndboZenstiev pristipila d'alsia, pochadzajica z gréckej
filozofie, Ze zakladné uéenia vietkych naboZenstiev maju svoje korene v rozume. Su to
myslienky, ktoré sa vyskytli o niekol'ko storo¢i neskor — v osvictenstve.

To st okolnosti, pod vplyvom ktorych sa rozvijala Zidovska ndboZenska filozofia.
Vo filozofickom vyklade naboZenstva rozvinula svoju originalitu, spéta s antickou tradi-
ciou. T4 viak presla na pode Zidovskej stredovekej filozofie zasadnou zmenou. Nou sa
stalo prispdsobenie antického metafyzického obrazu sveta personalistickej religiozite bib-
lie.

Koncom 9. storodia sa uzatvaraju podiatky Zidovskej stredovekej filozofie. Popri
teologii kalamu sa rozvijal mysticizmus, platonizmus a aristotelizmus.

iidovsky mysticizmus — kabala (kabbalah) je vlastne Zidovsky gnosticizmus, kto-
ry svojrazne spojil prvky Zidovsko-alexandrijskej filozofie s perzskymi ndboZenskymi
predstavami. Je prefi charakteristické, Zze hf'adal v Zakone nejaky skryty, tajny zmysel,
ktory sa snaZil vyratat’ pomocou komplikovanych symbolickych vykladov. Pripisoval sa
tu zvla§tny vyznam pismenam a &islam, ktoré sa interpretovali v duchu novopytagoreizmu,

Kabala sa zaklada na dvoch knihach: Jezirah (Stvorenie) a Sohar (Lesk). Prva bola
napisana asi v 9. storo¢i, druha koncom 12. storodia.

Zakladom udenia kabalistov je novoplatonska idea emandcie, prevzata asi od
Arabov. BoZstvo je prasvetlo, ktoré povodne napliialo cely priestor. Neskér sa svetlo
koncentrovalo a vzniknuté prazdno vypliialo slabntice svetlo — svet. Hmota je bez svetla
a je principom zla. Hierarchickymi stupfiami emandcie st prvo¢lovek — veéna mudrost’,
ktora vytvorila desat’ Sefirot — medzi¢lankov medzi nekoneénou bytostou a jej vytvormi.
Sefirot maji boZské atribity, ale si to aj koncentrické svetové kruhy.
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St stvorené tri svety:

- vnutorné nebo, osidlené netelesnymi duchmi;

- nebeské sféry, obyvané anjelmi, ktori maji uréita telesnost’;

- priroda, odrazZajtica vyssie svety.

Mystici uznavali preexistenciu, stahovanie dusi a ich koneény navrat k bohu.

Novoplatonizmus, ktory bol jednou zo sucasti kabaly, bol v Zidovskej filozofii
velmi rozdireny v pévodnej forme. Najma v 11, — 12. storo&i sa v Spanielsku objavuje
rozsiahla literattira, ktora sa snaZi spojit’ novoplatonizmus s dogmami Zidovského Zikona.

Prvy Zidovsky filozof 1zék Izraeli bol pod vplyvom novoplatonizmu a jeho mladsi
sicasnici Saadja a David Almogammes boli zdstancami kaldmu. MoZno kon$tatovat’, Ze
Zidovska stredoveka filozofia vo svojich podiatkoch bola celd pod vplyvom kalamu.
V Oriente, v ktorom sa najskor rozvijala, nemal novoplatonizmus Izraeliho d’alSiu odozvu.
Jeho pokratovatel'mi sa stali Zidovski filozofi v Spanielsku v 11. storoéi.

Saadja ben Jozef (882 — 942)

Pochddzal z Horného Egypta, z Fajimi, Neskdr sa prestahoval do Babylénie, kiora
bola v tom dase cenirom Zidovskej vzdelanosti a miestom zrodenia babylonskeho Tal-
mudu. V Stre a Pumbedite vznikli vyznamné talmudické Skoly. Veduci tychio 5kl
dostavali estny titul Gaon. Saadja sa stal ¢lenom tejto Skoly v Sire, neskér prevzal af jej
vedenie. Prefo sa uvddza za jeho menom (Saadja Gaon).

PovaZzuje sa za zakladatela Zidovskej stredovekej filozofie.

Nie je v8ak najstar$im Zidovskym stredovekym filozofom. Dévodom je skutocnost,
7e Saadja Gaon prekroéil hranice islamskej teolégie a po prvykrat systematicky zd6vodnil
Zidovstvo. Motivy pre vypracovanie raciondlnej teolégic stvisia s pedagogickou
¢innostou Saadju, s vychovou nevzdelanych mas.

Dnes sa povazuje za jeho najvyznamnejsic dielo prica O viere a vedent (arabsky,
okolo 933), ktorym zaviedol do Zidovstva racionalnu teoldgiu. Vychadzal pritom z kala-
mu, preberajtic jeho eticky monoteizmus. Vo svojom vyklade biblie sa snaZil o ocistenie
obrazu boha od antropomorfizmov, vysvetPujic vietky teofanie (bozské zjavenia) ako
stvorené svetelné javy (hebr. Kabod).

Zjavenie bolo prefi historickym faktom, ktorého meritkom by mal byt rozum. Co
odporuje rozumu, musi byt’ pretvorené. Rozum je schopny sam zo seba poznat’ obsah
zjavene] pravdy. Plati to rovnako pre teoreticky, ako aj pre mravny obsah zjavenia. Vzt'ah
rozumu a zjavenia (viery) rie§il tak, Ze rozum dokazuje to, ¢o mu bolo uz zname cez
zjavenie. Na inom mieste vo svojom diele zdoraziiuje, Ze stlad s rozumom je predpokla-
dom pre to, aby ulenie, ktoré sa zaklada na zjaveni, mohlo byt prijaté.

Saadja uznaval tri zdroje poznania: zmyslové vnimanie, bezprostredni rozumovi
evidentnost’ a rozum. K tymto trom primarnym zdrojom poznania pristupuje d’alsi — vie-
rohodn4 tradicia, vybudovana na troch pdvodnych elementoch poznania. Bez dévery
vo vierochodné spravy by nebola moZna orientdcia v skutoénosti. NaboZensky pojem
tradicie je aplikaciou vieobecného principu tradicie. Roz3irenie ndboZenského pojmu



tradicie na vieobecny ma vel'ky vyznam, pretoZe ndboZenska viera, skiimana ako
. princip poznania, sa povaZuje v Zidovstve za Specidlne historické vedenie.

K istotdm rozumu patri aj bytie jediného boha, ktory stvoril svet. Saadjove uvadzanie
dokazov sa nevymyka spdsobu argumentacie zauZivanej v kaldme a ukazuje, Ze svet musi
mat’ ¢asovy pbvod, a preto i tvorcu.

Vo svojej ontoldgii dokazuje Saadja existenciu jediného boha. Na svete ako diele
boha vysvetluje, Ze nem6Ze byt' dielom viacerych bohov. Ak si ich predstavime ako
voélou nadane podstaty, potom by si ich vdle mohli protirecit. Z pojmu stvorenia mu
potom vyplyvaji zdkladné predikaty boha: Zivot, moc a midrost, ktoré by neboli mozné
bez aktu stvorenia. Tieto tri predikaty, ku ktorym este pristupuji formalne atribtity jednoty
a neporovnatel’nosti, nie st myslite'né ako oddelitelné od boZej podstaty. My ich
chapeme ako tri momenty, obsiahnuté v pojme stvorenia, a je len prejavom bezmocnosti
nasho jazyka, Ze tieto idey méZeme oznacovat tromi slovami. Nimi sme schopni vyjadrit’
iba to, Ze boh jestvuje.

Saadjov racionalizmus stvisi s jeho kritikou senzualizmu. Senzualizmus je podla
neho spity s tvrdenim, Ze svet je veény a spéty s tedriami, ktoré dokazuju, Ze svet bol
stvoreny z telesnych substancii. Svoju polemiku so senzualizmom zameral na dokédzanie
nemoznosti senzualistickej kozmologie.

Saadja uznaval prava rozumu spolu s autoritou Zakona. Rozum uc¢i tomu, Comu uci
zjavenie. Ak je rozum ponechany sam na seba, je schopny dospiet’ k pravdam, ktoré
ndboZenstvo odhal'uje naraz, len dlhotrvajacim Usilim. SnaZil sa dokazat, Ze také
nabozenské tvrdenia ako stvorenie sveta a zmrtvychvstanie nie st v absolitnom rozpore
s rozumom. Odmieta ucenie o stahovani dusi, ktoré bolo vtedy medzi 7idmi vel'mi roz-
Sirené. Filozofia u neho bola nastrojom na ochranu Zidovskych naboZenskych dogiem.

Saadja informuje aj o d’alSich Zidovskych mysliteToch, ktori sa zaoberali problémom
vzniku sveta. Namiesto Zidovského ucenia o stvoreni z ni¢oho, dosadili platonsku predsta-
vu o stvoreni sveta bohom z veénej pralatky. Podl'a inej spravy od Saadju boli spajané
kozmologicke tedrie predsokratikov s biblickymi myslienkami boha.

Salomon Ibn Gabirel (1025 — 1058)

Bol to najvyznamnejsi zidovsky novoplatonik, znamy v zapadnej Eurdpe ako Avice-
bron. Zil v Spanielsku. Abrahdm Ibn Daud, Zidovsky filozof nasledujiiceho storoéia, ktory
sa preslavil aj ako bdsnik, uvddza ako rok smrti Ibn Gabirola vok 1070. Jeho hlavné die-
lo, Pramen Zivota, bolo napisané arabsky. V latincine je zname pod ndazvom Fons vitae.
Autorstvo tohto diela sa pripisuje Ibn Gabirolovi az od 19. storocia zasluhou Salomona
Munka. Dalsim dielom Ibn Gabirola je etické pojednanie Zdokonalenie vlastnosti duse.

Predstavy Tbn Gabirola o byti st novoplatdnske. V3etko jestvujuce je pre neho hie-
rarchiou stupriov Bytia, vyplyvajicou z Jedna. Zdrojom mnohosti je najvyssia jednota
alebo Jedne. Celd Ibn Gabirolova predstava je viak edte preniknuta aristotelovskym
chapanim vzt'ahu hmoty (latky) a formy, ktoré pouZiva vo vztahu k celému tvoreniu.
Hmotu bez formy chape ako ¢istii potencialitu. Aj ked’ si ¢istd hmotu nemoZno predstavit,
moZno ju chapat’ ako komponent kaZdého stvoreného bytia. V tomto zmysle pisal Ibn
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Gabirol o ,,univerzalnej hmote®, t. j. o hmote, ktor4 je vlastna vietkym veciam. Je korela-
tom univerzalnej formy, v ktorej st obsiahnuté vietky formy. Je totoZna s inteligenciou,
t. j. s kozmickou inteligenciou alebo s novoplatonskym nus. Inteligencia pozna vietky
formy. Mnohost' veci sa dosahuje tym, Ze jednotlivé formy sa odvodzuju od formy in-
teligencie a zjednocuji sa s hmotou. Pre porozumenie treba doplnit’, Ze univerzilnu hmotu
chapal nemateridlne. Neexistuje sama zo seba. Jej existencia je spita s formou a stiva sa
telesnou hmotou vtedy, ked’ sa spaja s formou telesnosti.

Vo filozofii Ibn Gabirola nenachddzame zjavné prvky Zidovskej viery. Netrifame si
viak tvrdit, Ze jeho myslenie bolo tiplne zbavené tohto vplyvu. Napr. ked’ uvazuje o véli
ako o nie¢om, &o sa odlifuje od hmoty i latky, lebo ich tvori, akoby zavadzal do svojej
filozofie udenie o tvorivej aktivite boha. Za pravy zdroj Zivota povaZoval v6Iu, nie mys-
lenie. Vdl'a bola pre neho tvorivou priinou sveta. Nie je to boh sdm, o ktorom neméZeme
ni¢ tvrdit’. Je to boh prejavujiici sa vo svojej éinnosti, taky, aky sa ndm javi. Poznaf du-
chovno, ktoré stoji nad nasim rozumom, je moZné podl'a Tbn Gabirola len intuiciou,
v stave extazy.

Nasledovnikom lbn Gabirola bol Bahja ben Jozef Ibn Paquda (asi 1080), ktory sa
viak nepovazuje jednoznacne za novoplatonika. Vyznamnym novoplatonikom 12. sto-
rocia bol viak Jehuda Halevi.

Jehuda Halevi (1085 — po roku 1141)

Nepatri k Ziadnej filozofickej Skole, ale niektorymi criami sa jeho filozofia priraduje
k novoplatonizmu. Narodil sa v Tolede. Po §tudidch a rokoch cestovania Zil v juznom
S‘panielsku ako lekar, snad aj v Kordobe. Okolo roku 1140 sa rozhodol vystahovat do
Palestiny, ale bol dlho zdrZiavany svojimi nadsenymi obdivovatelmi v Egypte. Ci sa mu
nakoniec podarilo dostat sa do Palestiny, je sporné. Sporny je aj presny datum jeho
Smrii.

Popri Ibn Gabirolovi je to najoslavovanejsi Zidovsky stredoveky bdsnik. V jeho diele
Jje obsiahnuta kritika filozofickeého poznania. Odmietol racionalizmus svojich Zidovskych
predchodcov. ;

Filozofia si méZze narokovat’ na vedenie o poslednych zakladoch skutoéného a verit’
v to len preto, Ze medzi pravym poznanim matematiky a logiky a zdanlivym poznanim
metafyziky nerobi rozdiel. Ze je medzi nimi rozdiel, vyplyva uz z toho, Ze v matematike
niet sporu medzi Skolami, kym vo filozofii ano. Filozofické poznanie, opierajice sa
o vedu, povazoval za svojvolné. Naturfilozofické tedrie o Styroch elementoch nemaju
Ziaden zaklad v sktsenosti, v ktorej neméame do ¢inenia so §tyrmi elementami, ale so §tyr-
mi kvalitami: teplom, chladom, vlhkost'ou a suchom. MéZeme zachytit’ veci do pojmov,
ale nem6Zeme im pripisat’ realnu existenciu.

Filozofia veri, Ze rozum ¢loveka je schopny sam zo seba ndjst’ cestu k bohu. To od-
poruje prirodzenosti naboZenskych vzt'ahov. Tie nem6Zu vznikniat', si tvorené bohom.
Len on méze ¢loveku ukazat' cestu, ako dosiahnut’ spojenie s nim. Filozofia robi to, ¢o
hl'adaji rézne formy ndboZenstva. VSetci chet dosiahnut’ boha, ale kym prostriedky na to
vytvorené pochadzaji od 'udi, vznika len ilizia o spololenstve ¢loveka a boha. Len



zjavenie dané bohom ukaZe ¢loveku, ako ho méze vskutku dosiahnut’. Toto zjavenie za-
klad4 nielen pravdivé, ale aj skuto¢né naboZenstvo. Skuto¢né, historické ndboZenstvo je
v ostrej antitéze s intelektudlnym naboZenstvom filozofov. Pre filozofov je boh len objek-
tom poznania, ku ktorému sa sdm boh ma tak ako k ostatnym predmetom poznania. Preto
ciel'om takéhoto poznania boha je jeho poznanie ako veci. Boh je samozrejme posledna
pridina veci, je to doleZity objekt poznania, ale predstava, Ze moZno ddjst’' k poznaniu
boha z pozicie &istej tedrie, je len logickou predstavou. Hnacou silou veriacich nie je
tiZba po vedeni, ale tiZba spojit’ sa s nim.

Racionalny pojem boha zachytava boha len v jeho prirodzenych G€inkoch, prorocké
predstavy boha ho poznajii v celej plnosti a bezprostrednosti jeho konania. Predstavy boha
prorokov st vyrazom prorockej boZej skuisenosti. Obidva pojmy maji podl'a Haleviho ten
isty zaklad.

NéaboZenskad idea boha Jehudu Haleviho sa prejavuje len v boZom pdsobeni, nie
v boZej podstate. Boh Abrahdma je metafyzicky uréeny vo formach novoplaténskej idey
boha.

Prvym Zidovskym aristotelikom je Abrahdm Ibn Daud z Toleda (zomrel okolo roku
1180). Zastaval ndzor, Ze medzi Zidovstvom a aristotelovskou filozofiou je harménia. Bol
to energicky zdstanca racionalizmu, ktory uéil, Ze prava filozofia je v stilade s nabo-
zenstvom. Okrem Aristotela boli pre neho autoritami Al-Farabf a Avicena. NajlepSie pre-
pracoval ucenie o slobode I'udskej védle.

Moses ben Maimonides (1135 — 1204)

Ak sa potiatky aristotelizmu v Zidovskej stredovekej filozofii spajaju s menom lbn
Dauda, potom Maimonides bol ten, kto deokazal presadit’ aristotelizmus na péde
Zidovstva. Neopustil pritom pozicie Zidovského zjaveného naboZenstva, ktoré, ako kazdé
zjavené naboZenstvo, bolo protikladom aristotelizmu, ale znova sa k tomuto protikladu
vratil, aby ho nakoniec svojraznou syntézou aj prekonal. Vd’aka tomu sa stal najvyznam-
nej§im zidovskym filozofom, ktory ovplyvnil myslenie zidovstva na niekol'ko storoci.
Jeho nasledovnici sa usilovali rieSit’ problémy, ktoré nastolil vo svojej filozofii.

Vplyv Maimonida sa neobmedzil iba na Zidovstvo. Zakladatelia krestanského aristo-
telizmu, Albert Vel'ky (Magnus) a Tomas Akvinsky, nasli v Maimonidovom filozofickom
systéme cestu k vystavbe teistického aristotelizmu.

Maimonidova velkost’ nespoéiva v tom, Ze by priniesol Giplne nové motivy do rozvo-
ja filozofického myslenia. Vo svojom chépani aristotelovského systému sa celkom pripéja
k arabskym aristotelikom Al-Fardabimu a Ibn Sinovi. V jeho kritike aristotelizmu ho pred-
chadzali Al-Ghazali a Jehuda Halevi. Svojou exegézou nadviazal na starSich Zidovskych
racionalistov. Nemozno teda o fiom tvrdit, Ze by bol v tomto zmysle origindlny. Dokazal
viak urobit’ origindlnu syntézu a vyhnit' sa extrémom predstavovanym na jednej strane
emanacnym systémom arabskych aristotelikov a na druhej strane Ghazaliho voluntariz-
mom. NaSiel svoju vlastni cestu, ktorou dal odpoved’ na otazky svojej doby na tirovni
klasickej filozofickej zrelosti.
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Maimonides sa narodil v Korddbe. Ked bola v voku 1148 dobyta Almohddoveami,
opustil Maimonides so svojou rodinou mesto a desatrocia il v réznych mestdch juzného
Spanielska. Po roku 1159 sa prestahoval do Fezu v severnej Afrike. Nie je zname, preco
prave tam, ked' aj toio mesio bolo pod vplyvom Almohadovcov, ktori boli protiZzidovsky
zamerani. V tychio suvislostiach sa vyskytujui tvrdenia, Ze Maimonides iidajne prestipil
na islamski vieru. Az v roku 1165 sa mu podarilo opustit’ riSu Almohddovcov
a prestahovat sa do blizkosti Kahiry, kde sa ai do smrii venoval medicine. Bol zndmy
svojou ucenostou a znalostou Talmudu, vdaka éomu sa stal duchovnym vodcom egypt-
skych Zidov. Neskér sa stal Nagidom, 1. j. najvyssim sudcom a politickym vodcom egypi-
skych Zidov.

Bol to plodny spisovatel' v oblasti mediciny, ale zndmy sa stal vd'aka svojim talmu-
dickym dielam, do ktorych preniesol metddy viedajsej vedy, ¢im dostal stidium Talmudu
na inu urovei. Je to prave Maimonides, kto po prvykrat predstavil systematicky cely
Zidovsky naboZensky zdkon. Okvem nadienia vyvolal aj vinu kritiky prdve snahou vylozit'
systematicky celé Zidovstvo. Vytykalo sa mu napr. lo, Ze cheel svojim dielom prekonat aj
Talmud. Napriek tomu sa jeho dielo rychlo presadilo najmd v prostredi Spanielskych
a orientdlnych Zidov. Stal sa uréujiicou autoritou a zdkladom pre vsetky neskorsie kodi-
fikdcie Zidovského nabozZenského zdkona.

V roku 1190 vy§lo Maimonidovi hlavné filozofické dielo — Moreh Nebuchim — Sprie-
vodca bludiacich. Pokusil sa v fiom vyrovnat' podla neho zdanlivy protiklad medzi filo-
zofiou a zjavenim. Podla Maimonida je medzi filozofiou a zjavenim vztah identity. Su to
dve rézne formy poznania pravdy. Takto chdpany vziah filozofie a zjavenia bol charak-
teristicky uz pre Maimonidovych Zidovskych predchodcov (Saadja). Ale na rozdiel
od nich bola filozofia pre Maimonida prostriedkom, ako si vriilorne osvojit obsah zjave-
nia. NaboZenska viera je pre neho formou vedenia. Zaroven tvrdi, Ze len filozofické vede-
nie méze pochopit’ bezprostredne predmet viery, Filozofia nemd ndaboZenstvo len za svoj
predmet. Ona je centrdlnym prvkom samotného ndboZensiva. Je cestou, ktord vedie
k bohu. Svoju filozoficki wilohu videl Maimonides zdroven ako lohu ndboZenski. Pdtos
tohto naboZenského racionalizmu fe zdkladnym tonom jeho diela Sprievodca bludiacich.

Predmet metafyziky a principy prirodnych vied nespoznavame tak, ako spoznavame
fakty empirickej skutoénosti. Metafyzické pravdy nie sme schopni poznavat' v trvajicej
jasnosti. Objasfiuji sa nam len v zdbleskoch, aby na$mu duchu vzapéti zmizli. Tento cha-
rakter momentéalneho osvietenia (intuicie) spaja filozofické poznanic podl'a Maimonida
s prorockym poznanim. Pofatie metafyzického poznania ako momentalnej intuicie sa
vyskytuje aj u arabskych aristotelikov, zvlast’ u Ibn Tufaila. Z neho vyplyva spésob, akym
mohol Maimonides stotoZnit’ metafyziku a prirodné vedy s tvrdenim Talmudu o stvoreni
sveta bohom.

Aristotelovska idea prisne pojmovej dedukcie neurtuje len formu jeho myslenia. Je
prefiho zdrukou, Ze pravda metafyziky je vedeckou pravdou. Zarover tvrdil, Ze to posled-
né a hlboké nie je pristupné rozumu. Aby dokazal jednotu nabozenskej a filozofickej
pravdy, musel Maimonides pretvorit’ aristotelizmus. Este predtym sa v8ak stretol s tra-
dovanou formou aristotelizmu.
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Bytie boha dokazuje Maimonides celkom prostriedkami aristotelizmu. Kym kaldm
dokazoval najprv vznik sveta v Case, aby potom tvrdil, Ze z toho vyplyva bytie jeho
stvoritel'a, chce Maimonides urobit’ dékaz o byti boha nezavislym od sporej otazky, ¢&i je
svet vecny, alebo vznikol v ¢ase. Vo svojom dékaze o byti boha vychidza Maimonides
hypoteticky z tvrdenia, Ze svet je ve&ny, aby ukézal, Ze aj za takychto predpokladov sa da
dokazat’ ista existencia boha. Dékazy kalamu odmietal ako tenden&né, tvrdiac, Ze on chce
zostat’ na péde prisnej vedeckosti, t. . aristotelovskej metafyziky. Maimonides za¢ina
svoje dokazovanie boZej existencie nehybnym hybatel'om (¢im sa pripaja k arabskym
aristotelikom), tvrdiac, Ze len moZné bytie veci predpoklada nevyhnutne jednu podstatu.

Dva d'alSie dokazy boZej existencie neprinaSaji v zasade ni¢ nové. Nadvizuje
na Aristotela, tvrdiac, Ze popri veciach, ktoré sa hybu a ktorymi je pohybované, musi byt
dané podstata, ktoré len hybe bez toho, aby sama bola v pohybe. Prechod z potencidlneho
bytia do aktudlneho predpoklada existenciu aktualizujiceho principu.

Z nemoznosti jestvovania nekoneénej kauzalnej rady, analogicky k prvému dékazu,
prichadza Maimonides k zaveru, Ze aj v tomto pripade rad pri¢in sa konéi prvou priginou.
Svet by podl'a Maimonida nemohol byt, keby nebolo dané Bytie, ktorého podstata vy-
luduje neexistenciu (vplyv Ibn Sinu). Existencia vietkych veci sa chéape ako akcidencidlne
urcenie podstaty. A jestvuje jedina podstata, ktorou je boh. Takyto pojem boha, t. j. ako
jednoduchej podstaty, ktora v sebe obsahuje mnoZstvo urdeni, robi z nej to posledné, ¢o
je.

Tym sa dopracoval Maimonides k pojmu boha ako celkom jednoduchej podstaty,
ktora vylucuje kazdé bezprostredné pozitivne urenie boha. V tomto centralnom bode
nasleduje Maimonides tradiciu, ktord prenikla do arabského aristotelizmu z novoplatoniz-
mu. Jeho pojem boha je tam, kde ho systematicky vysvetlfuje, identicky svojou forméalnou
Struktarou s novoplaténskym. Ale Maimonides je ddslednejdi ako jeho islamské vzory.
Jeho slavne uéenie o boZskych atribiitoch je najprepracovanejsie uéenie tejto teérie, ktort
obsahuje islamska a Zidovska filozofia. To, ¢o ho podnietilo prebrat’ novoplatonsky pojem
boha, je zdanlivo nedelite'na formalna konzekvencia, s ktorou rozvija novoplatonizmus
myslienku abstraktnej jednoty a ktorti prenaSa na predstavu o bohu. Tento pojem jednoty
vyluéuje kazdi mnohost’ — ako pojmovych uréeni, tak aj redlnych Casti.

Kriticka ¢ast’ Maimonidovho ucenia o atribitoch, dékaz o nemoznosti pozitivnych
atribltov je vo svojej podstate len rozvinutim désledkov obsiahnutych uz v pojme boha.
Jednoduchost’ boha vylucuje kazda vypoved’ o fiom. Tato jednoducha zékladna myslienka
sa berie ako evidentnd. Vlastnosti, ktoré pripisujeme bohu, nemézu byt odlisné od svojej
podstaty, pretoZe ina¢ by sme pri zjednoteni podstaty a vlastnosti boha dospeli k zaveru
o mnohosti boha. Zéver: KaZ?d4 pozitivna vypoved’ o boZej podstate mdZe byt len tautold-
giou: boh je boh.

Samotné formalne uréenia jednoty a existencie sa nemézu prijimat’ ako vlastnosti
boha. Boha nemozZno definovat’ ani cez vztiahy medzi nim a vecami. Jediné pozitivne
vypovede, ktoré méZeme urobit’ o bohu, spocivaji v poznavani i¢inkov vychadzajtcich
z boha. PretoZe uznavame boha ako najvyggiu pricinu bytia, musi byt’ moZna tato posledna
kategoria vypovedi. Specificka funkcia tohto negativneho poznania (poznania boha z jeho
uéinkov) spo¢ivala vo vyligeni kaZzdej nedokonalosti z predstavy boha.
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Celkom v stzvuku s naboZenskou vierou o v8evedicnosti boha je jeho uéenie
o boZom vedeni. Neobmedzuje boZie vedenie spolu na vieobecnil zdkonitost' formy veci
a nechape jednotlivé veci len ako prejavy tohto zakonitého formovania, ale pripisuje bohu
bezprostredné vedenie o jednotlivych veciach. Ako stvoritel’ sveta pozna boh svet do
vietkych jednotlivosti. Stvorenie sveta ako celok je akt slobodnej boZej vole a prirodzena
nevyhnutna iéelnost’ svetového poriadku zostava trvalo podriadena bohu. Maimonides tak
znovu vytvoril personalistickl predstavu boha. Dostal sa tak so svojim odlisnym pofiatim
boZieho stvorenia do ostrého rozporu s aristotelizmom, ktory sa prejavil v otazke, aky
i¢el ma stvorenie, tvoriva ¢innost’ boha, stvorenie sveta. Maimonides povaZuje stvorenie
sveta za prejav mudrosti boha.

V otézke koneéného ciela I'udského bytia zostal Maimonides celkom na pdde aristo-
telizmu. Namiesto mravnej religiozity biblie dosadil kontemplativnu religiozitu. Pod roz-
nymi druhmi l'udskej dokonalosti rozumie Maimonides aj mravni dokonalost, ktort vSak
spajal len s vonkaj§imi vzt'ahmi Zivota a telesnymi danost'ami ¢loveka, nie s jadrom
Fudskosti (¢lovedenstva). Vyznam mravnej dokonalosti spociva v jej tzitku pre 'udski
spoloénost’ a mizne viedy, ked’ o ¢loveku rozmyslame oddelene od spoloénosti. Viastnej
podstate ¢loveka prinleZi len jeho duSevna dokonalost, a len pokial je nevyhnutna
mravnost’ pre dosiahnutie dudevnej dokonalosti, ma sama vyznam pre cloveka. Na rozdiel
od Saadju, ktory pripisoval zjaveniu onen ¢isto mravny zmysel, vidi Maimonides rozdiel
medzi boZim a Pudskym zdkonom v tom, %e sa neuspokojuje so starostou o vonkajsie
blaho T'udi a regulaciou vzfahov medzi nimi navzajom, ale naviddza na poznanie pravdy
a osvetlenie jej ducha. Mravnost sa pritom skama len z hl'adiska jej socialnej funkeie.
Z toho vyplyva, Ze je c¥te prostriedkom oslobodzujtacim &loveka od moci zmyslov, pre
ktor sa nemdze rozum ¢loveka naplno rozvinat’. Je prefi nevyhnutna len preto, lebo musi
dokézat’ svoju pravi podstatu v boji proti zmyslovosti.

To vietko zodpoveda Aristotelovmu pofiatiu poznania ako najvy3sSej dokonalosti
a najvySej blaZenosti &loveka. Ale aristotelovské udenie o eudaimonii poznania ma
u Maimonida, ako aj u islamskych aristotelikov pod vplyvom novoplatonizmu a jemu
blizko stojacich starych vykladov Aristotela uz ndboZensky obsah, ktory samotnému
Aristotelovi bol cudzi. Prejavuje sa to i v Maimonidovom presvedéent, Ze vietko nale
poznanie je zamerané na boha. Poznanie prirody je len predstupfiom metafyzického po-
znania, ktorého najvy$$im a vlastnym predmetom je boh. Poznanie dava ¢loveku $tastic
bezprostrednej spitosti s bohom. V nej prameni pocit lasky boZej a oduSevnenie z boZej
blizkosti. Z eudaimonie poznania sa stdva blaZenost’ spoloénosti s bohom. Této spétost
s bohom nemé u Maimonida mysticky vyznam, ale pri vietkej odli§nosti od vlastnej mys-
tiky ma vyrazne kontemplativny charakter.

Poznanie je pre Maimonida tieZ predpokladom nesmrtel'nosti. Pripojil sa k u€eniu
o dosiahnutej nesmrtel'nosti, podl'a ktorého len v poznani obsiahnuta aktualizicia I'udskej
myslienkovej sily vedie k nesmrtelnosti. V poznani dosiahnuté spolocenstvo s bohom
prepoZi¢iava Eloveku ve&ny Zivot. Obsah najvysSieho poznania boha vidi v tom, Ze
chapeme tieto tginky boha, a tym dosahujeme prijatie tychto boZich i¢inkov za vzor pre
nasu &innost’. A tak mravnost, predtym podriadena poznaniu, sa tu stava poslednym zmy-
slom a ciel'om poznania boha.
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Z filozofie vychadzajuca intelektualizacia naboZenstva a v zasade kontemplativny
charakter naboZenského idedlu je tym novym, &im sa zapisal Maimonides do dejin filo-
zofie. Prave tato intelektualizacia naboZenstva sposobila, Ze Maimonidova filozofia bola
pristupna len tizkemu okruhu vzdelanych. Preto sa Maimonides rozhodol uréit’ minimum
toho, ¢o musi vediet' kaZdy a o Com pisal vo svojom komentari k Mifne. Je to trinast’ vie-
obecne zavdznych tvrdeni Zidovskej viery:

1. Boh je, 2. je jediny, 3. netelesny, 4. vecny, 5. len jeho mozno vzyvat, 6. jestvuje
proroctvo, 7. MojZis bol najvicsi z prorokov, 8. cez neho danéd Tora mé boZi pévod, 9. ma
vetnl platnost, 10. boh poznd vietky skutky &loveka, 11. odmieta a trestd ich, 12. po§le
mesiasa (vykupitela), 13. necha vstat’ z mftvych.

Maimonidov teisticky aristotelizmus dal biblickému bohu - stvoritel'ovi — jeho
miesto vnitri filozofického obrazu sveta, a tym dosiahol Maimonides skutoni syntézu
medzi aristotelizmom a biblickym naboZenstvom.

Maimonidovo dielo bolo predmetom ostrej kritiky pre svoj racionalizmus. To viak
nebolo prekazkou toho, aby ti, ¢o jeho dielo spochybiiovali, nepisali k nemu komentare.
Este poc¢as Maimonidovho Zivota bol Sprievodca blidiacich prelozeny do hebrejciny
(pdévodne bol pisany arabsky) a v 13. storoci do latin€iny, vd'aka Comu vplyval aj na
Tomasa Akvinského. Ovel'a neskor sa stal predmetom Spinozovho $tidia a kritiky v jeho
diele Tractatus theologico-politicus. _

Maimonides bol sGéasnik Averroesa. Vo vztahu k Averroesovi nezaujimali
stredoveki Zidovski filozofl jednotné stanovisko. Bol viak §tudovany i komentovany.
Komentare ku Komentdrom Averroesa, k Organonu a Metafyzike Aristotela pisal Levi ben
Gerson.

Levi ben Gerson (1288 — 1344)

Levi ben Gerson, latinsky Gersonides, sa narodil vo Francuzsku. Bol matematikom
a astrondomom. Napisal komentdr nielen k uz spominanym pracam filozofov, ale aj k Pen-
tateuchu a niekolkym dalsim biblickym spisom. Hlavnym filozofickym dielom ben Gerso-
na su Boje boha. Je to Sestdielne pojednanie, v ktorom rozvinul svoje predstavy o svete
v duchu aristotelovskych komentdrov.

Vo svojej interpretacii boha odmietol Maimonidovu negativnu teoldgiu. Ak by mal
Maimonides pravdu, potom by sme o bohu nemohli ni¢ vediet’, Podl'a ndzoru Gersonida
sa tvrdenia o bohu a o vietkom stvorenom, vzt'ahuji primarne na boha, a len potom
na formy z neho odvodené . Napriklad sa hovori o bohu primarne ako o prameni vietkej
mudrosti, a len potom o mudrosti jednotlivych foriem stvorenia.

Pri vyklade stvorenia sveta odmieta Gersonides ufenie o emandcii, pripisujtic
stvorenie len boZej v6li. Zaroven sa mu javi ake neprijatelna predstava o stvoreni sveta
z ni¢oho. Veci dosiahli svoje bytie tvorivou ¢innost'ou boha, ale ich stavanie sa predpo-
klada potencionalitu stavania. Inymi slovami, ich vznik predpoklada amorfni a neurcita
hmotu. Z toho pre Gersonidesa nevyplynulo jestvovanie hmoty pred vznikom veci.
Jej casova existencia je spojena s boZim tverivym aktom.
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Gersonidom nekonéi plejada Zidovskych stredovekych filozofov. V 14. storo&i pdso-
bil Moses Narboni.

Moses Narboni (1300 — 1362)

Narodil sa v Perpignane, zomrel v Sorii, v starom Kastilsku. Uz ako trindstroény bol
zasvdteny do Studia filozofie. Od tohio obdobia sa neustdle zoznamoval s dielom
M. Maimonida, najmd s jeho Sprievodcom bludiacich. Vdaka svojmu neustdlemu Stidiu
sa stal znamym ako encyklopedicky vzdelany muZ a komenidtor biblie a arabského
a zidovského aristotelizmu. V rokoch 1355 — 1362 napisal svoj klasicky komentar k Mai-
monidovimu Sprievodcovi.

Moses Narboni vychadzal z presvedcenia, Ze rozum a zjavenie su identické, preto
mdZe rozum vykladat’ zjaveny Zakon. To bolo podnetom kritiky Narboniho zo strany
predstavitelov ortodoxnej Zidovskej teoldgie.

Arabska i Zidovské stredoveka filozofia zohrala svoju ulohu v uchovani filozofického
bohatstva antiky bohatou prekladatel'skou a komentatorskou ¢innost'ou. V arabskej
stredovekej filozofii jestvovali tendencie rozvijat' filozofiu ako vedu nezavisli od teo-
légie. V Zidovskej stredovekej filozofii sme sa s tym nestretli. Saadjove filozofické po-
Ciatky st spété s jeho prekladom biblie do arabstiny. Bol to zaroveri podnet pre znovu-
osvojenie medzitym strateného helenistického kultirneho dedi¢stva. Maimonidovu filo-
zofiu moZno tieZ hodnotit’ ako Zidovsk( ndbozensku filozofiu. Preto m6Zeme konstatovat’,
Ze sa na pdde Zidovstva filozofia nezbavila vplyvu teologie a nabozenstva.

P4d arabskych $titov a zhor§ené postavenie Zidov prispievali k prijimaniu vyhrad
Zidovskej ortodoxnej teoldgie voéi racionalistickej filozofii. Argumenty pre svoju kritiku
nachédzali ako v diele Al-Ghazaliho, tak i v diele Jehudu Haleviho. Zagal sa apadok filo-
zofie.
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