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Tato stadia sa zaoberd vyznamom sociologie sieti v sucasnych diskusidch prebie-
hajtcich vo filozofii a sociologii poznania a vedy. Najprv struéne naértnem prinos
siet'ového pristupu pre §trukturalnu sociolégiu. Potom budem analyzovat’ Quinov holiz-
mus ako most medzi sociolégiou sieti a filozofiou. Napokon sa pokisim ukazat, ako ten-
to pristup méze osvetlit’ niektoré z najstarSich a najméticejsich problémov v epistemo-
l6gii, poznani a vo vede, vratane nedeterminovanosti, nesimeratel'nosti a tvorivosti.

1. Sociologia sicti

Vyznam sieti bol v si¢asnosti objaveny alebo znovuobjaveny v pozoruhodnom
mnoZstve oblasti — od neuralnych sieti po konektivistickli umeli inteligenciu, od pariZskej
tedrie aktéra a siete Latoura [21] a jeho spolupracovnikov po Wallersteinovu [38] histo-
rickil socioldgiu svetovych impérii a systémov, od holizmu Quina [37] a Hesscovej [17]
po socioldgiu kultarnej tvorivosti. Siete dnes nachiddzame v3ade — problémom je vytvorit
takd ich tedrin, ktord vysvetli to, €o maja spoloéné, ako fungujii a za akych podmienok sa
réznym sposobom Struktiruji.

Pre tento ciel by bolo vyhodné vziat' si poulenie z jednej z oblasti, v ktorej sa
sietové modely dostali do popredia najskér: zo socioldgie. Tu siet'ovy pristup siaha az
k Simmelovej [36] formélnej sociologii a Morenovym [28] sociometrickym analyzam dis-
triblicie popularity v skupinach. Ranna §trukturilna antropolégia objavila vyznam sieti pre
organizovanie obchodu vo vel’kom meritku a na vel'ké vzdialenosti ako komplexného sys-
tému tovarovej vymeny [25]. Od zadiatku Sest'desiatych rokov sa v sérii $tudif o komunite
a ,mocnej elite” (pozri [32]) demonstrovala uZito¢nost sieti pre predpovedanie dopadu
politickych procesov.

Vplyvni aktéri — &i st to individud, skupiny alebo organizacie — uvadzaju veci do
pohybu mobilizaciou socialnych spojeni a siet'ovych zdrojov, akymi st informéacia a so-
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lidarita. Socialne hnutia ¢asto vyrastaju z lokalnych sieti a vyuZivaju tak uz vytvorené so-
cialne spojenia (Gould 1993). Siete su Struktiry vymeny zaloZené na reciprocite a vza-
jomnych zavizkoch. ,Moc* v skutoénosti pochadza z jednostrannej zévislosti, ktora sama
je vysledkom nereciprocnej vymeny [26]. Ukdzalo sa, Ze priatel'ské, pribuzenskeé a sused-
ské siete hraju kla€ovi tlohu pri podpore ['udi v ¢ase ekonomickej tiesne a psychologic-
kych kriz. Spojenia v sieti mézu dokonca ovplyviiovat’ mentalne zdravie, ¢o je verzia
Durkheimovho argumentu o anémii a samovrazde [19]. Tak ¢i onak, bola to siet’ (!) okolo
Harrisona Whitea, Ronalda Burta a ich spolupracovnikov, ktori formalizovali siet'ové
modely a spristupnili ich prisnej matematickej analyze (,,modelovaniu blokov*).

UZitoénost siet'ového pristupu bola potom demonstrovana v mnohych socidlnych
oblastiach. Siete vysvetl'ujii dynamiku politickej mobilizacie; predpovedajt, ako sa budt
formovat’ socidlne hnutia a kto sa ich pravdepodobne ziastni [30]. Siete spéjajiice orga-
nizacie predurcuju, ktoré zoskupenia organizacii sa stant v politike najvplyvnejSimi hra¢-
mi. Moderny §tat samotny nie je ni¢ iné ako siet réznych organizacii, ktoré sa pretinaji
vo zvlast viditeInych centrach (,,vladach®), kontrolovanych verejnost'ou a médiami [22].
Siete preduréuji, ako sa budd v rdznych sociélnych systémoch 3irit’ inovacie a ako rychlo
dosiahnu v Struktire rézne pozicie a umiestnenia [2]. Vedecké odbory st siete spajajice
vedcov a vyskumné tstavy do kozmopolitnych NeviditeI'nych kolégii [7]. Tieto Kolégia
st vel'mi extenzivnymi a zvy&ajne medzinarodnymi systémami jedine¢nej komunikacie,
ktoré neformalne roz8iruji spravy o objavoch a reputdcii autorov. 51 to kolégia bez
pozemkov a budov; ich hranice tvoria odbornici v danej oblasti, ktorf komunikuja s od-
bornikmi v tej istej oblasti viac ako s ostatnymi.

Sobagne vymenné siete prispeli k formovaniu starovekych $tatov okolo tych linii
a klanov, ktoré nazhromaZdili najextenzivnejdie spojenia s inymi liniami a klanmi [23].
Elias [9] ukézal, ako ,uhladena spoloénost™, ktora je, okrem iného, centrom sieti
délezitych konverzacii, zmenila v modernom $§tate zvyky kolektivneho id.

Na trovni viednejSicho Zivota urcité druhy nepriamych vizieb so vzdialenymi inymi
preduréuju, kto pravdepodobne dostane pracu, kto bude povyseny a kto sa dostane
do centier spolotenskej moci [16]. Nova ekonomicka socioldgia je v podstate sociolégiou
sieti medzi firmami; poznanie zloZenia vymennych a zmluvnych sieti umozZiuje
predpovedat, ktoré firmy budu mat’ najvaési zisk a ktoré nové spolognosti nepreZija
obdobie svojho vzniku alebo adolescencie [1]. Zo skiimania stavby a zloZenia geopoli-
tickych sieti mdZeme predpovedat’ vzostup a pad svetovych impérii. Na druhej strane,
cely moderny svetovy systém nie je nit iné ako extenzivna siet’ §tatov a ich aliancii,
priom tieto taty samotné vytvdraji na svojej Urovni narodné a lokalne siete ([3], kap.
7).

Niet pochyb o tom, Ze socioldgia sieti je mocnym empirickym nastrojom. No tedria
sieti nie je na dostatoénej trovni. Tu sa o fiu nemdZem pokusat’. Cheem viak zd6raznit’
niektoré spomenuté spoloéné ¢rty sieti, priom sa ststredim na tie vlastnosti, ktoré si pre
sociologicku epistemologiu najrelevantnejdie.

»Siete sii emergentné Struktary alebo Struktiry sui generis®. Spravanie sieti
nemoZno predpovedat’ na zaklade ich individualnych zloZiek, ¢i uZ st to neurény, indi-
vidud, organizécie, alebo §taty. Ak chceme predpovedat’, ako sa bude cela siet’ spravat),
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nestali ,,zhrnut™ spravanie individudlnych uzlov v sieti. Individudlne zloZky st skér za-
sadené do Struktiarnych sivislosti, ktoré vytvaraji a obmedzuji moZnosti a prileZitosti ich
ginnosti. Cinnost’ jednotlivych neurénov zavisi od ich miesta v celkovej Strukture, od toho,
¢o sa deje v ich blizkosti, a od ich vztahov k neurénom, ktoré si s nimi funkéne prepo-
jené. Podobne to, ¢i sa nejaka osoba zapoji alebo nezapoji do socidlneho hnutia, je
z velkej Casti determinované tymi osobami, s ktorymi je on &i ona v spojeni. ,,Indivi-
duum® nie je v skutotnosti ni¢ iné ako observa¢né oznadenie priesednika rozmanitych roli,
Clenstiev a pozicii v socidlnej §truktire. To si uz davnejsie vimol Simmel [35], ked’
vysvetloval moderny individualizmus ako vyslednicu rozmanitosti zloZitych a prekryva-
jucich sa socidlnych angaZovanosti.

Poznanie celkovej §truktiry a zloZenia siete je potom klI'idové pre vysvetlenie
a predpovedanie toho, ¢o budi robit’ jej individudlne zloZky a do akej miery budu pri tom
uspedné. Siete viak zérovefi nie st statické; neustéle kontrahujt alebo expanduji; nové
spojenia sa dostavaju do popredia, kym staré a nepouZivané pomaly odumieraji1; niektoré
spojenia silneju, iné slabni; niektoré driemajtce viizby sa nahle reaktivujt a potom vedi
k necakanym vyhodam a prekvapeniam. Inymi slovami, siete su ,,holistické” — medzi
réznymi Castami celej Struktury jestvuji kontinudlne interakcie, ktoré nemoZno
predvidat’ izolovanim jej zloZiek. V tomto sa skiimanie sieti podobd interpretacii textov;
obidve ¢innosti sa holisticky a hermeneuticky pohybujii medzi celkami a ich astami.

Jednym désledkom siet'ového holizmu je nedeterminovanost’. V kognitivaych alebo
epistemickych sietach je spravanie kaZdej Zasti silne ovplyvnené charakterom spojeni
s inymi ¢astami §truktiry. Svet alebo ,realita® mdZe ovplyviiovat siet, ale iba v stlade
s jej vlastnymi vniternymi vlastnostami. ZvySok je $um, nie informécia. Sief mdZe
zhromaZd'ovat’ informdcie o svete, ale len na zaklade svojich vlastnych kritérii a rozligeni.
Ak nicfo vo svete protire¢i nieomu v sieti, potom toto protirefenic mdZe a musi byt
spracované v terminoch siete, nie v terminoch sveta, pretoZe terminy sveta nemdéZu
rozhodnit’ o tom, ¢o treba robit’ alebo o sa stane d’alej. KaZdy iny druh pdsobenia,
kazdy priamy a nesprostredkovany vplyv sveta na siet’ by bol katastroficky a destruk-
tivny, nie usporiadany a kumulativny. Kumulativne uenie a zdokonal'ovanie je moZné
len preto, Ze sict’ sa nemdZe k svetu vzt'ahovat' priamo, ale len v terminoch svojej vlast-
nej minulosti a svojich spdsobov reakcie. Siet skutoéne mdZe rezonovat so svetom
a niektoré siete méZu rezonovat’ lepdie ako iné, ale rezonancia je ohranicena tym, ako je
siet’' udrziavana veelku. Ak medzi siet'ou a svetom existuje konflikt alebo nestlad, siet’ sa
mdZe modifikovat’ a menit, ale iba podl'a svojho vnitorného spésobu fungovania, ktory
musi brat’ do vahy ostatné, bezprostredne nezasiahnuté &asti Struktury. Z toho vyplyva,
Ze siet’ nie je determinovana realitou, ktori mapuje.

Dalgia faZkost vyplyva zo skuto&nosti, Ze siete sa prekryvaju, pretinaji a spajaji
s inymi sietami, pre ktoré plati to isté. Vezmime si moderny demokraticky $tat. , Stat nie
je jednotnou organiziciou a efte menej ,nastrojom” nejakej jedinej vladnucej triedy, ako
sa to predpoklada v niektorych marxistickych tedriach. Stat jestvuje skér ako spdsob
pozorovania a vysvetlovania vysledku zloZitych politickych procesov, zahfiiajicich velké
mnoZzstvo rozdielnych zaujmovych skupin, organizacii a po¢etnych volebnych obvodov.
Stat slazi v prvom rade a predovietkym na kontrolu komplexnych procesov, ktoré sa
samé nedaju priamo a 'ahko kontrolovat’. Ako je zname, t'azko predpovedat’, ¢o ,,5tat"
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urobi v nejakej konkrétnej situdcii. Je to tak preto, lebo polet potencialne vplyvnych
¢initel'ov je skutoéne vel'mi velky. Navyde, ¢im zloZitejsie st siete spdjajlice tychto
¢initel'ov, tym vy$§sia je pravdepodobnost’ nepredvidatel'nych spojenectiev a prekvapu-
jucich zoskupeni. Prave preto politika ,,robi z priatel'ov nepriatel'ov*.

Organizacie, ktoré sa spajaji s inymi organizaciami, aby vytvorili §tat, si samé
siet'ami. Tvoria ich skupiny a koalicie spojené v urcitej stratifikovanej hierarchii pozicii.
Na e$te niZ$ej mikrotirovni aj skupiny st siete pospajané ¢lenstvom, spoloénymi ritudlmi
a kolektivnou histériou.

»Siete s §truktirované mnoZiny spojeni medzi uzlami®.

Kazda siet’ ma dve zloZky: uzly a spojenia. Uzly st jednotky, ktoré sa sp4jajii; moéZu
byt hoci¢im — od nervovych buniek po jednotlivcov a $taty. Samozrejme, ako sme videli,
na inej Urovni samotné uzly mézu byt siet'ami. Spojenia st vztahy rozmanitych druhov.
KaZzdy vzt'ah nie€o oznamuje — od digitdlnych prepinacov v elektrickych impulzoch
prenasanych cez synapsie po ceremonidlne posolstva vymiefiané medzi hlavami §tatov,
od romantickych vyznani vymicfianych medzi milencami po byrokratickeé obezniky
cirkulujtce vo vel'kych organizéciach.

V skutoénosti je ,,$truktira” siete do velkej miery §truktirou jej sprav. Presnejsie,
§truktira uréuje, kto aki spravu od koho dostane. Kazdy jednotlivy uzol obdrzi len nepa-
trny zlomok v8etkych sprav cirkulujicich v sieti. Sprava je vzdy vysoko selektivna. Kde
nie su spojenia, ¢i uZ priame, alebo nepriame, tam nie je Ziadna komunikécia ani vymena.

Z toho vyplyva, Ze chybajice vizby moZu byt pre sprivanie siete rovnako ddlezité
ako pritomné vizby. UZitoéna informAcia nepochadza len z poznania toho, kto je s kym
spojeny, ale tieZ z poznania toho, kto nie je s kym spojeny. Chybajuce vizby alebo ,,diery
v §truktirach® indikuju prileZitosti pre konanie, pretoZze mozno vyuZzit’ chybajtici vzt'ah
medzi dvomi inymi stranami [1]. Napriklad tertins gaudens moze proti sebe poStvat’
dvoch Ziarlivych a navzdjom nespojenych milencov, aby z oboch ziskal eSte vacsi
prospech. Tretia Strana méZe zasiahnut' do urovnavania konfliktu a tvrdit svoju
vierohodnost’ prave vd'aka svojej nezainteresovanosti. Sprostredkovatel’ medzi dvoma
inak nespojenymi skupinami mdZe dezinterpretovat’ informdaciu vo svoj vlastny prospech.

To, ¢o putuje po spojeniach v sieti, si teda spravy. M6Zeme ich tu definovat’ ako
informéciu, ktora rozlifuje-medzi odosielatel'om a prijemcom. To znamena, ze v d’al3ej
komunikécii rozliSuje, &i niekto odogle, alebo dostane spravu. Samozrejme, obeZniky
mbZeme ignorovat,, a éasto ich aj ignorujeme, ale velky vyznam komunikécia spociva
v tom, Ze ak moZno ukdzat, Ze sprava bola skuto¢ne odoslana, potom moZno ocakavat,
e prijemca o nej vie, a teda ho budeme brat’ na zodpovednost, ak sa nie¢o nepodari.
Niektoré spravy predstavuju preventivne ritudly pripisovania viny; stdva sa to najmé v by-
rokraciach, kde vel'ku &ast’ prace tvori pripisovanie viny, hodnotenie a pripisovanie zod-
povednosti.

Na rozliSovanie a uskutoénenie veci viak spravy samotné nestacia. Spojenia v sieti sa
vyznaduju tieZz déverou, ktora nimi plynie. Bez dévery by komunikécia v naslednych
komunikaciach a ¢innostiach nemala vel'ky vyznam. Aj klasické hobbsovské rieSenie
problému socidlneho poriadku, moci a uplatnenie sankcii spo¢iva na komunikacii a na
dovere, pretoZe samotny donucovaci aparat nemdZe donutit’ k donucovnaniu inych. Aby
sme mohli konat’ podl'a podmienok informacie, musime vediet, ¢i komunikovana in-
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formaécia je déveryhodna. Vo vicsine pripadov to nemoZno uskutoénit’ vliastnou kon-
trolou, napriklad kopirovanim. Je jednoducho prili§ vel'a informécii na to, aby sa dali
skontrolovat’. Ak by uzly v sieti museli ziskavat’ nezavisli verifikéciu a zaruky pre kazda
spravu, ktor dostan, ¢oskoro by trpeli informa¢nym pret'aZenim.

Preto &lovek musi déverovat’. To si vyZaduje as. Niekedy, naprikad v laske a pria-
tel'stve, je dovera zakotvend v osobach. Laska a priatel'stvo st nadéasovym zov§eobec-
nenim ddvery; v laske a priatel'stve €lovek veri, nech sa deje ¢okol'vek. Milenci a priatelia
nikdy nepodvadzaji — az do chvile, kym nepodvéadzaju, vtedy viak uZ prestavaji byt
milencami alebo priatel'mi.

V nepersondlnych sietach je dovera zaketvena skor v abstraktnych a technickych
procediirach alebo inych symbolicky generalizovanych mechanizmoch, akymi st napri-
klad postavenie ¢i reputécia [24]. Nepersonélne siete st zvy&ajne prili§ vel'ké na to, aby
boli ststredené na oseby. Déveryhodnd informacia je potom 14, ktorej pévodcom je vie-
obecne uznavany zdroj, alebo informacia vytvorena podla stanovenych procedur.
Napriklad v organizaciach je to ilohou formalnej Struktary, t. j. mnoZiny kodifikovanych
predpisov a pravidiel, ktoré konstituujit byrokraticky aparat. Tieto predpisy a pravidla
nesmu prili§ presne &i vycerpévajlico uréovat’, Co sa skutotne v organizacii stane, ale
udrZiavaju vieobecnt vieru, Ze vietko je v poriadku — dokonca aj vtedy, ked’ to tak nie je.

Primarnym zdrojom proceduralizovanej dévery je vieobecne platny zdkon. Rozsu-
dok studu bol spravodlivy, pretoZe sudca bol nestranny, porota bola zvolena podla
uznavanych pravidiel, ktoré zarucuju reprezentativnost, a usvedcujiici materidl bol ziska-
ny na zaklade prdvnych postupov. Vol'by boli spravodlivé, pretoZe zahraniéni pozoro-
vatelia zabezpecili kontrolu priebehu volieb.

Vo vede, aby sme vzali priklad z inej oblasti, je tato proceduralna viera zaloZena na
met6de [10]. Metoda zov3eobeciiuje vieru v pravdu, podobne ako reputdcia. Vedec
déveruje sprave a je pripraveny ju akceptovat’ ako premisu svojej vlastnej komunikacie,
ked' si mysli, Ze sa riadila prislusnymi procedirami. Hocl sa vedci vo svojej kaZdodennej
praci nemusia vzdy riadit’ metddami, ma pre nich klI'i€ovy vyznam vyjadrovat’ svoje
spravy v metodologicky spravnom jazyku a kdde. Metody ako uznavané procedury sig-
nalizuju, Ze uréitym spravam s uréitou troviiou racionality moZno déverovat'.

Podobne, a najmi vtedy, ked' st spravy inovativne, moZno verit’ autorite. Shapin
[34] opisal autoritu ako dedigstvo aristokratickej slavy vedcov-dZentlmenov, ktora posilu-
je vieru v fictu a déveryhodnost’. Veri sa, Ze vedei-dZentlmeni ako tictyhodni prisludnici
elity nemaji hmotné zaujmy, nesnaZia sa klamat’ a hovoria pravdu. Status dZentlmena
sluzil ako zdruka déveryhodnosti. Modern4 autorita, ktora je vede vlastnej$ia, s uctou
pouziva vyumelkovany systém prepracovanych ceremonialnych rozdielov medzi stupfiami
hodnosti a zasluh. Uznanie postavenia a zasluh je asto &isto symbolické, ale napriek tomu
sa povaZuje za vel'mi vyznamné a Ziadice. Vedcei miluji ceremonie udel'ovania hodnosti
a slavnostné recepcie, pretoZe ritudly akademického a vedeckého ocenenia symbolizuji
jemné rozdiely v zasluhach a postaveni, bez foho by sa ti, ¢o si ocenenie zasliiZia, nedali
odlisit’ od tych, o si ho nezasliZzia.

Spojeniami v sieti sa tak prena$aji spravy a dévera. Ale objavuje sa tu aj treti
kraovy prvok: ,emociondlna energia® ([4], 357-366). Vysok4 hladina emocionalnej
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energie dodava spravam ddleZitost a vzruSenie. V tychto procesoch sa napiﬁajﬁ
vyznamom presahujiicim ich vlastnd informaéni hodnotu. Ak je emociondlna energia in-
tenzivna, spojenia v sieti doslova ,,vri“. Toto sa stAva najmi vtedy, ked’ sa objavuje nieto
nové a dramatické, ako napriklad vel'ké objavy vo vede, $tylistické zlomy v umeni,
$kandély v spriatelenych zdujmovych skupinach alebo anticipované trhové posuny
v investiénych kruhoch. Frekvencia a intenzita sprav ndhle dramaticky vzrastie. Nikto
presne nevie, ¢o sa deje, ale kaZdy vie, Ze to musi byt vel'mi ddleZité. Preto sa niektoré
predpovede napliiaji samé od seba. Viedné spravy typu sine ira et studio d4vaju v tychto
situaciach priechod vasnivym obvineniam, zapieraniam a udaniam, ktoré st charakteris-
tické pre vac¢Sinu kriz.

» VSetky siete majii jadro a perifériu®. Nie vietky spravy zasiahnu vetky uzly
v sieti. Rovnako déleZité je to, Ze nie vietky spravy zasiahnu vietky uzly v sieti v tom
istom ¢ase. Nie vSetci vedci st v spojeni s tym, kto urobi vel'ky objav. Nie vietci znami
nejakej osoby st rovnako oboznameni so §kandaléznou historkou nejakého ¢lena skupiny.
Nie vSetky Staty st informované o tom, ¢o v budicnosti planuji urobit’ vyznamni politicki
Cinitelia.

Vietky siete st stratifikované do jadier a periférii, medzi ktorymi sa nachadza pre-
chodna oblast’ alebo semiperiféria. Komplexnejfie a extenzivnejSie siete mézu mat’ viace-
ré jadra a periférie, ale Ziadna siet’ nie je bez tohto zakladného rozdelenia. Podobne ako
vietky ostatné Strukturdlne vlastnosti sieti, ani jadra a periférie nie st stabilné, ale menia
sa v ¢ase. Rozmanité uzly vstupuji do jadier a periférii a vystupuji z nich. Impérié a elity
st na vzostupe a upadaju; ,,hortce” vedné odbory prileZitostne vychladnu, aby ich na-
hradili nové hortice odbory; zasvitenci organizacie, ktori zvykli o vietkom vediet’, strica-
ji svoje postavenie, pretoZe ciele a prikazy organizacie sa menia.

Pokial ide o ¢as, priestor a typ siete, je viak celkova §truktira pozoruhodne stabilna.
Clenenie na jadro a perifériua §truktiruje moderny svetovy systém rovnako ako vedné
odbory a vedné odbory v 17. storoéf rovnako ako v 20. storo&i [33]. Jadro je vZdy menSie
ako periféria. O pristup k jadru sa sat'aZi, pretoze obsahuje najhodnotnej$ie zdroje
a chraneny majetok viiéSej skupiny. Tato konkurencia vytlaca niektorych aktérov z jadra
a inym umoziuje pribliZit’ sa k jadru, alebo dokonca dostat’ sa do neho. Dostat’ sa do jadra
vyzaduje Cas; vac¢Sina postupov nahor je preto pomala a postupna.

V socidlnom a kultirnom kapitali je rozdiel medzi jadrom a perifériou podstatny.
Socialny kapital sa skladd zo spojeni k inym aktérom, najma k tym, ktori maju vysoké
postavenie a prestiZ. Kultirny kapital tvori nazhromaZzdené majstrovstvo, prestiZ a reputa-
cia. Ti v jadre maju viac sociélneho kapitalu ako periférne uzly. Ugastnici a aktéri v jadre
st vel'mi dobre pospdjani s inymi t¢astnikmi a aktérmi, ktori st tieZ vel'mi dobre pospa-
jani. Uzly z jadra maju vel'a priamych spojeni s inymi uzlami a potrebujit menej éasu
na to, aby sa dostali do styku so vzdialenej§imi uzlami. Nova informécia ich zasiahne
rychlo. Jadra st oblasti s vysokou hustotou siete, ale s riedkou §truktirou. To znamena, Ze
aktéri z jadra v jednej sieti st spojeni s inymi aktérmi z jadra tej istej alebo inej siete.
Ich véazby su zéroven kozmopolitné a siahaji d’aleko za lokalnu skupinu. Toto im
umoziiuje privilegovany pristup k déleZitym novotdm a udalostiam, ktoré sa stanti nickde
inde.
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Aktéri z jadra si lokalizovani na prieseénikoch rozmanitych komunika&nych spo-
jeni, presne tak, ako sa stredoveké mesta zakladali na krizovatkach ciest alebo na pretina-
jucich sa vodnych tokoech. Umiestnenie v jadre znamend rychly pristup k viacerym roz-
dielnym zdrojom informadcii, o vo vyscko konkurenénych situdcidch zabezpetuje vyhodu
prvého tahu. V jadre sa objavujii novoty, uskuto€fiuji a oznamuji sa tu vyznamné objavy,
vznikaju vyznamné klebety, prebiehaji d'alekosiahle rozhovory a prijimaji sa ddlezité
rozhodnutia [12]. Ti v jadre alebo blizko nehe sa ako prvi dozvedia o novotich a ino-
véaciach. To im dava &as na premyslenie dalSej éinnosti. Vd’aka svojmu centralnemu
umiestneniu st lepsie informovani o tom, ¢o sa deje v ostanych ¢astiach §truktary alebo
v inych siet'ach.

Na druhej strane periférni alebo marginalni aktéri maji menej socialneho a kul-
tirneho kapitalu. St menej viditel'ni. Ich vizby k jadru bud’ chybaju, alebo st len ne-
priame, putujii cez mnoZstvo sprostredkujucich krokov a pozicii. To znamena, Ze sa
o novotach dozvedia neskér, az ked’ uz s starSie a nie s uZ také relevantné pre ¢innost’.
V ¢&ase, ked’ novoty dosiahnu okraje siete, obsahuji menej zadchytnych bodov pre d’alsiu
¢innost’ a pre budici postup. Aktéri z jadra uZ svoje tahy uskutoénili, a teraz je uZ pravde-
podobne prili§ neskoro na ziskanie vyznamného podielu. Priestory periférnych sieti su
lokélnejSie a redundandnejsie; ti isti Cinitelia s pospdjani s tymi istymi Cinitel'mi viacery-
mi spdsobmi. Vysledkom je, Ze prichddzajica informacia sa viackrat opakuje a je znamej-
§ia. Toto je nevyhodou malych miest, mensinovych akademickych oddeleni a lokdlnych
pribuzenskych zaujmovych skupin.

Vyhody a nevyhody umiestnenia v jadre alebo na periférii sa v ¢ase akumulujt [27].
Cim dlhgie je niekto v jadre, tym viac socidlneho a kultiimeho kapitélu ziskava, &o méze
byt’ zhodnotené este privilegovanejfou informaciou v budiicnosti, pri¢om tento cyklus sa
stale opakuje. A naopak, ¢im viac a dlh§ie je niekto vylaceny z vyhod poskytovanych
jadrom, tym je menej pravdepodobné, Ze sa do jadra niekedy dostane. Marginalne odde-
lenia ostavaji margindlnymi po dlhy ¢as, kym univerzity z tzv. Ivy ligy maji vietky pred-
poklady na to, aby ostali univerzitami Ivy ligy aj na buduci rok. Je to tak diastofne preto,
lebo ony uréujq, aké druhy kultiry budi indtiticie Ivy ligy produkovat. Absolventi
obchodnych alebo pravnickych §kdl Ivy ligy pravdepodobne nastipia do velmi
prestiZznych spolo&nosti alebo pravnych firiem, kde sa stretnl s inymi absolventmi Ivy
ligy. Toto vedie k vyraznej jednoliatosti triednych kultir a k ,inStituciondlnemu izomor-
fizmu“ [8]. Deti absolventov Ivy ligy sa pravdepodobne samé stanil absolventmi Ivy ligy.
Skratka, §trukturdlne umiestnenie v sieti preduréuje horizontalnu, vertikalnu
a intergenera¢ni mobilitu.

I1. Siete a epistemologia

1. Holizmus. V $tadii Dve dogmy empirizmu Quine [37] vytvara model tedrif ako
sieti presvedd&eni, ktoré sa spravaju ako silové polia. Proti dogme, e mdZeme testovat
izolované vypovede o svete, Quine tvrdi, Ze individudlne presveddenia su zasadené
do sieti, ktoré st akousi kognitivnou mapou sveta. Ked’ realita sklame urcité ofakavanie,
nemoZno predpovedat, &o sa stane s tymto a podobnymi oakdvaniami, ak nevezmeme do
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tvahy ich zasadenost’ do celkovej siete. Kognitivne siete zahffiaji nielen explicitné
a formélne propozicie, ale aj meradl4, nastroje, priklady a modely. Nejestvuje jed-
nozna¢né kore$pondencia medzi objektami sveta a uzlami v sieti; uzly si primarne defi-
nované skér svojimi vztahmi s inymi uzlami vndtri siete. Ked' teda anomélie narusia
rovnovahu, nemozno iba podl'a anomalie povedat’, ako a ¢i vébec bude siet’ reagovat.
Neda sa ani dopredu uréit’, ako sa ktoré uzly budi modifikovat’ alebo ¢im budi na-
hradené, ked’ sa vo svete objavia $pecifické udalosti protire€iace uréitému ogakavaniu
v sieti. Ned4 sa ani presne predpovedat, ako a &i vobec bude zmena v jednej &asti siete
posobit’ na zvy3ok siete. Skor bude, alebo nebude, reagovat’ cela siet’. Ked’ kvapneme na
pavuéinu, celé silové pole pavuéiny sa sprava tak, aby zachovalo jej celostnli integritu.
To je ,,holizmus®.

Ako vietky siete, aj quinovské siete sl rozdelené na jadra a periférie. Je to proti
tradiénému kartezidnskemu rozliSovaniu dvoch prirodzenych druhov viet, analytickych
a syntetickych. Podl'a tejto tradicie je pravdivost analytickych viet dana jazykom a logi-
kou; ich pravdivost’ je nevyhnutna a zavisi na vyzname slov a na definicidch. Na druhej
strane pravdivost’ syntetickych viet je pravdepodobna a dana skiisenost'ou; je ndhodna
a zavisi od kore$pondencie so skutoénym stavom veci.

Quine toto rozli§ovanie rui &i skor sociologizuje. Rozdiel medzi syntetickym a ana-
Iytickym nie je rozdielom medzi prirodzenymi druhmi viet, ktoré sa vztahuji k rozdiel-
nym druhom svetov. Tento rozdiel je skor sociologickym rozdielom medzi jadrom analy-
tickych viet, ktoré st pre nade ,,spOsoby Zivota® natol’ko centrdlne a zdkladné, Ze ich siet’
chrani pred moZnou protireéiacou realitou, a periférnymi vetami, ktoré st pre integritu
celej Struktiry menej podstatné a priamo zévisia od skisenosti. Jadro tvoria prvky, ktoré
v sieti presveddeni vytvaraji vadésinu definicii sveta. Tieto si ,,zakladom®, na ktorom
spociva vlastnd $truktira. Su zékladnymi a posvitnymi indtitliciami siete a ako také st
chranené pred empirickymi reviziami a modifikdciami lepSie a dlhSie neZ menej kIicove
periférne oblasti.

Jednotlivé prvky putuji dovnitra a von z jadra, ale celkové Strukturalne Elenenie je
primerane stabilné. Jadro je vic§inu ¢asu mléanlivé a neviditelné. Viac sa zaobera
poznanim typu ,,ako® neZ poznanim typu ,,fo“. Reprezentuje ti ¢ast’ kognitivneho systé-
mu, ktort si siet’ nedokaZe predstavit’ inak. Jadro obsahuje slept Skvrnu siete ¢i tajom-
stvo jej videnia. Pri videni jadro zostava nevidené. Jadro neobsahuje propoziéné vety, ale
skor spbsoby, ktoré ich udrZiavaji veelku. Podoba sa neproblematickému a istému po-
znaniu, ktoré skumaju fenomenolégovia.

V jadre jestvuje silny a pretrvavajici odpor k zmene. Vd'aka jeho centrdlnemu
postaveniu a hustote spojeni by sa zmeny v jadre odrazili v celej sieti a urychlili by
zmeny v ostatnych ¢astiach Strukttry. Z hl'adiska siete, majui teda prvky z jadra vyznam-
nejdie postavenie, va&siu vzajomnost a spajavost’: s spojené s mnoZstvom inych prvkov
v stavbe siete; sprostredkiivaji mnoZstvo nepriamych spojeni medzi inymi uzlami a majt
vyznamny vplyv aj na vzdialené oblasti Struktury.

V zavislosti od hustoty siete je t'azké lokalizovat’ a vymedzit' zmeny v oblasti ich
vzniku. Cim je §truktira pospajana tesnejsie, tym viac zmien spdsobi jedna zmena niekde
inde, pri¢om pre d’aldie zmeny plati to isté [11]. M6Zu sa objavit’ aj ,,normalne nehody*:
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malé pociatoéné zmeny postupne prerastaji do velkych dramatickych prevratov
s nepredvidatel'nymi spatnymi vplyvmi a turbulentnymi alebo chaotickymi scenarmi [31].
A naopak, volnejsie pospéjané siete maji medzi svojimi segmentami viac tlmiacich zén.
To umeZiiuje obmedzit’ revizie alebo modifikdcie na lokalne ¢asti Struktiry, kym zvySok
zostava viac menej nedotknuty.

Aby sa teda zachovalo jadro, Upravy sa obvykle vykonavaji inde, na periférii, a nie
zmenou uzlov v jadre. Aby sa jadro siete uchréanilo, omyly a falzifikicie sa pripisuju jej
nahodnej$im zloZzkdm. Podobne ako durkheimovské posvitné objekty, aj jadro je chra-
nené implicitnymi tabu a zdkazmi. To znamen4, Ze nereprezentuje empirick, ale ,,nor-
mativnu“ stranku siete. Normativne zdkazy namierené proti zmenam vyjadruji neochotu
udit’ sa dokonca aj tvarou v tvar nepoddajnej skusenosti [24]. Predpoklada sa, Ze st prav-
divé vo vetkych moZnych svetoch. Povedané filozoficky, terminy jadra sa povaZzuju
za ,,prirodzené druhy, ktoré sa vyznadujl ,stabilitou referencie”. Na druhej strane peri-
férne Casti st nestabilnejsie, flexibilnejie a menej prepojené so zvyskom siete. Narusenie
periférnej viery nespdsobi prili§ vel'a Skody sieti ako celku. Struéne povedané, rozdelenie
na jadro a perifériu oddel'uje odpor k zmene v centralnych oblastiach siete od ochoty u¢it’
sa v jej periférnejSich lokalitach.

Napriek stabilite jadra jestvuje jedna vynimo¢na situdcia, kedy sa jadro zrtiti spolu
s celym rozdelenim na jadro a perifériu. Vtedy sa chranené indtitticie rozpadavaju, skryté
presved&enia st vytld¢ané na povrch a bezproblémové istoty sa nasilne vt'ahuju na javiska
sporov. To nastidva v skutoénych vedeckych revelticiach, kedy sa spory a konflikty
natol’ko roz8iria a prehibia, #e len maloco, ak vobec nico, mozno uchranit’ pred kritikou
a dekonstrukciou [20]. Revolicie viak nembZu trvat’ dlho; nemdZu sa stat” permanentny-
mi. Skér alebo neskér musi revoluénd veda upevnit’ svoje vlastné paradigmy a normélnu
vedu. To znamena, %e revolutna veda musi skoér alebo neskor upevnit’ svoje vlastné roz-
litenie medzi jadrom a periférioua a chranit’ svoje vlastné a nedotknutel'né jadro proti
reviziam. Skratka, aj revoluéné veda sa musi napokon zmenit’ na konzervativnu [14].

Teraz nadrtnem niektoré spdsoby, ake moZe siet'ovy holizmus pomdet pri rieSeni
tradiénych epistemologickych problémov.,

2. Revoluéna nestimeratel’nost’. V relativistickych smeroch kon$truktivizmu bola
rozpracovana Kuhnova téza [20], podla ktorej sa podas revoluénych kriz a prevratov
disciplinirne matrice protichodnych vedeckych taborov lidia dokonca aj v najzékladnej-
Sich otazkach tak fundamentalne, Ze ich hovorcovia maji doslova problémy vzijomne sa
pochopit’. Nielen Ze nejestvuje Ziadna neutrélna alebo nezaujata Tretia strana, ktora by
mohla utiit spor odvolanim sa na Rozum a Realitu; bojujice strany ,,Ziji v rdznych
svetoch” a nedok4aZu ani povedat, aké spolotné a akceptovatel'né rieSenie krizy by pri-
padne poZzadovali. Znepriatelené vedecké tdbory sa spravaju ako Clenovia réznych
cudzich kmetiov alebo subkultir; zda sa, Ze nejestvuje Ziadna spoloéna p6da, na ktorej by
sa spor dal rozhodntf, Neustale vz4jomné strety sa podobajii skor na rétoricke a propa-
gandistické ideologické vojny neZ na zdvorilii a slu¥ni akademicku diskusiu. Kazda strana
je uzavreta vo svojej vlastnej, do seba uzavretej jazykovej hry, za ktorti alebo mimo ktorej
nemdZe vykrodif. Nejestvuji Ziadne kI'uové experimenty, protokolarne vety alebo
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spoloéné metodologické procediry akceptovatelné alebo aspoii pristupné pre vietky stra-
ny (pozri [18]).

Na tomto obraze je viacero veci nespravnych. Po prvé, Kuhn tvrdil, Ze takéto krizy
a anomalie vznikaju ako dosledok akumulacie anomalii. Ale anomalie samé osebe nie si
dost’ silné na to, aby iniciovali také radikalne krizy. Ako na zaklade obrovského empi-
rického materidlu z dejin vedy ukazal Quine, vZdy jestvuju stratégie ceteris paribus, ktoré
moézu zachrénit’ teériu alebo paradigmu za kaZdych okolnosti. Sila anomélii sama osebe
nie je dost’ vel'ka na to, aby rozbila vytvorené a inStitucionalizované paradigmatickeé
tradicie.

To znamena, Ze anomalif sa musia zmocnit’ skupiny, ktoré s v opozicii voci in-
§titticiam. Nerozhoduje tu epistemicky tlak anomalii, ale socidlny tlak sporu. Anomélie
sa musia zmenit’ na vel'ké nedostatky uznivanych tedrii, ale to sa nestane automaticky.
Je to skér nie€o, ¢o niekto musi urobit’, a to agresivne, aby inicioval krizu ¢i revollciu
[11]. Ak to vébec niekto urobi, pravdepodobne to bude jedna zo skupin jadra v sietach
s pocetnymi centrami. To znamena, Ze revollcie vo vede nerobia Siroké davy intelektual-
nych proletirov; si to skor konflikty medzi elitami. Tento konflikt je Strukturdlne pravde-
podobnejdi v polycentrickych sietach, kde nejestvuje jedna monopolisticka skupina alebo
$kola dominujuca celej vede, ako napriklad v ndboZenskej scholastickej filozofii, ale
mnoZstvo intenzivne si konkurujucich elit, ktoré bejuju o kontrolu nad materialnymi
a duchovnymi zdrojmi — ako napriklad v modernej vede.

To znamen4, Ze revoliicie vo vede mimoriadne hlboko naru$uju socidlne siete. Nie st
kognitivnymi udalost'ami, ale v prvom rade a predovietkym radikalnymi a vynimoénymi
krizami socialnej solidarity. Organizacie sa rozpaddvajii; komunikacia medzi rozdelenymi
stranami slabne a mdZe pripadne celkom zaniknut'. To je viak velmi zriedkavy pripad
a nemdZe sa povazovat za typicku alebo ukdzkova situdciu, ako maji sklon tvrdit relativ-
isti. Revolicie st vo vede rovnako zriedkavé ako v politike alebo umeni. Nielen preto, Ze,
ako vieme, revolicia je vysoko rizikovou stratégiou typu vietko, alebo ni¢, ktorej sa
véc§ina ,raciondlnych aktérov® dokdZe vyhnit’ Stavka na nespravnu budiicnost’ moZe
mat’ ni¢ivé dosledky pre tych, ¢o na fiu stavili. Namiesto toho racionalni aktéri, vratane
vedcov, budi pravdepodobne vyckavat, pozorovat’ a prizivovat’ sa na revoluénych akti-
vitach inych, dokonca aj ked’ sa ukaZe, Ze st Gispesné. Vysledkom tejto vypoéitavosti je to,
Ze vobec nikto ni¢ nerobi a k Ziadnej revelicii nedochadza [29]. Podobne ako na trhu aj
nové objavy vo vede, a najmé radikdlne inovacie, vZdy skor prepadni, nez su tspe$ne.

Dokonca aj ked’ je revolicia uspedna, revolu¢na rétorika bude zveli¢ovat novost’
nového a tradicionalizmus dominujticeho a doterajSieho svetonazoru. Take zveli€enia
a dramatizacie st sucast’'ou ideologického boja. Vzijomné stivislosti, ktoré pocas revoliicii
pretrvavaju, sa tak stadvaji viditelné aZ neskoér. AZ neskdr moZno vidiet’ napriklad si-
vislosti spajajice franctzsku predrevelu¢ni monarchin s Napoleonom, stalinsku by-
rokraciu s carskou autokraciou a druhti nemeck? riu s tret'ou.

Revolicie sa uskutoériuji t'azko, st ndkladné a riskantné, nichylnejdie skor k netispe-
chu ako k uispechu. Je to tak ¢iastocne preto, lebo vladntca paradigma sa vZdy bude mat’
o ¢o opierat, vratane mnozstva dostupnych dokazov a normativnej Kraft des Fakti-
schen. K revoliciam takmer nikdy nedochadza. Ak sa uskutoénia, prejavuju sa ako ostré
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zlomy v solidarite a socialnych sietach. Takéto hlboké naruenia socialneho poriadku
maji devastujuce nésledky, pretoZe nitia t0 ast’ socialneho a kultirneho kapitalu, bez
ktorého veda nemdZe jestvovat’. Vztahy medzi vedcami, ktoré revoltcia prerusila, st toti%
socialnym prostredim, v ktorom sa uskuto¢iuje vedecka praca. Ak sa tieto vzfahy narusia
alebo dokonca znicia, strica sa kooperacia a vedecka kritika. Formy komunikacie, ktoré
tvoria vedu, ustanu, prinajmenSom medzi znepriatelenymi tdbormi [15].

V inych pripadoch sa tato komunikécia nahradza komunikéaciou iného druhu, t. j.
ideologickou vyzbrojou. Ideoldgia sa odliSuje od ,,normalnej vedy, pretoZe generalizuje
pochybnosti o pravdivosti a déveryhodnosti [13]. V ideologickom konflikte sa strany
navzajom obviiuju z neochoty udit’ sa. Na rozdiel od vedy ideoldgia nepripisuje omyly
v chapani a porozumeni obvyklym chybam, ale §trukturalnej a systematickej neschopnosti
alebo neochote protivnikov prekrodit’ izke hranice svojej paradigmatickej zaslepenosti.
To, ¢o bolo spolo¢nym rdmcom celej vedeckej prace, sa teraz meni na ideologické stano-
visko, stipenci ktorého st vo vleku svojho zésadne chybného hl'adiska. V takejto krize je
vietko, ¢o oponent povie, napadané ako zdsadne a nenapravitel'ne chybné.

Revolicie maji vyznamné désledky pre“epistemolégin. Teraz vidime, Ze ,ne-
simeratelnost™ je vysledkom zlomov v solidarite a komunikacii. Cim viac siefovych
spojeni medzi protistojacimi elitami jadra sa zniéi, tym viac sa siperiace elity uzatvaraju
do seba, obracajii sa na svojich priatelov a spojencov a odvracaju sa od svojich
nepriatel'ov. Vysledkom je dramaticky pokles objemu komunikacie medzi oboma tdbor-
mi. Cim menej sa navzajom rozpravajt, tym viac sa uzatvéraju do svojej vlastnej kultary
a tym menej budd schopni alebo ochotni pochopit’ to, Eo hovoria alebo robia ich protivni-
ci. Revolucie tiez uvolmuji prudké vasne a emocie; protistojace tabory sa stiavaji
Hnenasytnymi® institiciami, ktoré od svojich ¢lenov pozaduji tplni posludnost, ¢asto
vo vzt'ahu k charizmatickym revolu¢nym vodcom. Ti, ktori sa od skupiny oddelia, st
ozna¢ovani za ,,zradcov® a ,renegatov®, ktori zradili skupinu a posilnili jej nepriatel'ov.
Ako sa konflikt zintenziviiuje, ako je to v skutoénych revoliciach, odd’al'uje sa vzajomné
obnovenie priatel'skych vzt'ahov medzi tdbormi.

Cim viac sa tento proces prehlbuje a ¢im viac kontaktov paradigmatickych skupin sa
znemoZfiuje, tym vicsia je ,,nestimeratelnost™. Ale len zriedkakedy sa zavrii. Je to tak
preto, lebo niektoré viizby pretrvavaji. Obvykle su to vztahy ucitel-Ziak, spijajice v ¢ase
a priestore rozmanité generacic tudentov a vedcov [39]. Miera nesimeratel'nosti by sa
mala chépat’ aspoil ako zavisla premennd, ktord sa meni podl'a akiualneho rozsahu
komunikdcie zachovivanej medzi tibormi. Niet dévodu, aby sme od kuhnovskej
nestmeratel'nosti preskotili k prili§ uvolnenému epistemologickému relativizmu. Rela-
tivizmus vébec nie je primarne filozofickym problémom; je to skér problém socidlneho
poriadku. Relativizmus sa objavuje vtedy, ked’ sa siete rozpadavaji.

3. Socidlna koncentricia tvorivosti. V star3ej filozofii vedy bol , kontext objavu®
striktne oddeleny od ,kontextu zdévodnenia®. Vlastnym predmetom filozofie bol len
konetxt zd6vodnenia. Epistemolégia v tejto filozofii formuluje pravidla a principy,
metodu alebo logiku vedy, predpisuje, ako testovat’ reprezenticie sveta. Na druhej strane
kontext objavu bol problematicky a nahodny. K objavom dochddzalo vdaka
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nevypocitatelnym zdbleskom génia a intuicie; nedali sa racionalizovat’ ani podriadit’
uréitému proceduralnemu algoritmu. Kontext objavu tak nebol predmetom seri6zne;j filo-
zofie a v najlepSom pripade sa prenechaval psychologii.

Ukazuje sa v3ak, Ze tvorivost’ je socidlne, ¢asovo a geograficky koncentrovana [5].
Nositel'mi kreativnej sily st skupiny a siete, nie izolovani jednotlivei. Tvorivost sa
prenasa vizbami, ktoré spajaji ucitelov a Ziakov i uéitel'ov navz4djom. V sietach inte-
lektualov, vedcov, filozofov, umelcov a hudobnikov jestvuju oblasti s vysokou kreativi-
tou. Vezmime si siete logickych pozitivistov vo Viedni v 20-tych rokoch, siete blues
v missi-ssipskej delte, stistredené okolo Clarksdala a niekolkych hodobnych inovatorov,
fagovia skupinu okolo Delbrucka, kodaiiskych kvantovych fyzikov alebo kalifornskych
etnometodologov ststredenych okolo Garfinkela [12]. Vel'mi podobne ako v socidlnych
hnutiach, aj nové odbory sa formujii okolo objavov charizmatickych vodcov, ktori sa spo-
lu so svojimi najbliz§imi spolupracovnikmi stdvaju najuzndvanej§im a najreSpektovanej-
§im jadrom siete §tudentov a vedcov, rozsirujicej sa v ¢ase a priestore.

Jednym z vyznamnych spésobov, akymi sa tvorivost’ koncentruje v stratifikovanych
sietach kultirnej produkcie, je klebeta. Vezmime si dramatické zlomy vo vede. Aby sme
mohli participovat’ na novom vyskume, nestaci poznat’ publikované materialy. Vi&sina
tvorivosti sa neméZe vytvarat’ alebo prendfat’ na zdklade nejakého algoritmu objavu.
Dramatické inovécie nie st jednoduchym roz8irenim jestvujiceho poznania. Vytvéraju
skor nové svety. A na to treba viac ako poznat publikacie, hoci aj tie najnovsie. Tato
schopnost’ inovacie sa tradi¢ne psychologizovala, t.j. ako psychologizovana sa pripisova-
la jednotlivcom a opisovala sa terminmi ,,génius™ alebo, menej honosne, ,talent”. V se-
baopisoch vedcov mdZeme najst’ aj také vagne vyjadrenia, ako ,,mal som uréitd predtu-
chu® alebo ,,mal som nos" na vyznamne a déleZité smery a sl'ubné cesty vyskumu.

Tieto opisy poukazuju na vyznam neformalneho systému vo vede a na vyznam
schopnosti prekragujicich schopnosti bezného vedca. DéleZiton stucast'ou tohto infor-
macdného systému je ,,informaéna® klebeta. Na rozdiel od ,,moralizujicej* klebety nie je
informaéna klebeta odsudzujicim vyrokom o $kandaléznom konani nepritomnych. Infor-
madna klebeta skdr oznamuje prekvapujuce novoty a informuje o tom, ¢o sa bude diat’
v budtcnosti, kto to urobi a kto za to dostane odmenu. Informaénd klebeta informuje
o turbulentnych vyvojovych smeroch v neustile sa meniacom a neistom svete. Vo vede je
tento druh klebiet kl'iovy pre poznanie d’al§ieho postvania hranic. Bez tohto poznania
prichddzame na scénu prili§ neskoro na to, aby sme mohli nie¢o zmenit’. V literatire
napokon ndjdeme informdcie, ale publikdcie zaostivajil za najnov§imi objavmi asi o dva
roky.

Informaénd klebeta sa §iri v kozmopolitnych siet'ach spajajucich aktérov z jadra jed-
nej skupiny s aktérmi jadra pribuznej skupiny. Podl'a ,,zdkona malého potu™ [5] jestvuje
na kazdom vyskumnom fronte zvy€ajne tri aZ Sest’ siperiacich frakcii. Na rozdiel od pub-
likovaného a zverejneného poznania je informa¢na klebeta elitarska a tajna. Nie kazdy
bude o nej informovany. Aby sa vedec dozvedel o prebichajicich alebo ¢oskoro usku-
to¢nenych objavoch, musi sa zapojit’ do relevantnych komunikacnych sieti. Informa¢na
klebeta sa tyka toho, ako sa robi veda, nie hotovej vedy. Bez informacnej klebety bude
vel'mi tazké ziskat' v buducnosti vo vede vyznamné postavenie.
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Informacna klebeta sa netyka len informaécie; prenasa sa fiou tieZ vzrusenie a vaSen.
Inovativna praca vyZaduje vysoky stuperi energie a motivacie. Skupiny na hranici objavu
,»Vvri“ emocionalnou energiou. Aby vedec mohol participovat’ na objave, musi sa zapojit
do tejto kolektivnej energie. Pre vedcov pracujiicich na objave mé informa&né klebeta
kla¢ovy vyznam, aby nestratili svoje miesto v pretekoch, ktoré vedt k inovaciam. Privi-
legovana informacia, ktora cirkuluje v jadrovych regiénoch socidlnych sieti, oddel'uje
zasvitencov z jadra od periférnych outsiderov alebo inovativnych vedcov od normalnych
vedcov. Naviac, privilégia vyplyvajice z prisludnosti k jadru a z pristupu k informaénej
klebete sa v ¢ase akumulujd, a tak sa zvySuje pravdepodobnost’ d'alich privilégii
v budtcnosti. Je to tak preto, lebo informaéna klebeta sa vymiefia podobne ako zv1ast
hodnotny daréek, ktorého darca odakava skor alebo neskér podobny daréek. Ak ne-
mdzeme poskytnut’ Ziadnu informa&nu klebetu, je menej pravdepodobné, Ze nejaku
na oplatku dostaneme, o nas pripravi o pribehy, ktoré by sme v budiicnosti mohli
rozpravat’

Tvorivost je teda stratifikovand a socidlne koncentrovana v jadrovych oblastiach
neformalnych a informa&nych komunikaénych sieti. Na zaklade skiimania stavby siete
a systému jej spojeni moZno v principe predpovedat, kto uskuto&ni najvicsie objavy a na
ktorom geografickom mieste siete sa to pravdepodobne stane. Zuckermanova [39] si
viimla, Ze vi&Sina nositel'ov Nobelovej ceny st Ziaci jedného alebo viacerych predoslych
nositefov Nobelovej ceny. Dokonca aj ked’ sa uréita inovativna praca uskutoéiiuje
na okrajoch siete, musi napokon néjst’ spdsob, ako sa dostat’ do jadra a ako sa vyznamne
podiel'at’ na objavovani sveta.

Zd4 sa, Ze tvorivost nie je koncentrovand len vo vede, ale v kultdrnych siet’ach vie-
obeene, vratane hudby, literatiry a umenia (pozri [7]). Vietky tieto siete maji Struktiiru
jadra a periféric a vietky maju vysoko stratifikovanu distribliciu va¢siny objavov a prelo-
mov. Len zriedkakedy zmeni svet osamoteny outsider, hoci to zévis{ od stupiia indivi-
dualizmu v dominantnom spdsobe intelektudlnej produkeie v uréitej sfére alebo oblasti.
Coraz astejie viak nachidzame malé skupiny umelcov, hudobnikov alebo spisovatelov,
tizko navzajom pospajané, uzavreté do seba a vzdialené od tych, ktori su z privilegovane]
komunikécie a interakcie vyluceni.

Této situdcia sa pouZivanim elektronickych médii akymi st napriklad e-mail a Inter-
net, zrejme nezmeni. Prili§ ¢asto sa optimisticky tvrdi, Ze tieto médid zdemokratizuju
produkciu poznania a jeho roziirenie — tento optimizmus sa podobé optimizmu, aky
sprevadzal prvii vinu osobnych poéitadov. Elektronické média budu skor prehlbovat’
rozdiely a stratifikiciu medzi jadrom a perifériou. Jednou z vyznamnych pri€in tohto
procesu je dramaticky ndrast mnoZstva sprav. Aby sme zredukovali Coraz vicSie
mnoZstvo sprav, ktoré nas zaplavuji, budeme sa Soraz viac spolichat' na autoritu. Cim
vi¢sia autorita rozhoduje o tom, &o je naozaj déleZité, a ¢o nie, tym va¢8mi sa stratifikuje
informadné siet’ komunikacie. Spravy samé nehovoria o tom, &i s1, alebo nie st doleZité.
Toto rozliSenie sa zaklada na socialnych znakoch, akymi si napriklad autorita, viditelnost
a umiestnenie v sieti.
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