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MOZNO VYTVARAT PORIADOK SVETA BEZ PORIADKU
V CLOVEKU?
(k otazke moci a Pudskej dostojnosti)

MARIA NEMCEKOVA, Ustav oSetrovatel'stva JLF UK, Martin

Co je to moc? Mé nad nami moc ona, alebo my nad fiou? Deskripcia fenomenalnych
prejavov mocenského pdésobenia prinasa bohaté faktografické udaje o podmienkach
i dosledkoch realizacie moci tak na socidlno-politickej Grovni, ako aj v osobnostno-
medzil'udskej mikro3truktire. Pravdepodebne zlozitejSie a tajuplnejSie st otazky prenika-
jace do jadra mocenskych snaZeni, do intrapsychickej sféry l'udského JA. Prefo ¢lovek
tuZi po moci? Z akych ludskych potrieb tieto thzby vychadzaju? Preco sa snahy o l'udsky
hodnotné ciele ¢asto menia na nasilie voci ¢loveku? MoZno pochopit’ podstatu moci
a ziskat’ kontrolu a samokontrolu nad fiou, alebo sa musime uspokojit’ s registraciou jej
réznorodych fenoménov a pesimisticky kon$tatovat’, Ze mocni vZdy boli aj buda? Aky je
vzt'ah moci a l'udskej ddstojnosti? MoZno poniZovat' P'udskd ddstojnost’ len cudzou mo-
cou zvonka, alebo cClovek svojim konanim moZe nevedome poSliapavat vlastni
dbstojnost’, resp. osobnostne nikdy nemusi dospiet’ k vedomiu svojej 'udskej hodnoty
a dostojnosti? To je len niekolko z mnoZstva otazok niitiacich nas zamysliet' sa nad
vzt'ahom &loveka k sebe samému, k svojmu sebapotvrdeniu v &ase a priestore, ktoré limi-
tuja jeho ludsky Zivot.

Moc méZeme chapat’ ako urditi schopnost’, spdsobilost’ nieco konat, vykonat
(méct, prembet’, poméet, vymoct, ale aj nemdct’), mat’ nad niec¢im alebo niekym kontro-
lu, vladu (ovladat’, manipulovat), pripadne pdsobit’ svojim vplyvom (ovplyviiovat’). Moc
je teda predpokladom a stdastou Fudského konania, zéroveil vidy sivisi so spdsobom
sebapotvrdenia ¢loveka, a prave tento spdsob sebapotvrdenia jej dava urity hodnotovy
aspekt.

Déstojnost’ je pojem vyjadrujtci predstavy o hodnote kazdého ¢loveka ako slobod-
nej, svojpravnej a autonémnej bytosti. Vedomie ddstojnosti je ¢rtou osobnosti — kom-
plexnej integrovanej bytosti, ktora je jednotou presahujticou stihrn jej biologickych, psy-
chosocialnych a duchovnych dimenzii. Predpokladom utvérania vedomia osobnej
dostojnosti je ticta k sebe, zaloZen4 na uvedomovani si seba v uréitom socidlnom kon-
texte, na sebapoznavani a hodnoteni svojich aSpiracii a moZnosti, ale najmé na schop-
nosti realizovat’ svoje dlhodobé predstavy a ciele, spojené so zmyslom existencie. Potreba
sebatcty a dostojnosti je umociiovand vedomim dogasnosti, smrtel'nosti. Od nej sa odvi-
jaju postoje k Zivotu a jeho kvalite.

Filozofia 51, 1 23



Schopnosti, sposobilosti, vplyvy, pdsobenie, teda moc, nemozno z medziludskych
vztahov eliminovat. Kazdy 'udsky jedinec podliecha vo svojom ontogenetickom vyvoji
pbsobeniu tlaku socializacie, prostrednictvom ktorého ziskava potiatoéné socidlne skiise-
nosti, u¢i sa byt’ subjektom, teda aj subjektom moci. Ked'Ze viak v existencidlnom zmysle
Je potenciélne slobodnou bytost'ou, schopnou vzopriet’ sa skutoénosti, duchovne ju
presahovat’ a navracat’ sa k nej, aby ju urobil lepSou ([8], 78-80), zrejme je v I'udskych
silach aj humanizacia moci, zjemiiovanie nevyhnutnych mocenskych pdsobeni.

Zakladné podmienky spdsobu realizacie moci sa utvaraji vo vzajomnych vztahoch
sociokultiirneho a individuélno-osobnostného. Pozndvanie tychto suvislosti by sa
vzhl'adom na zloZitost’ a rozsah uvedenej problematiky malo stat’ predmetom koordino-
vaného interdisciplindrneho pristupu. V naSom prispevku, v stulade s moZnostami filo-
zoficko-etickej reflexie, sa zameriavame len na najvieobecnejSie z nich:

- podmienky socializacie Fudského jedinca, v ktorych sa formujti jeho zakladné hod-
notové postoje;

- proces permanentného sebaponimania a utvarania vedomia vlastnej hodnoty, mode-
lovany sociokultirnymi ¢initel'mi vonkajsej skisenosti.

I. Podmienky socializécie Fudského jedinca, v ktorych sa formuji zdkladné hodnoto-
vé postoje:

1. Demokraticky, alebo totalitno-autokraticky charakter spologensko-politickéha
systému, ktory (ne-) vytvéra legislativne garancie zamedzujlice zneuZitiu moci.

2. Miera demokracie a prevladajice emocionalne ovzdusie v réznych spolo&en-
skych ingtitiiciach a socidlnych mikroskupindch. Z nich za najdélezitejie povaZujeme
charakter ¢innosti a vzajomné vzt'ahy v rodine, §kole, na pracovisku, ako aj v systéme
zdravotnickej ¢i socidlnej starostlivosti. Ide najmi o sp6sob fungovania vertikalnych so-
cidlno-rolovych vézieb nadriadenosti a podriadenosti (rodié-diet’a, pedagég-Student, zdra-
votnik-pacient, Gradnik-ob&an a i.).

3. Ideovo-duchovné atmosféra spoloénosti — kultirne tradicie, systémy svetonazo-
rovych orientacii a prevladajiica hierarchia hodnét. Vyznamna je zrejme miera liberalizmu
a tolerancie, ¢i naopak totalitarskej vylucnosti v postojoch inteligencie, najmi humanitnej.
Sem mézZeme zaradit’ aj ,,socidlne zrkadlo” poskytujtce spitna vizbu, zrkadlo, v ktorom
sa individuum vzhliada, s ktorym sa konfrontuje. [de nielen o nazory verejnej mienky, ale
aj o deviantné prejavy (najmid pozitivne), prekona& ajuce bariéry skostnatenosti
a konzervativizmu. -

I1. Proces permanentného sebaponimania a utvarania vedomia vlastnej hodnoty,
modelovany sociokultirnymi éinitel'mi vonkajsej skisenosti.

Reflektujuc socidlne vyznamné kritérid si ¢lovek uvedomuje a hodnoti sdm seba
v procese Zivotnej éinnosti a v interakceii s inymi, prevazne na zdklade zaclenenosti do hie-
rarchizovanych skupin. Na rozdiel od va¢8iny vychodnych kultir, kde dominuje cnost’
podriadenia sa povinnosti vyplyvajlcej z relativne stabilnych socialnych roli, tradicie
eurdpskeho myslenia vytvorili ideovy predpoklad pre intelektualny a duchovny rozvoj in-
dividuality. V kultirnom kontexte zapadnej civilizacie je 'udské Ja, ako zdroj realizécie
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tvorivych potencif ¢loveka, déleZitou hodnotou ([6], 106). Je paradoxné, Ze prave toto
kultirne zazemie umoznilo prijimat’ hodnotiace kritéria redukujice (a degradujice) indi-
viduum na niektort z jeho socidlnych roli (najmé profesiovych) ¢i funkeii, Uréujtcim
ideovym faktorom sa tu stala ovladatel'ska paradigma novovekej racionality, ktora refle-
ktuje svet vratane ¢loveka ako kvantifikovateln(, vypoditatelnt realitu a tak ho stavia do
sféry l'udského ovladania. Tym je urCeny vzorec vedomych i nevedomych postojov
a spravania sa ludi k realite ([7], 142). Zivotna aktivita je umocfiovana vedomim
ohrani¢enosti ¢asom. Potreba pozitivneho vztahu k sebe je uspokojovana najmi
uspeSnost’ou v case. Takéto kritéria sebaticty preferuji to, o podporuje vonkajsiu akti-
vitu (napr. intelektualizmus, sebapresadzovanie za akychkol'vek podmienok a pod.) na
ukor duchovného sebautvarania.

Ludské individuum sa pohybuje v dvoch typoch socidlnych vztahov — vertikilnom
(socialne roly a z nich vyplyvajice funkcie) a horizontalnom (¢lovek-Clovek). Zarovern je
neustéle v dileme dvoch tendencii, vyplyvajicich z jeho socializovanych potrieb:

ovladat’ — byt ovladany

¢innost’ — trpnost’

sloboda — istota

nezavislost’ — zavislost’

nepokoj (nespokojnost’) — pokoj (spokojnost’)

neukonéenost’ sebapremien — koneénost’ vlastného bytia

sebaticta — ticta k inym

laska k sebe — laska k inému ¢loveku

tzkost’ z osamotenia — nadej prekonania.

Porudenie ambivalentnosti dvojakej socidlnej odkazanosti méZe viest' v kone¢nom
désledku k izolacii a osamotenosti. Literatiira psychologickej proveniencie poskytuje
mnoZstvo prikladov v §kdle od hibokého autizmu po najbrutalnejSie formy agresivity.
Toto ,,ambo“ (z latinského obaja dovedna), dve tendencie v &loveku, ktoré si vniitor-
nym zdrojom jeho spravania, sa realizuje v spomenutych dvoch socidlnych polohach:

1. vo vertikdlnej — u€enim, formou napodobtiovania, prijimanim hotovych, vonkaj-
ich hodnotovych kritérii, aktivit a vzorov spravania. Takyto spdsob je nevyhnutny v uréi-
tom obdobi ontogenézy, zaroveri viak utlmuje iné moznosti ([5], 37). Pre mnohych jed-
notliveov je pritazlivy aj v dospelosti, pretoZe umozni byt rovnym s inymi na zaklade
»Standardizovanej rovnakosti“ ([2], 21). Potrebu slobody a aktivity mu méZe zabezpecit’
pseudoslobodné davové spravanie, ktoré ho zbavuje dilemy mravného rozhodovania
a Casto aj osobnej zodpovednosti. Unifikacia takychto ,,Narcisov®, poznajicich a vzhlia-
dajtcich sa len v sebe a v rovnakych, vytvara komunity ,,svojich®. Ked'Ze problém hodn6t
(pravdy, dobra, krasy) je pre nich relativne vyrieeny a stabilny, iné hodnoty a ich nosite-
lia st nielen ,cudzi®, ale vel'mi ¢asto sa posudzuji aj ako menej hodnotni. Tato
zatlenenost’ poskytuje ,,davovému Narcisovi® iliziu neomylnosti a vemocnosti. Striktna
vertikalna hierarchizdcia hodndét a unifikdcia l'udi na ich zaklade vytvara predpoklady
pre mocenskd manipuldciu s inymi ako s materidlom. Manipulacia je vypocitatel'na,
raciondlna Cinnost’ s objektom ([9], 23), a tym mdZe byt vietko — pocniic prirodou
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a konéiac ¢lovekom ako ¢islom, kusom, strinkou, diagndzou, prvkom Statistického stiboru
a pod. Mocenskll manipuléciu s ingmi Pud’'mi, chipanymi ako objekt, méZeme povazovat
za aspekt globalnej krizy 'udskosti. Vedomie spolupatri¢nosti a moci méZe byt’ v najkraj-
nejsich pripadoch umoctiované aj vonkaj8imi demonstraénymi znakmi a symbolmi, najmi
rovno$atou ,,svejich” v kontrapozicii k vnitenému menej déstojnému odevu &i tiplnej
nahote ,,cudzich”. Ale aj sebaticta a vedomie vlastnej hodnoty zaloZené na takomto za-
klade mo6Ze byt labilné a vratké. Jediny ciel’ — tspech, dosahovany Casto aj sebapresa-
dzovanim nad inych, proti inym alebo na ich tikor, moZno I'ahko stratit’. Parcidlny ¢lovek,
ktory si uvedomuje a hodnot{ I'udi (jednotliveov &1 skupiny) len vo vertikalnych vzt'ahoch,
Zije prevazne v kaZdodennosti a na zdklade in§trumentalnych hodnét. V snahe vystapit
po vertikale ¢o najvyssie sdm Casto prijima, vedome ¢i nevedome, status nastroja, stava sa
aristotelovskym ,,organon empsychon®. Jeho Zivotna ¢innost’ spocivajica v cheeni, v neu-
stadlom dychteni po niecom (G. Marcel) je zamerand prevazne na ,mat™. Ide nielen o ma-
teridlne statky, ale o Zivotnu orienticiu — mat’ vzdelanie, vedomosti Uzko §pecializované
pre seba a pre svoj uspech, ktoré umoZnia ,,mat™ (ziskat', zastavat', udrzat) ur€itt socidlnu
rolu, pripadne postipit’ vy$sic. Teda mat’ aj moc vyplyvajlicu z urcitej socialnej pozicie.
V tejto Zivotnej orientéacii sa ,ambo® spravidla prejavuje cez ,,syndrom cyklistu®, ktory sa
hrbi pred tymi, ¢o st vySSie, a §liape po tych, ktor{ st pod nim. Clovek netispesnost’ v jed-
nej aktivite ¢asto mocensky kompenzuje v inom vzt'ahu, nie je neobvykla ani vymena
.svojich® za ind socialnu skupinu, ktora lepsie umo#ni napifiat’ mocenské ambicie. Jediné
zneistenie v spravani spésobuje nepokoj zo ,,socidlneho zrkadla®, obavy, Ze vautenu &i
prijatt formu spravania zle realizuje a bude ,,svojimi® zavrhnuty (5], 44). VonkajSkovost’
scbahodnotenia a sebapotvrdenia, odmietanie dilemy a mravného konfliktu méze viest' aj
k hPadaniu pri¢in netispechu (a vieobecne zla) mimo seba. Princip sebal'utovania bez
vnutornej kritickej analyzy svojho Ja pravdepodobne zko stvisi s principom ,,obetného
baranka®. Osudova identita so skupinovou dusou je podl'a C. G. Junga nebezpetna preto,
Ze skupina vzhI'adom na svoju nevedomost nedokéZe slobodne rozhodovat, preto sa v nej
psychi¢no prejavuje ako kauzalne viazany proces, ktory dospeje do pokojného Stadia
aZ katastrofou ([4], 63). Historia, Zial, potvrdzuje, Ze sila kolektivity sa v situdcii neistoty
spaja aj s tiZbou po hrdinovi, ,,premozZitel'ovi draka® ([4], 63), so victkymi spologenskymi
konzekvenciami — demagégiou pocinajuc a nasilim konciac.

2. Druhou socidlnou polohou, v ktorej sa realizujii ambivalentné tendencie uspoko-
jovania potrieb, je horizontalna droveii vzt'ahu élovek-¢lovek. Je to uhol pohladu re-
Spektujuci vieobecnu tictu k Zivotu, ktory umozituje chapat’ seba a inych vedl’a seba
ako individualizované rovnocenné Pudské bytosti. Vyjadrené slovami A. Schweitzera:
,.Som Zivot, ktory chee Zit' uprostred Zivota, ktory chee Zit™ ([1], 284). Toto vychodisko
udenia sa Zivotu je zaloZené na utvarani ,,poriadku® v sebe prostrednictvom prijimania nie
akejkol'vek relativity hodnot, ale na zaklade ich poznavania, preZivania, prijatia alebo
aspofi ich tolerovania. To umo#Ziiuje vymartiovat’ sa zo sily a alibizmu kolektivity pre-
nesenim hodnotovych zédpasov dobra a zla do vnitra individua. Odmenou za &asto bolest-
né hladania a neistotu v rieeni mravnych konfliktov je moZnost’ vol'by slobodného a zod-
povedného konania ako predpoklad duchovného sebautvarania osobnosti na principe
svedomia. Svedomie ako subjektivna schopnost’ morélne zodpovedného konania vyrasta
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z vnitornej skiisenosti, utvara sa na zaklade pochopenia a re§pektovania seba i inych ako
mravnych subjektov. PoruSenie noriem zaloZenych na tcte k Zivotu vo vzt'ahoch k inym
i k sebe samému vedie od I'itosti a hanby aZ k pocitu viny. Je to hlbia iroveti sebaspy-
tovania, hanba pred sebou a svojou I'udskou déstojnost'ou. Zarovefi je to moZnost’
objavovat seba, svoje ,,ambo* a pravdu o sebe v novych dimenziich Fudského vztahu
k svetu. Mohli by sme hoverit’ o rozvijani sckratovskej tradicie: ,,Poznavaj sam seba”
(a tym aj inych) ako existencialnu bytost’, ktord ma nielen vedomie do&asnosti a Zije asto
podl'a zvulgarizovaného principu ,,Carpe diem!“, ale ktora dokéaZe reflektovat’ a vyuZivat
svoju 'udski neukon&enost’. Tym sa utvara pofiatie déstojnosti, zaloZené nielen na
akomkol'vek sebapotvrdeni a sebatcte, ale spocivajlice v uvedomovani vlastnej hodnoty,
hodnoty I'udskej bytosti neukonéenej v moZnostiach prekradovat’ kaZdodennost’ duchov-
nym sebapresahovanim. Inak povedané, ¢lovek premeskava zmysel svojho Zivota do tej
miery, do akej je neverny svojmu vlastnému zdkonu a nestiva sa osobnost'ou ([4], 68).
Clovek horizontalnej Girovne aj v kazdodennosti hfada zmysel, usiluje sa viac ,,byt™ ako
»mat“. Optikou sebanazerania spravidla hodnoti aj inych. Aj v réznych socidlnych
rolach moZno byt’ predovsetkym ¢lovekom pre seba i pre inych. Tak sa I'udska ddstojnost’
stdva mocou, silou ducha, vd'aka ktorej dokdZeme rozhodovat o sebe a o inych kompe-
tentne, z hl'adiska Pudskych moZnosti. Ak plati zakon, Ze v prirode preziju len silni
a zdatni jedinci, potom v podmienkach 'udského rodu sa ponika moZnost’ prezitia pro-
strednictvom sily duchovna, ktord na zéklade poznavania, porozumenia a tolerancie
umozni timit’ konflikty medzi jednotliveami, skupinami, ¢i celymi kultirami.

Vyuzije ¢lovek svoju jedineéni Sancu? UZ dnes je nanajvys aktualne rozsirovat
kartezianske Cogifo o citim, preZivam, poznavam a zvaZujem dobro a zlo v ipornom
zapase svojho svedomia, uéim sa Pudi tolerovat’ a mat’ ich rad, teda som!
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