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One among such all-pervasive motifs — even perhaps something of a dominant of con-
temporary philosophizing on man and culture — is an attcmpt at appreciating man
as a self-interpreting being.

Self-interpretativeness is a complex, multi-level phenomenon embracing, on the one
hand, explicit, theoretically systemized ,,images™ of human being as articulated by
science and philosophy; on the other, implicit, spontaneous, and ,.gut"” self-perception
as an ingredient constitutive for human existence. The stretch between the two poles
is the sophisticated and densely structured sphere populated by life ideologies.

The idea of human self-interpretativeness was in classic philosophy circumscribed by the
idea of the warrantor of the adequateness of meaning or the ultimate instance corrector
(proof-reader) — be it God, historical regularities, or the transcendental norm.
Concurrently, however, classic philosophy comes up — I am first of all referring to
G. W. F. Hegel — with the many so far but partially tapped into motifs and insights.
After all, the motif of Hegel’s fundamental ontology - if applicable to him — is the
problem of the relationship between facticity and (historic) existence.

Stucasna filozofia je temer neprehladne diferencovand. Na prvy, druhy, ba aj treti
pohl'ad mame do ¢inenia s neprehl'adnym komplexom $kol, pradov a smerov a dnes uz
aj celkom volnych aliancii idei, ktoré patria k sebe len z rozhodnutia konkrétnych
myslitelov, nie z nevyhnutnosti systému alebo metédy. A i ked’ dojem chaosu do znaénej
miery vyvoldva to, Ze pseudofilozofovanie velmi ¢asto zatiefiuje skutoénu filozofiu,
k tomu istému ken&tatovaniu by sme dospeli aj vtedy, keby sme sa dokazali dohodnat
o kritériach, ktoré budu jednoznacne oddelovat filozofovanie od pseudofilozofovania.

Napokon, vZdy to bolo tak, ved’ filozofi sa nikdy nedokézali ,,dohodnut’™, nikdy ne-
dokézali prijat’ spoloénu paradigmu myslenia. MoZno prave to je sti¢ast'ou podstatnej
charakteristiky filozofie. L. Wittgenstein v Zettel (445) hovori: ,,Filozof nie je obfanom
Ziadnej obce idei. To je prave to, ¢o ho robi filozofom.*

Kazda doba, kazdé obdobie vyvinu filozofického myslenia sa preto zd4 byt dobou
chaosu, dobou anarchie. AZ ex post, v pracach historikov filozofie, potom objavujeme
(a moZno doii aj vnaSame) v dejinnom prade emergencie idefl poriadok, odlisujeme filo-
zofiu od pseudofilozofie, a v tom, ¢o uzname za filozofiu, uz zretel'ne vidime rozdiel
medzi hlavnym a vedlaj$im, podstatnym a nepodstatnym. A ked’ sme sa uZ raz odvolali
na Wittgensteina, pouZijeme jeho slova eSte raz; totiZ nielen na nas jazyk, ale aj na filo
zofiu naSej sucasnosti ,,sa mézeme pozerat’ ako na nejaké staré mesto. Splet’ ulic¢iek a ma-
lych namesti, starych a novych domov, domov s pristavbami z rozli¢nych déb, toto vietko
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obklopené mnohymi predmestiami s rovnymi a pravidelnymi ulicami a jednotnymi doma-
mi“ ([10], 18).

Rozdiel medzi stéasnou filozoficu a filozofiou minulych obdobi viak zrejme je
(a tento rozdiel moZno nebude len zédleZitost'ou historickej perspektivy, zéleZitost'ou
nemoZnosti odstupu od nasho spésobu myslenia) v tom, Ze v star§ich obdobiach boli
zretel’ne pritomné isté, aspofi potenciadlne dominanty — ¢i uZ v rovine principov syste-
matizdcie poznania, alebo v rovine metod. Dnes viak i vo filozofii médme do ¢inenia
s principom nivelizdcie, a prave preto je ,,Cokol'vek moZné™.

Dnes teda niet dominént, st viak isté spolocné motivy, ktoré prechadzaju, i ked’
v rozli¢ne variovanej podobe, temer celym my$lienkovym polom. Pri ich charakteristike
si opat’ dovolime pouzit’ Wittgensteinove slova a povedat, ze ,,vidime komplikovanu siet’
podobnosti, ktoré sa navzajom prelinaja a krizuju. Podobnosti vo vel’kom i v malom*
([10], 66).

Teda predsa len isty poriadok, a nie chaos, nie myslienkova anarchia. A tento po-
riadok sa objavuje vtedy, ked’ sa pokisime vidiet' tie my$lienkové motivy, ktoré sa
prelinaji viacerymi mys$lienkovymi iniciativami a uréuja tak charakter ideovej formacie,
v ktorej dnes myslime a ku ktorej dnes elte nie sme schopni zaujat’ di§tancovany postoj.

Jednym z takychto motivov, a moZno préve to je dominanta sticasného filozofovania
o ¢loveku a kultiire, je pochopenie ¢loveka ako sebainterpretujiicej sa bytosti. Idea seba-
interpretativnosti ako zakladnej charakteristiky 'udskej existencie je stredom Heidegge-
rovho myslenia, jej variacie su viak zadkladom my$lienkového vykonu A. Gehlena,
J. Deweya, M. Foucaulta. Jadro idey sebainterpretativnosti precizne formuloval Charles
Taylor, ked’ povedal, Ze ,,zmysel nasich sebainterpretacii spociva v tom, Ze ndm pomahajil
utvarat’ nas§ zivot. Nie st to idey len o nds, ale st neodmyslitenou siéastou toho, ¢im
sme. Niektoré formy sebapochopenia vyrastali po staro€ia a vtelili sa do radu zvyklosti,
do politickej alebo ekonomickej sféry, do vychovy deti alebo do rodinného Zivota rovna-
ko ako do vzorov sexudlnej alebo umeleckej realizicie, do vergjne uznavanych noriem
déstojnosti a autority® ([7], 93).

Sebainterpretativnost’ je teda komplexnym, mnohovrstvovym fenoménom a zahrfia
— na jednej strane — explicitné, teoreticky systematizované ,,obrazy® ¢loveka vo vede
a filozofii a — na strane druhej — sponténne, implicitné sebachépanie vtelené do Zivotnych
praktik, ktoré sa stali konstitutivnou charakteristikou I'udskej existencie. A medzi tymito
dvoma pélmi sa rozprestiera zloZito Struktirovana sféra Zivotnych a indtitucionalizova-
nych idef a ideoldgii.

Najlahsie sa analyzuju explicitné ,,obrazy” éloveka — tak, ako su sprostredkované
konkrétnymi formami ,,objektivneho ducha® (symbolickymi formami, formami spolo¢en-
ského vedomia): filozofiou, teolégiou a vedou. Cast’ tychto ,,obrazov* &loveka ma diskre-
ciondrny charakter, s vysledkom slobodnych Givah teoretikov, ast’ sa viak stdva vodi-
dlom pri kon3trukeii organizacii a potom je nimi udrZiavana v existencii. Napr. vojensky
vycvik je vZdy usmerfiovany istymi predstavami o moZnostiach ¢loveka, zaroveri viak
existencia armady ako intitiicie udrZiava pri Zivote isty obraz ¢loveka. Tak isto napr.
§kolské systémy st kon$truované na zéklade istej ,,idey” ¢loveka a ta je potom tymito in-
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Stitdciami udrZiavand v existencii. To isté plati aj o stbore inStiticii, v ramci ktorych sa
dnes pestuje veda, resp. filozofia.

S analogickou situdciou sa stretavame i u vetkych in§titucionalne vymedzenych fo-
riem koordindcie, usmerfiovania a stvariiovania 'udskej ¢innosti: v systémoch vychovy —
jeho osou je v modernych spoloénostiach Skolstvo, v trestnych systémoch, v inStitucio-
nalizovanej zdravotnickej starostlivosti... atd’.

Veelku sa da povedat, Ze explicitne rozpracované ,,obrazy” ¢loveka ziskavaji
na praktickom vyzname do tej miery, do akej sa in§tituciondlna §truktira spolo¢nosti stava
vysledkom vedomej konstrukcie.

Sféra explicitnych tedrii ¢loveka v8ak nikdy nie je iplne sebestaéna, vzdy stvisi
s dobovym povedomim alebo s tym, ¢o M. M. Bachtin nazyval Zivotnou ideologiou, ktort
charakterizoval ako ,Zivel neusporiadanej a nezafixovanej vniitornej a vonkaj$ej reci,
v ktorej sa stanovuje zmysel kaZdého ndsho &inu, konania a kaZdého nasho *vedomého’
stavu® ([1], 288).

Vzt'ah medzi systematizovanymi formami vedomia a Zivotnou ideoldgiou je prilis
komplikovany, neZ aby sa dal charakterizovat’ jednou vieobecnou formulou. Nakoniec aj
téza o vzdjomnom ovplyviiovani méZe byt zjednoduSenim, pokial’ aspofi nenaznacime
jeho formy. :

Vychodiskom tuvah o ich vzdjomnom vztahu vSak zrejme musi byt téza
o nesebestacnosti explicitnych a systematizovanych tedrii ¢loveka. Tie st totiZ vZdy en-
klgvami v spontannych alebo spontaneizovanych koncepciach ¢loveka, ktoré st organic-
kou suéast’ou Zivotnych ideologii. Na druhej stranc vak treba vidiet' to, Ze Zivotné ideo-
l6gie sa utvaraju aj ,,spracovavanim® fragmentov systematizovanych foriem vedomia.

Ked’ hovorime o systematizovanych forméach vedomia a o Zivotnych ideoldgiach,
stale sa pohybujeme vo sfére intersubjektivneho: redlnym ,,subjektom® obidvoch typov
vedomia st spolocenstva a médiom ich udrZiavania je komunikacia.

Tvrdenie, Ze ¢lovek si sam seba, svoju individualitu uvedomuje primarne vo vztahu
k inym, je dnes — po Hegelovi, Meadovi a Bachtinovi — temer uz samozrejmostou. Pred-
sa viak otdzka konstittcie (sebaobjavovania a sebautvarania) jednotlivca zostéva stile
otvorend.

Jednotlivec sa naozaj stdva jednotliveom aZ vo vztahu k inym. Vzt'ah k inym v3ak
vzdy uz predpoklada (a zahria) vztahy individua k sebe samému a k ne-osobnému svetu.
A prave tu — pri analyze truktar, na pozadi ktorych sa utvéraji explicitné podoby
vztahov k inym, k sebe samym a k predmetom — ndm mnoho objasnila existencidlna
analytika.

Koncepeie, ktoré kladi déraz na kemunikaciu ako sféru konstituovania osobnostnej
identity (teda schopnosti stat’ sa ,,subjektom®), maji vel'mi ¢asto sklon podéiarkovat
skutoénost, Ze osobna identita sa utvara ,,zvonku®. L. S. Vygotskij, nadvézujic na Janeta,
dokazuje, Ze ,,vietky vy#8ie psychické funkeie sii interiorizované vzt'ahy socidlneho po-
riadku® ([8], 121).

Ide viak o to: aby sa ,,obraz* poniikany (alebo vnucovany) zvonku ,,ujal“, aby bol
akceptovany, musia tu byt nielen isté biologické §truktiry, musia tu byt aj isté ,,moZnosti
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spravania sa k sebe, k inym a k svetu. Prave tito sféru moznosii a v nej predznadené §truk-
turdcie (sebainterpretacie) Heidegger nazyva existenciou.

V Heideggerovych textoch len zriedka nachadzame definicie v klasickom slova
zmysle: skor ide o opisy, o pokyny, ako isté fenomény vidiet'. Tento jeho postoj zrejme
suvisi s fenomenoldgiou, s jej metédou: ide o to, aby vec ukazovala samu seba, Preto
potom existenciu charakterizuje ako ,,bytie samo, ku ktorému sa pobyt vZdy tak alebo
onak méZe spravat’ a vzdy sa nejako sprava® ([2], par. 9) a zd6razfiuje, Ze pobyt sam sebe
rozumie ,,z moznosti, ktorymi je a ktorym vo svojom byti nejako rozumie ([2], par. 28).

Mohlo by sa zdat’, Ze Heideggerova terminelégia je redundantna, Ze tam, kde hovori
o pobyte (Dasein), mohol by celkom dobre pouZivat i termin ,,élovek®. Ved tvrdenie
.Clovek sam sebe rozumie z moZnosti, ktorymi je a ktorym vo svojom byti nejako ro-
zumie® je rovnako zrozumitel'né (a moZno aj prijatel'né) ako to predchadzajtce, kde sa
nehovorilo o éloveku, ale ¢ pobyte.

Heidegger tu viak prisne rozliduje, a to aZ tak, Ze tvrdi: ,,Clovek je ¢lovekom len
na zéklade pobytu v fiom* ([3], 230).

Zmysel tohto rozli¥enia by sme mohli deSifrovat’ asi takto: Clovek — konkrétne indi-

viduum — méZe byt charakterizovany uréitym stborem uréeni: od fyzickych (fyziologic-
kych) aZ po socialne a duchovné. Vietky tieto uréenia moZno vyjadrit’ pozitivnymi
predikatmi. Pri pozndvani, pri vytvarani tedrif ide o to, ur¢it’ hierarchiu tychto charak-
teristik, poradie ich déleZitosti, ich vzdjomny vzt'ah. A nakoniec, dejiny antropoldgie
moZno vidiet' aj ako dejiny sperov o primdi uréitej skupiny charakteristik ¢loveka. Tak
naturalizmus zddraziiuje vyznam biologickych uréeni, psychologizmus zasa pod&iarkuje
vyznaénost' psychologickych Struktar. Iné koncepcie zasa upozorfiujl, Ze ¢lovek ako
¢lovek sa utvara aZ vo sfére socialna alebo ako duchovna, k transcendentnu sa vzt'ahujica
bytost.
) Heidegger zrejme neodmieta moZnosti skimania ¢loveka zo $pecifickych perspektiv:
bioldgie, psycholégie, socioldgie alebo duchovedy. Podl'a jeho ndzoru v3ak ani jeden
z tychto pristupov neberie do Gvahy to, Ze nech uz ¢loveka charakterizuje ktorymkol'vek
suborom uréeni, predsa len to, ¢o vlastne ¢loveka robi ¢lovekom, je moZnost (a zdroven
nevyhnutnost’) akceptovat’, uznat’ alebo neuznat’ tieto charakteristiky ako svoje.

A préve rovinu, na ktorej sa odohrava tento proces ,,sebauzndvania®, Heidegger
nazyva ,,pobyt“. Preto teda pobyt nema socidlny poévod, nevieme, ¢i je muZom, alebo
Zenou, ¢i je mlady, alebo stary, zdravy, alebo chory.

Terminom pobyt Heidegger pomenovava tii dimenziu Fudskej existencie, kde sa
vyrovnavame s konkrétnost’ami svojho I'udského tdelu, kde ,,berieme na vedomie® svoje
socialne charakteristiky, kde sa uréujeme ako telo, ako psychické bytosti, ako duchovné
bytosti.

Len bytost, ktord sa vZdy nejakym spésobom musi vyrovnavat’ sama so sebou,
s konkrétnostami svojho udelu, je ,,pristupna® procesu formovania, len taka bytost’ moze
potom i vzdorovat’ Zivotnym forméam, ktoré st jej voucované zvonku.

Existencialne §truktiry potom hrajii ,,dvojaku® alohu: umoZiiujd, aby sa ,,vonkajsie®
stalo ,,vnlitornym®, teda umoZiujii prenasanie socidlnych foriem chovania na seba
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samého (L. S. Vygotskij). Na druhej strane vSak umoZiuji aj ,,vzdor* voci ,,interiorizova-
nym® spésobom spravania a chapania.

Idea, ze Elovek ako existencia je sebainterpretujicou sa bytostou, nie je nova a uz
v explicitnej podobe sa s fiou stretdvame u Herdera, Kanta, Hegela a u Marxa. V klasickej
filozofii sa viak sebainterpretativnost’ zarad’ovala do pevného nadindividualneho ramca,
ktory predznagoval moZnosti a zmysel sebainterpretacie. Cinnost’ a trpnost’ jednotlivea
tak bola zaradena do svetodejinného ramca. Tak je tomu 1 u Marxa, kde sice ,,podstata®
¢loveka je uréend ako stubor spologenskych vztahov, priestorom jej rozvoja st viak de-
jiny, v ktorych sa nevyhnutnost nevyhnutne menf na slobodu. Analogicky to bolo aj
u Kanta, Herdera a Hegela.

Prvy, kto sebainterpretativnost’ ¢loveka mysli bez objektivnych garancii, je Friedrich
Nietzsche, ked’ zdéraziiuje, Ze uZ ,niet odplatitel'a ani opravovatel’a poslednej ruky — ne-
existuje uz skryty rozum v tom, ¢o sa deje” ([6], par. 285).

Strata, resp. rozmazanie celkovych, svetodejinnych ramcov, ktoré by predznacovali
zmysel sebainterpretaénych procesov, md mnoho ddsledkov, jednym z nich je i to, Ze
vedomie uZ nie je Gstrednym médiom existencie ¢loveka. Ved' jednym z motivov, ktory
sa prelina najdélezitej§imi ideovymi iniciativami si¢asnosti (spol'ahnime sa na R. Rorty-
ho a pripust'me, Ze ide o L. Wittgensteina, M. Heideggera a J. Deweya), je fakt, Ze pri
interpretacii situacie ¢loveka vo svete sa zaobidu bez pojmu vedomia. Aforisticky by sme
to mohli vyjadrit’ tak, Ze pre tychto myslitelov vedomie uZ nie je fenoménom, ale kon-
Strukciou.

Klasicka filozofia bola filozofiou vedomia, ba prave na obrane vedomia ako osobit-
nej entity zaloZila svoju existenciu. Od Descarta aZ po Husserla i8lo o to, ukézat, Ze ve-
domie, vedomy vztah ku skutodnosti nemdZeme interpretovat’ tymi istymi kategériami
ako prirodné dianie. Predsa len, &o ako sa veda nagho storo¢ia odliSuje od vedy 18. a 19.
storoéia, elte stile — a veda to zrejme ani ina¢ nemdZe — skuto&nost’ vidi ako ,,determino-
vant stvislost' pohybov. Vzt'ah vedomia ku skutoénosti viak nie je, a z principidlnych
dévodov ani nembZe byt, interpretovany v kategériach priciny a ucinku ani v kategoriach
funkcie. Novoveky idealizmus sa sustred’oval na rozbor prave tych momentov nadich ve-
domych aktivit, ktoré zretelne presahovali kauzilne stvislosti. Mnohi pripustali, Ze zmys-
lové vnimanie moZno interpretovat’ kauzalne, zd6raziiovali viak, Ze naSe poznanie sa
utvéra prekracovanim zmyslovych vnemov, a prave tento akt prekratovania zmyslovych
vnemov poukazuje na spontaneitu myslenia, na jeho apriérnost. Kantova filozofia je
postaven4 na téze, Ze ,,rozum je z hl'adiska principov poznania naskrze samostatna, pre
seba existujica jednota ...” ([4], 46).

V priebehu 19. storoia pojem vedomia stracal svoje dominantné postavenie vo filo-
zofickych rozpravach. Zdanlivo to boli dejiny vzostupu a expanzie tohto pojmu. Ved
pojem vedomia sa stdval komplexnej3im, zviditeInili sa jeho historické, kultirne a so-
cidlne dimenzie. Teéria evolicie prispela k pochopeniu jeho biologickych a fyziologic-
kych predpokladov. Zaroveii sa v8ak dviha i vina kritiky: kritika racionalizmu filozofiou
Zivota je zdrovefl aj kritikou dominantného postavenia pojmu vedomia, a to do takej
miery, Ze F. Nietzsche bude méct’ povedat: ,,Mohli by sme totiZ mysliet, citit, chciet,



spominat’, mohli by sme tieZ ,konat™ v kaZdom zmysle tohto slova; a predsa by ndm toto
vSetko nemuselo ,,vstipit’ do vedomia“ (ako sa obrazne hovori)“ ([6], 353).

Reprizou toho podstatného v spore o status vedomia bol spor fenomenolégie s exis-
tencidlnou analytikou. Radikalna obnova idealizmu fenomenoldgiou bola moZna
zddraznenim intencionalify ako zékladnej charakteristiky vedomia. Pre Heideggera viak
intencionalita, pokial’ si tento pojem zachovava zmysel, je charakteristikou konania,
praktického spravania sa k sicnu a vedomie primdrne existuje ako netematické.
Tematickost’ vedomia je zaleZitost'ou situdcii, v ktorych sa nari$aji nase spontanne viz-
by so skutocnost'ou. Husserlova fenomenoldgia teda vychadzala z toho, Ze vedomie je
primérnym fenoménom, pre existencialnu analytiku je vedomie konstrukciou, kon-
Stituovanym, fundovanym a v tomto zmysle sekundarnym fenoménom.

Oslabenie statusu pojmu vedomia ukézalo, Ze sebainterpretaéné procesy nie su in-
telektudlnym, resp. nie sii primarne intelektudlnym procesom, Ze tieto procesy prebie-
hajt na rovine vietkych vzt'ahov ¢loveka k svetu. Toto oslabenie teda umoZnilo sledovat’
_hibku* tychto procesov, umoznile vidiet', do akej miery sme ,,utvarani“ spontannymi
formami koexistencie, kooperacie a konfliktov a do akej miery sa na tomto procese
podiel’aju vedomim sprostredkované alebo vedomo kondtruované intitticie.

Prave oslabenie statusu pojmu vedomia potom dovolilo iplne novym spdscbom
postavit’ otdzku moci ako média a formy l'udskej existencie, prejst’ od analyzy makro-
Struktir moci k analyze jej mikro&truktar,

Ty¥m sa otvoril novy pohl'ad i na problém intersubjektivity. Sami seba predsa vzdy
interpretujeme vo vztahu k inym. Interpretujem sam seba a zaroveil som interpretovany
inymi. Podlicham interpretaciam mych vnucuji sa mi, akceptujem ich alebo odmietam,
velmi ¢asto oboje zéroveri.

Dnes uZ vieme, Ze kaZdd na%a sebainterpretdcia, ako aj konceptualizacia tejto seba-
interpretacie, je vzdy aj vysledkom vyberu z istej — nevieme elte ¢i obmedzenej —
mnoziny alternativ, A tieto rozhodnutia pre isty spdsob konceptualizacie skutocnosti st
miestom, v ktorom konflikt nadobtida transcendentalnu, resp. kvazi transcendentalnu
funkciu: rozhodujeme sa vZdy v spore, vZdy vedomi si toho, Ze iny by sa mohol
rozhodnit’ inag, Ze i my by sme sa mohli rozhednut’ ind¢. KaZdé rozhodnutie potrebuje
oporu, zdévodnenie, potvrdenie a toto sa vZdy priméarne ziskava ,,porovnavanim® alter-
nativ, porovnavanim, v ktorom sa usilujem ziskat’ uznanie i zo strany odmietnutej alter-
nativy. Dokazovanie je tak vZdy polemikou, sublimovanou podobou konfliktu,

Vyber — teda i konflikt — je viak pozadim nielen naSich konceprualizdcii, ale aj
nasho vnimania a citenia.

Hovorili sme uZ o tom, Ze idea sebainterpretativnosti éloveka bola v klasickej filo-
zofii ramcovana ideou garanta zmyslu, ideou opravovatela poslednej ruky, ¢i uz tento
opravovatel bol mysleny ako Boh, zakonitost’ dejin alebo ako transcendentalna norma.

Zaroven v8ak klasicka filozofia — a teraz myslim predovietkym na G. W. F. Hegela
— prichddza s mnohymi doteraz len ¢iastocne vyuZitymi my§lienkovymi motivmi. Na-
pokon ustrednym motivom Hegelovej fundamentélnej ontolégie — ak o nie€om takom
mozno u Hegela hovorit’ — je problém vzt'ahu fakticity a (dejinnej) existencie. Pre Hegela
wHindividuum je dvojim: pohybom vedomia a peviym bytim skuto¢nosti. Toto bytie, telo
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urditej individuality, je stranka jej pdvodnosti, je tym, ¢o individuum nevykonalo® ([5],
220).

Prave rozbor vzt'ahov medzi pévodnym a vykonanym umoznil Hegelovi vo Fenome-
noldgii ducha vidiet' vzt'ah fakticity a existencie ovel'a diferencovanejsie, ako to videl
napr. M. Heidegger vo svojej existencidlnej analytike. Telo napr. vystupuje vo Fenome-
nolégii ducha v troch zékladnych podobach: ako fakt, ako vyraz a ako znak. Analyza
kazdej z tychto poddb ukazuje, Ze vztah fakticity a interpretativnosti nie je homogénny,
Ze vzdy koexistuje zaroveni niekol'ko jeho podob. (Hegel sam, fascinovany ideou pokroku,
temer Uplne zanedbdva rozbor koexistencie rozliénych podéb ducha, zaujima ho len
problém ich naslednosti, pokial je tato naslednost’ sprostredkovana procesom dialektic-
kej negacie.)

Druhy okruh podnetov Hegel prind$a svojou analyzou vzt'ahov vzdjomného uzndva-
nia ako zékladného aktu, v ktorom sa konstituuje ¢lovek ako sebavedoma bytost. Model
takéhoto vztahu Hegel pontka vo Fenomenolégii ducha, v kapitole o rabovi a panovi.
Teraz je v3ak doleZité (a to tieZ stvisi s Hegelovou fascinaciou ideou pokroku), Ze vztah
raba a pana Hegel predstavuje ako teleologicky orientovany proces, ktorého vysledok je
vZdy uZ predestinovany.

Dnes, ked’ idea teleologickosti dejin uz stratila presvedéivost, vidime, Ze zaviSené
procesy, ktoré prechadzaju vetkymi svojimi cyklami, procesy, ktoré sa plne podriad'uja
svojej ,,vnutornej* logike, st skdr vynimkou nez pravidlom, Ze teda v redlnych dejoch
mame ovel'a ¢astejSie do Cinenia s nezaviSenymi konfliktmi, ktoré ,,ustrnuli* v istych
svojich fazach, stali sa chronickymi, dostali sa do patovej situdcie. To ndm umoZiiuje
vidiet’ diferencovanost’ vztahov uzndvania. A nielen to: dnes uZ vieme, Ze nict garancic
pre raba ani pre pana, e vZdy znovu a znovu v rozli¢nych podobéch sa rozohrava kon-
flikt, v ktorom ide o uznanie, a ze tento konflikt nema Ziadnu int logiku, ako st kon-
krétne osobné rozhodnutia tych, ktori do tohto konfliktu vstipili, zaplietli sa do neho.
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