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The paper tries to outline one alternative of modern European postheideggerian onto-
logy as tending to nonessentialist concepcion of being. This theory grows out
of a ,,partner-like” model of the mutually related antitheses (opposite poles) of the
substantial energy of the Universe. The autor’s hypotheses are based on a compara-
tive synthesis of scientific knowledge concemning the basic structure of DNA mole-
cule, on sociological knowledge, on classical Chinese Ying-Yang concepcion of
being, on mathematical knowledge of non-linear dynamics of structural processes
of so called atractors, i. e. their crucial points of bifurcation, and last, but not least,
on the ideas of American femninist Riana Eisler.

MoZno to vobec nie je ndhoda, ale vel'mi padny historicky fakt, Ze tak4 rozhodujtica
osobnost’ modernej eurdpskej filozofie, akou bol Martin Heidegger (a to prave ten Martin
Heidegger, ktorého filozofia bola charakterizovana aj ako ddsledné rozvinutie Nietzsche-
ho hesla ,,Boh je mftvy*), vyslovil v rozhovore — o ktorom vedel, Ze sa stane poslednou
bodkou za jeho celoZivotnym dielom' — takito vystiZzne heideggerovsky ironicku vetu:
,,UZ nas mbZe zachranit’ len nejaky Boh.“ A zdroveri v priebehu tohto rozhovoru vyslovil
edte int zaujimavi my§lienku (citujem ju v tom zneni, v akom bol tento Heideggerov roz-
hovor uverejneny v ¢eskom Filosofickom Gasopise): ,,A kdo z nds by si mohl troufnout
rozhodovat o tom, zda v Rusku nebo v Ciné jednoho dne neprocitnou prastaré tradice
néjakého ,,mysleni”, které cloveku prijdou na pomoc, aby mu umoZznily ziskat svobodny
vztah k technickému svétu?...Pro nas je dnes to velké, které je tfeba myslet, velké
prespfili“ ([1], 28, 31). A prave toto sa vlastne stalo aj jednou z poslednych viet
Heideggerovho filozofického odkazu.

! Martin Heidegger poskytol diia 23. 9. 1966 rozhovor redaktorom &asopisu Spiegel, ale posky-
tol ho s podmienkou, Ze bude uverejneny a2 po jeho smrti. Casopis Spiegel rozhovor naozaj uverejnil
az v &isle, ktoré vySlo v r. 1976 tesne po Heideggerovej smrti, a vd’aka tomu sa stali vietky
Heideggerove myslienky vyslovené v rozhovore, vlastnc aj jeho poslednymi,
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Ak teda poheideggerovska eurdpska filozofia nema byt uz len hrou slov, hovorenim
v prevel'mi mudrych abstrakinych pojmoch na churovanie ostatnych, filozoficky menej
»mudrych” udskych bytosti, potom sa prinajmenSom musi pokusat’, napr. v komparacii
s inymi svetondzorovymi a filozofickymi tradiciami, predsa len hladat’ vychodisko, aby
»to vel'ké, o je treba premysliet™, nebolo 1 nad’alej pre na§ sposob myslenia stale velkym
»nadmieru®. Ved’ filozofia by mala niest’ za vypracovéivanie a zastdvanie nespravnych
a realite Univerza i Zivota v biosfére tejto planéty nezodpovedajucich teérif bytia prinaj-
menSom prave taki zodpovednost’ akll by niesla medicina, keby nespravne stanovovala
diagnézy patologickej reality v ludskom organizme &loveka. ,,Inak zostane pritom®, a to
eite naposledy citujem z rozhovoru Martina Heideggera s redaktormi ¢asopisu Spiegel,
tentoraz zase vysek z otazky redaktora, ,,Ze ¢lovek filozoficky neskoleny — ¢o bude predsa
ten, ktory ma veci v rukéch (aj ked’ ich neuréuje) a ktorého veci maji v rukéch -, Ze tento
¢lovek déjde k chybnym zaverom a Ze tym dokonca moZno spdsobi strainé skraty® ([1],
30). Prikladom toho uz za Heideggerovho Zivota bolo napr. Nemecko a Adolf Hitler.

Podl'a modernych prirodovedcov vo vesmire mimo nadej Zeme existuje — alebo,
presnejie vyjadrené, bola odhalend — neceld desiatka organickych zligenin, kym
na Zemi ,,je dnes uZ niekolko miliénov rozdielnych organickych zlugenin. No medzi
milionmi organickych latok jeden typ ma vysostné postavenie, a to st nukleové kyseliny
a z nich najmi DNA ¢iZe kyselina dezoxiribonukleovi. DNA je molekulou Zivota a jej
autoreplikacia je podstatou udrZiavania a zmnoZovania Zivych organizmov na Zemi“
(I2], 3). DNA je teda i vzorkou ontologického procesu-pohybu v jeho organickej $truk-
tire, vyslednicou ktorého st stale d'al$ie a d'alSie javove formy Zivota v ¢asopriestorovom
byti, dokonca i samotny ¢lovek.

Chemicka stranka tohto procesu-pohybu ma teraz nezaujima, lcbo to je len jej
priebeZny, vonkajsi prirodny jav, ktory vedia dokonale rozpoznat', analyzovat a opisaf’
chemici. To, ¢o ma z filozofického hladiska na procese existencie tejto nukleovej
kyseliny upttava a fascinuje, je bipolarno-dialekticka organizicia zdkladnej §truktiry jej
molekuly. Jej obrazec, ako ho znazornili prirodovedci, sa aZ privel'mi sugestivne
stotoziiuje s grafickou schémou Struktdry jin-jangového procesu-pohybu, ako ho uz pred
péttisic rokmi v podobe trigramov a hexagramov znazornili staroveki Ciflania. Ti ho
v rdmci svojich svetonazorovych orientdcii odpozorovali a vyabstrahovali priamo
zo zakonitosti vieobecného procesu prirodného Bytia ako takého. No podobne ako v éin-
skom jin-jangovom modeli Univerza Zivej prirody, ani ,,molekulu DNA nikdy netvori len
jeden kvalitativny retazec, ale vidy siufasne dva, kforé si navzdjom komple-
mentarne”, rovnako ako sit vzajomne komplementarne jin-jangové schémy trigramov
a hexagramov ¢inskeho zndzornenia ontologickych $trukttr zakladného Zivotného procesu
dialektiky Cesty Tao. Pritom, ako napr. tvrdi autor uZ vySe dve tisic rokov starého ¢inske-
ho filozofického traktitu Cung-jung &ize Traktdtu o uplatiiovani principu Stredu,
. Desatltisice veci vzdjomne rasti a nezavadzaji si, prirodné zdkonitosti vzdjomne pre-
biehaju a neprekazajy si” ([3], 18). O par storo¢i neskor to edte vystiznejsie doplnil
aj autor knihy Chuaj-nan-c’, princ-filozof Liou An, takouto d’alfou definiciou:
wDesatltisice vect vietvorstva v plynuti Cesty Tao po tom, ¢o fiou boli vytvorené a vyfor-
mované, vracaju sa v ndvratoch vidy spdt do jef lona. V sulade s Cestou Tao sa vietko



tvori necinenim. Necinenim bez slov a bez akychkolvek prikazov. Energia te prudi
vetkym ticho a pokojne a bez halasu vytvdra harmonicki jednotu * svojich foriem, lebo
»UZ od prvopociatku stali sa v tom jin a jang nositelmi energie Cesty Tao, a tym i hlavny-
mi tvorivymi prvkami tohto procesu... Pridia sem a tam, vzdjomne prepojené vo svojej
aktivite i pasivite, prenasledujiice sa, nabité energiou a jej suvztahom, rozlucujice sa
a opdt sa pritom vzdjomne pohicujice " [4].

Vlastne az sugestivne podobne sa aj v molekule DNA kvantitativne i kvalitativne
vzajomné pozicie komplementarne striedaju a ak v jednej jej Casti-faze je jedna jej kva-
litativna strana v kvalitativno-kvantitativnom maxime, si¢asne je zaroveii jej protikladna
strana v kvalitativno- kvantitativnom minime, no hned’ v nasledujticej Casti tejto jej ako-
by cikcakovitej formy Struktiry je to zase naopak. Nikdy v nej ni¢ nesmeruje vzdjomne
divergentne ani v nej ni¢ nad ni¢im nedominuje trvalo, ale vZdy je v nej vietko v part-
nersky komplementarnom, bipolarno-dialektickom vzt'ahu svojich zakonitosti:

A eSte raz zdoraziiujem, DNA je jednou zo zakladnych vzorov procesualnych mole-

kal Zivotal : ;
Pritom, a teraz nechdm zase hovorit' modernych prirodovedcov, kazda ,,nukleova
kyselina je molekuldrnym replikatorom”. Nie je to teda dany stav ani nejakd pevna
skamenelina, ale procesualita schopna svojej autoreplikacie, o z ontologického
hladiska znamend proces samozmnozenia. ,,Dva retazce jednej molekuly DNA sa
za vhodnych podmienok mézu od seba oddelit’ a zaroveti z pritomnych nukleotidov v pro-
cese oddelovania ihned i doplnit, takZe z jednej molekuly rezultuji nakoniec dve
identické, dcérske molekuly® ([2], 3) a dynamicky proces samozmnoZenia pokracuje
d’alej a d’alej, ¢asto vel'mi dlht dobu a v obrovskom pocte, a to dovtedy, kym len pod-
mienky tvoriace Zivot v danom priestore Bytia neprestant existovat’. A to je proces, ktory
sa v biosfére nadej planéty denno-denne deje v nés i okolo nas sam od seba bez toho, aby
bol nejakym Subjektom ¢i Stvoritel'om svojvolne ovplyviiovany ¢i naprogramovany.
Zdoraziujem to preto, Ze tento zakladny Zivotny proces sa vo formach organickych mole-
kul neustéle deje v nedominantno-partnerskej stihre svojich Strukturdlnych bipolarit sdm
od seba, a dokonca keby sa tato prisne partnerska sthra v fiom porusila a zadali by
prevazovat nejaké dlhodobo dominantné tendencie len jednej jej uréitej kvality &i sily,
automaticky by tym pravdepodobne doslo k patologickému stavu, ktory by nevyhnutne
skon¢il katastrofou. (Napadd mi pritom otazka: ak podobny patologicky stav v makro-
spolocenskej Strukture v biosfére tejto planéty existuje a panuje uz vySe dvetisic rokov vo
vzt'ahoch medzi 'ud’'mi, neznamena to takisto moZnost’ podobne destruktivneho konca?!)
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A ako definovali filozoficky nedominantno-partnerski povahu ontologického prirod-
ného pohybu-procesu staroveki Cifiania, napr. slovami Lao-c’ovho Tao Te tingu? Citu-
jem: ,,V desattisicoch veci, ktoré sa neustdie uskutocriuju, pozorujem jav akoby neustdle-
ho prinavracania sa... Nespocetné mnoZstva mysliacich bytosti i nemysliacich veci akoby
sa znovu a znovu kriZivo prinavracali ku svojim koreitom... Je to spletitost, spletitost,
ktord sa nedd pomenovat!... Cesta Tao, nekonecne plyniica, je vo vietkom potrebnd, no
nikde nepreteka cez okraj. Ach, akd priepasind je, akoby bola prarodickou desattisicov
veci! Potlaca ich ostrost, premaha ich neusporiadanost, zmierfiuje ich Ziaru, stolozriuje
sa s ich ,prasnym svelom“. Ach, akd naskrz presiaknuid je, akoby bola naozaj
Jjestvovanim cohosi. Hla, ¢o je medzi Nebom a Zemou, akoby bolo rozdiichavané diichad-
lom, prdzdnym a teda nevzdorujticim, plnym tej najvicsej sily a vyddavajiicim zo seba
stdle viac a viac. Dal$ie slovd sii zbytoéné. Stact: Nic nez udrziavanie Stredu! “ ([5], ori-
ginal &. 9213).
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Tento partnersko-komplementdrmy dynamicky proces ,,medzi Nebom a Zemou®, ako
ho pévodne nazvali Cifiania, v dnesnej nasej terminolégii modernej prirodovedy sa nazy-
va , biologickou evoliiciou, ktoré je termodynamickou nevyhnutnostou.“ Dalej moderni
prirodovedci hovoria, Ze ,,priroda je v pohybe definovate'nom zékonom, ktory vyjadruje
druha veta termodynamiky. V désledku platnosti druhej vety termodynamiky je tento
pohyb spojeny s generovanim varidcii. V podmienkach s obmedzenymi zdrojmi su vietky
variacie vo vnitri samotného tohto procesu nim samym vyhodnocované a tie, ¢o boli vy-
hodnotené negativne, st eliminované® ([2], 4). Toto vyhodnocovanie a eliminovanie sa
teda uskutodiiuje priamo samotnym procesudlnym prostredim v ramei jeho evoluéného
dynamického vyvoja a jeho dialektickych zakonitosti. Je to evoliicia evolicie, ktora neu-
stale pokraduje sama zo seba, ,,éasto po vel'mi dlhil dobu a v obrovskom podte. Pritom
vidy iba jedna z obrovského poétu tychto nahodnych kombinacii nukleotidov predstavuje
molekulu, ktord sa potencidlne méze d’'alej novorozmnoZovat' tym, Ze autoreplikaciou
za&ne vytvarat kopie seba samej“ ([2], 4). Zaroveil ,lo, ¢o Zivotnd energia vyvrhuje
navonok, sa javi, to, co Zivoind energia pohlcuje, zanika a meni sa” na iné formy bytia,
ako k tomuto poznamenal autor knihy Chuaj-nan-c’ [4] uZ davno pred dvetisic rokmi Cize
davno predtym, neZ to dne$ni moderni prirodovedci stihli objavit.

Na rozdiel od charakteru tychto partnersko-komplementarnych &i jin-jangovo bi-
polarno-dialektickych prirodnych zakonitosti, ktoré sa prejavujii v prirodnom procese
bytia ako zakladné ontologické zakonitosti jeho bytostnej realizacie, eurdpska kultiira,
vyrastajuca a ideclogicky sa formujaca z indo-eurdpsko-gréckych a hebrejsko-
krest'anskych svetonadzorovych korefiov i z ich spolo¢ensko-politickych historickych pod-
mienok a ich ekonomickych systémov, si u? od davnych déb vd’'aka svojim historickym



podmienkam osvojila umelo vykonstruovant a realite zakonitosti zakladného prirodného
procesu biosféry nezodpovedajticu tedriu bytia, ¢im sa dostala na svojsky Specifickl kol'aj
vyvoja a stala sa i vd’'aka tomu typicky dominantne autokrativnou, technokratickou
kultirou. A hoci sa v priebehu nasledujucich tisicro¢i premenila na nesmierne vyspela
a technicky v mnohom az obdivuhodne genialnu I'udsku civilizaciu, prave vdaka tymto
korefiom a tejto svojej $pecifickej tedrii bytia je dnes civilizAciou jednostranne, a teda
neprirodzene vychylenou z procesu reSpektovania a dodrZiavania prirodzenych, partner-
sko-komplementamych zakonitosti Zivota v biosfére tejto planéty. Tym sa vlastne, aj ked’
aZ po dvoch tisicrodiach, nevyhnutne dostdvame do situacie, ktorG moderni prirodovedci
definuji ako , kriticky bifurkaény bod, kedy si systém moZe vybrat medzi viac neZ jednou
moZnost'ou d’al§ieho vyvoja“ ([6], 169-170). Matematici $tudujici nelinearnu dynamiku
systémovych procesov hovorievaju o tzv. afrakforoch. Atraktory, ktoré mbdZeme
prirovnat’ k magnetom, mdZu byt ,,bodové® &iZe statické, ktoré ovladaju dynamiku
rovnovaZznych systémov, ,periodické®, typicky vlastné cyklickym a oscilaénym pohybom,
a ,,chaoticke®, charakteristické pre stavy vychylené z rovnovahy ¢ize nerovnovazne. Tieto
chaoticke atraktory sa méZzu niekedy relativne rychlo a nepredvidane stat’ jadrom tplne
nového systému alebo mézu zadat’ i jemnejSie a postupnejsie transformacie, kedy ,,bodové
atraktory stratia nieCo zo svojej pritazlivosti, a nacpak, periodicke atraktory zaéni na svo-
jej pritaZlivosti ziskavat™ ([6], 189-190). Ak je systém stabilny, tento novy spdsob vyvoja,
predstavovany takymito vykyvmi, nepreZije. Ale ak sa tieto inovatory rozmnozZia dosta-
toéne rychlo ¢ize ak toto kolisanie prekro¢i bod, ktory nositel’ Nobelovej ceny za tedriu
disipativnych Struktar Ilja Prigogin spolu so svojou spolupracovnickou Isabel Stengers-
ovou nazyvaju ,nukleaénym prahom® ([6], 189-190), roz§iri sa to do celého systému.
A akonahle sa toto pdvodne nie prili§ vel'ké kolisanie zvic§i, odhalia sa tzv. bifurka&né
body, ktoré st v skuto¢nosti cestami k moZnym transformaciam, ba az k zrateniu celého
systému. A aj ked’ st medzi chemickymi, biologickymi a spolocenskymi systémami
vyznamné rozdiely, ur€ity izomorfizmus ¢i podobnost’ vzorev, vlastnych vietkym tirov-
niam stability i zmeny, je aZ zardZajlica. MoZno teda aj historicky proces vyvoja nasej za-
padnej spolo¢nosti, analyzovany v takychto dynamickych stivislostiach, umoZni podobny
pohl'ad na dynamiku jej spologenskych systémov a ich historickych zmien. V stvislosti
s tedriou atraktorov dynamiky systémovych procesov priam bije do o¢i vel'ka interpre-
ta¢na podobnost’ s chapanim dynamiky Bytia, ktorti nezavisle na tychto modernych
matematickych definiciach vyslovila uz pred skoro tritisic rokmi staroveka ¢inska filozofia
svojou ledriou hexagramov dialektickych protikladov jin-jang a definiciou procesu pre-
mien dynamiky Cesty Tao a vzajomného posobenia protipdlov jej Energie. Zda sa, Ze tu
v podstate ide o definovanie toho istého procesu dynamickych premien, len, samozrejme,
uplne inou terminolégiou a z ¢asopriestorovo inej filozofickej i vedeckej pozicie. Ak viak
nezavisle na sebe a z dvoch tak Uplne vzdialenych ¢asovych i priestorovych pozicii dospe-
je filozofia ¢i veda k tym istym teoretickym poznatkom a definicidm urcitych pri-
rodzenych Zivotnych procesov, potom je to o to viac potvrdenim ich pravdivosti a pravo-
platnosti.

V' modernej zapadnej filozofii sa zarovei v poslednych rokoch stale
neumléatelnejsie prediera k slovu tzv. ,,feministicka filozofia®. Oficidlnou, ,,muzskou®
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filozofiou je sice eSte stile (moZno trochu neprdvom a moZno az privel'mi)
bagatelizovana, ale aj napriek tomu v ramci tohto pradu sa uZ zrodili a rodia viaceré po-
zoruhodné diela, ktoré pontikaji niektoré nové, vel'mi zaujimavé filozoficko-antropolo-
gické pohl'ady na stidasny stav i historicky vyvoj ludstva na tejto planéte. Zaroveii sa tym
dostavaji mnohé fakty spoloenskej reality v nadvéznosti na analyzu reality prirodnych
i spolodenskych zdkonitosti platnych v biosfére tejto planéty do tplne inej polohy. Na-
buravaji sa tym nielen mnohé tradi¢ne platné spolodenské dogmy, ale odhaluju a objek-
tivne sa zaroveil analyzujii mnohé falodné postulaty, ktoré staroéia deformovali nas Zivot
a vtesndvali ho do spologenskych systémov ideclogickej kongtrukcie tzv. ,,nasilne domi-
nantnej androkracie® [7], nezodpovedajicej prirodzenym zakonitostiam Bytia na tejto
planéte. Vari jednou z najodvaZnejich prac nového druhu, ktora sa uz jednoducho neda
»Zmiest zo stola“, je praca americkej filozofky a socio-historiologi¢ky Riany Eislerovej
The Chalice and The Blade, Our Past, Our Future, ktora neddvno vy§la aj v ¢eskom pre-
klade pod nazvom Cife a med, agrese a ldska.

UZ v ivade tejto prace vyslovila Riana Eislerova jeden vel'mi alarmujici argument,
ktory je dost’ padnym dévedom pre to, aby sme jej filozoficko-antropologické i socio-his-
toriologické analyzy brali vaZne a aby sme ich prestali bagatelizovat’: ,,Vd'aka nagej je-
dine¢nej schopnosti predstavovat’ si nové skuto€nosti a zaroved ich aj vediet
uskutociiovat’ pomocou stale dokonalejSich technoldgii sme doslova tvorcami svojho
vlastného vyvoja. LenZe ten isty nas obdivuhodny 'udsky druh zarovef usiluje, ako sa
zd4, aj o pretrhnutie nielen vlastného vyvoja, ale aj vébec Zivota na naiej zemeguli hroz-
bou ekologickej & nuklearnej katastrofy... ([7], 14). Dalej potom vePmi originalnou ana-
Iyzou eurdpskeho historického vyvoja od najstardich dob aZ podnes, opierajic sa pritom
o obrovsku databazu najnoviich archeologickych, historickych, textologickych i priro-
dovedeckych celosvetovych vyskumov i objavov, Riana Eislerova v tejto svojej praci zdo-
kumentovala zhubne ne$tastny historicky prerod davnych korefiov eurdpskej civilizacie
od pdvodne partnersky-nenasilného Zivotného svetonazoru harmonickej a vzajomne nede-
§truujlicej symbidzy s prirodou, ktort Pudstvoe uplatfiovalo nielen vo svojich neolitickych
prvotnopospolnych spolo¢nostiach, ale i v technicky a civilizacne vel'mi vyspelych
pravekych kultiirach, akou bola napr. kulttira na Kréte &i na praeurdpskom tizemi Turecka
[8], ako aj v Cine na Dalekom Vychode, k naopak mocensko-koristnickej, ,, kurgansko-
androkratickej patriarchélnej ideologii nasilia®, ktora v roznych svojich prepracovanych
novodobejsich ideologickych podobach determinuje nielen prax, ale aj tedriu nagho bytia
vlastne aZ dodnes. Zaroven Eislerova kodifikuje pre tito problematiku aj tomu zod-
povedajicu novu filozofickl terminolégiu. Terminoldgia definovania ,,androkratickych
dominantnych systémov* kontra ,,partnersky systém sthry medzil'udskych vztahov®, a to
nielen na baze ¢isto maskulinnej, ale aj na baze ,androkraticko-gylanickej* ¢&i,
zrozumitelnej§ie povedané, ,,maskulinno-femininnej”, zodpovedajice]j skutoénej realite
Bytia a tym z ontologického hl'adiska jin-jangovo harmonickej stihre vietkych tvorivych
sil prirodzeného bytia a dynamického procesu ich vnitornych vztahov, to je velmi
vyznamny prispevok feministickej filozofie k novej tedrii Bytia, zodpovedajticej realnym
zékonitostiam prirodzeného Zivota na nadej planéte. Ved’ ,,dominantné nadrad’ovanie jed-
nej polovice l'udstva nad druht otravuje rovnako muZom ako i Zendm ich vzajomné



medzil'udské vztahy* ([7], 246). Zaroven akakol'vek ,,potreba jednych ovladat' ¢i nasilne
dominovat’ nad druhymi“ nie je z psychologického hl'adiska uz ani pre muZov nijakym
vyrazom pocitu vlastnej moci, ale skor naopak pocitu vlastnej bezmocnosti“ — upozorfiuje
Riana Eislerova v zdvere tejto svojej prace.

NaSa zapadna spolofnost’ v ramei svojho tradi¢ného ideologického vyvoja sa
nechévala staroc¢ia uspavat ideologickou dogmou patriarchalneho, dominantno-androkra-
tického svetonazoru, spojeného s vierou v existenciu absoltitnej transcendentalnej Bytosti,
na$imi naboZenskymi terminolégiami nazyvanou ,,Jahve-Boh-Alldh*; je to teda akysi
nadprirodzeny ,,Silny MuZ“, ktory zodpovednost’ za nasu existenciu i za d’al$iu moZnost’
nagho bytia v biosfére tejto planéty podla ndboZenskych dogiem tejto ,,androkraticko-
patriarchalnej ideologie berie plne na seba. Vetky problémy nasho bytia vraj riedi a ma
pravo riesit’ i za nas jedine On. Tym sa ale stali otazky ,,Zivota a smrti“ pre nau éast’
F'udstva Gplnym tabu, ktorym si v6bec nemdme pravoe ani povinnost’ zat'azovat' hlavu.
LenZe vd’aka tomu sme sa stali v niektorych veciach Uplne zaslepenou civilizaciou, ktora
nevidi problémy reality tak, ako by ich mala vidiet, pretoZe sa na ne nediva triezvymi
oc¢ami. Napr. uZ len priroda v biosfére tejto planéty, ktora e$te doneddvna bola skoro fas-
cinujaco nadhernou ,,rajskou zdhradou®, takZe jej vlastne nemala v fom konkurovat’ ani ta
Bibliou opisovana ,rajska zahrada®, sa za¢ina menit’ pomaly a iste na koristnicky vydran-
cované odumierajiice smetisko ¢i chort krajinu, v ktorej v budtcich storoéiach l'udstvo,
omamené touto svojou zhubnou ideolégiou, uz napokon tplne prestane mat jasno, <o je,
a o nie je pravy humanizmus, a v pasivnom ¢akani na posmrtné blaho si samo pre seba
vytvori skuto&ne apokalyptické »peklo na Zemi.”
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