FILOZOFI A EUROPA

Internationale de 'imaginaire, 1991, 17-18. Le choc Averrogs. Comment les philo-
sophes arabes ont fait I’Europe (Sok z Averroesa. Ako arabski filozofi urobili Eurépu). Travaux
de I’Université européenne de la recherche. Actes du Colloque Averrocs, 6-8 février 1991,
181 s.

JEAN-PIERRE FAYE: L’Europe une. Les philosophes et I’Europe (Jedna Eurdpa. Filozofi
a Eur6pa). Predslov Jacqua Delorsa. Ed. Arcades 25. PariZ, Gallimard, 1992, 293 s,

REMI BRAGUE: Europe, La voie romaine (Eur6pa, rimska cesta). 2. opravené a rozirené
vydanie. Ed. ,,Idées”. PariZ, Criterion 1993, 206 s.

Dnesna filozoficka produkcia sa vyznaduje titulmi, v ktorych sa Eurépa sklofiuje vo
vietkych padoch. MoZno to ilustrovat’ na troch nasledujicich publikaciach, ktoré pokryvaj
prakticky celé dejiny filozofie.

Dvojéislo u nas malo znimeho $tvrtroénika obsahuje materialy z kolokvia o Averroesovi,
ktory zorganizovala Eurdpska vyskumna univerzita (Université européenne de la recherche)
v PariZi vr. 1991 pri prileZitosti 800. vyrocia dokoncenia Felkého komentdra k metafyzike
(Tafsir). Kolokvium pozostavalo z troch tematickych okruhov: I. Ibn Rusd a universitas;
I1. Poézia a filozofia v arabskom mysleni; ITI. Maroko, Spanielsko, Eurépa. Svet a budiicnost
v arabskom jazyku.

J.-P. Faye, prezident Eurdpskej vyskumnej univerzity, predstavil vo svojom tivode Ibn
Rusda ako arabského filozofa v Eurdpe, ktorému eurdpska filozofia vd'aci za dva zékladné poj-
my via latinsky preklad: metafyzika a subjekt (subjektum). Navyse sa cez tohto filozofa indicka
a arabska algebra dostane az k Descartovi, prechadzajuc cez algebru taliansku, a Velky komentdar
podnieti zrod eurépskej universitas, a tym aj mesta Pariz.

Najsk6r viak Ibn Rusd, ako ukazala M. Gendreau-Massalouxova, ovplyvn{ hispansku lite-
raturu a filozofiu (Ibn Tofayl, Gracian, Borgeso, Asin Palacios). Znamy franctzsky medievalista
M. de Gandillac (Averroes a latinsky Zdpad) ilustruje na Danteho diele, ktoré stelesfiovalo
stredoveké krestanstvo, nepopieratelny vplyv averroizmu na latinsky Zapad. Sympatizujic
s nezavislym myslenim Averroesa, Avicennu a d’al§ich Arabov — aj Abélard pomyslal na
hl'adanie utodiska u Averroesa — Dante mu vyhradzuje miesto v Raji, zatial' ¢o Mohameda
odsudzuje na kruty trest v Pekle.

M. Arkoun ukazuje vo svojom prispevku (Za sociolégiu netispechu a tispechu u Ibn Rus-
da) na potrebu aktualizacie averroizmu v arabskom kontexte. J.-P. Faye sa vracia k Glohe Ave-
rroesa v eurdpskej civilizacii (Subjekt v pohyblivej noci. Averroisticky ohlas v Eurdpe), k tlohe,
ktor: poklada za klI'i¢ovi, najmi o sa tyka zrodu eurdpskej universitas v PariZi.

Jamal Eddine Alaoui predstavuje vo svojom prispevku novy, nedavno objaveny Ibn
Ruddov text, o ktorom sa myslelo, Ze sa stratil, a ktory je pravdepodobne jeho prvotinou. Ide
o zhrnutie pojednania o zdkladoch prava (4I-Mustasfa) od al-Ghazzaliho.
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Anglicky badatel’ O. Leaman (Averroes, Kitab al-Nafs a revoliicia zdpadnej filozofie)
hl'ada odpoved’ na otazku, predo sa z islamského sveta filozofia po Averroesovej smrti vytratila.
J. B. Korolec z VarSavskej univerzity (Averroes a jeho stredny komentdr k 'Nikomachovej etike”)
sa podujal pomocou konkrétnych analyz viacerych rukopisov od 13. do 16. stor. ukazat, Ze
Averroesova Parafrdza k Etike mala va¢si vplyv na latinskych a hebrejskych autorov, nez sa
doteraz predpokladalo.

J. Verger pridiel s prispevkom o , latinskom averroizme*, a najmé o jeho prvej faze, ktorou
je pariZsky averroizmus 13, stor. a ktor( niektorf interpretatori eite (nepravom) nepokladajii za
averroizmus.

Druha ¢ast’ zbornika je venovana poézii a filozofii v arabskom mysleni. Uvadza ju stat’
M. Kabbalu: Poeticky rozum a smrt. Scéna Spekulativna a imagindrna. Medzi Ibn Rusdom a Ibn
Arabim. Pokraduje rozborom B. Aleksi¢a basne Taliana G. Cavalcantiho, ovplyvneného arab-
skou poéziou a poetickou montaZou J.-P. Faya zloZenou z fragmentov basni Averroesa, Akvin-
ského, Blaka, Batailla. A. Chawki sa z(éastiiuje tromi bastiami (Tabulky, hizia povedala a Od
mitvej viasti k smrti ako viasti. Oda na Averoesa), ako aj arabsky basnik Adonis (Marrakes,
priestor arabesky).

Tretia a posledna séria prispevkov sa tykala problémov sveta a budicnosti v arabskom
jazyku. Averroistické ironie sii predmetom d'al$ieho prispevku J.-P. Faya. A. Elamrani-Jemal
(Recepcia arabskej filozofie na pariZskej univerzite v XIII. stor.) rozobera vplyvy averroizmu
a avicenizmu na latinsky Zapad. Ch. Butterworth (dristotelovska vichova Platonovych filozofov
krdlov v Averroesovom komentdri k Ustave) ukazuje, ako Averroes komentuje Platona s ciel'om
dospiet’ k Aristotelovi.

M. Mesbahi (Pritomnost metafyziky v Ibn Rusdovom 'Fasl’) sa pokida preskimat’ Ibn
Rusdov Traktat o suhlose nabozenstva a filozofie z hladiska Aristotelovej metafyziky. Spomedzi
ostatnych prispevkov uved'me eSte prispevok 4verroes a decentrdcia subjektu od J. Joliveta,
ktory arabského filozofa porovnava s ToméaSom a Spinozom.

Koniec zbornika uzatvara uZito¢na bibliografia arabskej filozofie na jednej strane a préc
autorov prispevkov na strane druhe;j.

*

S menom J.-P. Faya sa stretavame aj v stvislosti s druhou publikéciou v podobe antoldgie,
ktorej nazov je prevzaty od Nietzscheho (,,das Eine Europa®), ktory po¢nuc r. 1885 predpovedal
zrod Eur6py ako politickej a hospodéarskej tinie. Konkrétne ide o dva posmrtne vydané texty (List
Rose von Schirnhofer a Myslienky o drahych Eurdpanoch dneSka a zajtrajska), z ktorych Faye
uverejfiuje vyznamné uryvky. Ostatné tak moZno rozdelit’ na ,,prednietzscheovské® a ,,po-
nietzscheovské®,

V prvej skupine st Jiti z Pod&brad (Tractatus za Eurdpu: Universitas z r. 1464), Sully
(Politicky projekt, 1610, 1662), Leibniz (Rozhovor Filareta s Eugenom, 1678; Predhovor ,, Po-
slednych zvesti z Ciny ', 1697; Pozndmky k projektu vecného mieru p. opdta de S. Pierre, 1715),
Rousseau (Projekt vecného mieru, 1756, 1762), Voltaire (Dekrét cinskeho cisara, 1762),
Bentham (Pldn veéného a svetového mieru, 1789, 1843), Novalis (Eurdpa alebo krestanstvo,
1799), Saint-Simon (O reorganizdcii eurdpskej spolocnosti, 1814).
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Druhé séria za¢ina Husserlom (Kriza eurdpskeho ludstva a filozofia, 1935) a pokraéuje
Ortegom y Gasset (Tie osudné hranice, 1930), Crocem (Dejiny Eurdpy, 1932, 1953), Sforzom
(O Machiavellim, 1947) a Passolinim (Odpor a svetlo, 1961).

Za textami nasleduji pou¢né biografické poznamky ku kazdému autorovi.

Vydavatel sdm je autorom tvodu a doslovu (Proldg do budiicna). Takmer 50-stranovy
uvod nazvany Frontispice k zakdzanym dejindm je motivovany ,.europskou revoluciou® r. 1989
a nesie sa v duchu zruSenia trestu smrti v krajinach Strednej Eurdpy (vo Francuzsku v r. 1981).
Faye konStatuje, Ze toto zrudenie je vlastne nadviazanim na jeden z odkazov Franctzskej
revollcie, pocas ktorej trest smrti (gilotinovanim) vnutili stipenci kral'a, kym Robespierre,
J. Pétion a A. Duport boli vtedy proti.

Pioniermi Eurdpskej my3lienky st viak filozofi, ktori pdsobili v troch hlavnych etapéch,
zapodatych vZdy nejakou ustanoviziiou vedenia: platonska Akadémia v Aténach (r. 388),
pariZska Universitas (aristotelizmus a averroizmus) a Humboldtova Universitas v Berline
(v r. 1808), predstavujic kantovsky motiv, 20. stor. uz bude storo¢im realizacii: vytvorenie

" eurdpskych spolodenstiev a inititicii, postupné rozgirovanie, Maastricht, EU...

Fayov zaver je optimisticky: ,,ob¢ianskym vojnam® v Eurdpe je koniec a tretie tisicroéie
nebude ani leninské, ani gaullistické, ale bude storo¢im svetove] vymeny, kozmického vyskumu,
bez hranic, tisicro¢im ,,jedinej Eurdpy®, obratenej k svetu, ktort dokézalo predpovedat niekol'ko
filozofov.

*

Kym J.-P. Faye vylucuje vznik ,,piateho impéria“ po Grécku, Rime, krest'anstve a hege-
monistickej Eurdpe, R. Brague sa zamy§la, takisto pod vplyvom eurépskych integraénych
procesov, nad identitou Eurdpy, ktora je podl'a neho ,,latinska™ a eurdpsky postoj je postojom
,rimskym®. Vietky ostatné podoby Eurdpy budi len variaciami tejto ,,latinskosti“. Rimsky je
vztah (krest'anskej) Europy k Starému zakonu a rimsky je aj jej vzt'ah ku gréckym zdrojom.

»---EUrépa nie je len grécka, nielen hebrejska, ani dokonca grécko-hebrejska, je rovnako
rozhodne rimska® (s. 31). Pritom nejde o syntézu: ...sme a méZeme byt 'Grékmi' a 'Zidmi', piSe
Brague, len preto, lebo sme predovetkym 'rimski" (s. 31).

Rimsky postoj viak nie je povodny, ked'Ze je uviizneny medzi helenizmom, ktory napodob-
fiuje, a barbarstvom, ktoré si podrobuje (s. 40). Ani filozofi, Heidegger a dal3i, doteraz vel'mi
nereflektovali rimsku skisenost’. Ani latin¢ina nebola materinskym jazykom nikoho, nie je ani
pévodnym jazykom Biblie.

Kym Gréci netrpeli pocitom menejcennosti vo vztahu k zdrojom, eurdpsky kolonializmus
Rimanov je kompenzaciou pocitu menejcennosti voéi staroveku. ,Rimskost™ je vo vztahu
k predchadzajticej civilizacii ,.sekundérna®, Napriek tomu Grék aj Zid, predstavujici dve hlavné
zlozky Burdpy, st ,rimski®, a to preto, lebo Eurdpa ich prijala z , rimskeho™ hl'adiska (s. 40).

Judaizmus sam ma dva vyznamy. V $irSom zmysle znamena skisenost’ izraelského Pudu,
v uzSom zmysle judaizmus, ktory vznikol po destrukcii Chramu (v r. 70) a ktorého vzt'ah ku
krest'anskej Cirkvi je uZ vzt'ahom bratstva, bliZenectva. Judaizmus viak nie je to isté ¢o Zidia,
lebo ,kazdy Zid nekoné podla toho, Ze je Zidom* (s. 51). Keby sme napr. Spinozu pokladali za
Zida len podl'a vychovy, potom by sme Voltaira museli pokladat’ za katolika.
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Dejiny Eurdpy st aj dejinami judaizmu, aviak len jeden narod sa obrétil na Zidovski vieru:
Chazari v VIL-XI. storo&i. TieZ je zndmy len jeden pripad ttlaku krestanov Zidmi: v Jemene
v VI. storoéi. V ostatnych pripadoch sa judaizmom ako néboZenstvom pohfdalo. Autor sa tu
viak neponahl’a s tvrdenim, Ze by krest'ansky antijudaizmus bol zdrojom sugasného ,,vedeckého*
antisemitizmu, ved’ historici o tom stale eSte diskutuji.

Prinosy Zidov do eurépskej kultiry st predovietkym individualne, prekladmi do hebrej-
¢iny. Najmé v XII. a XIIL stor. sa zachoval nejeden text klasiky. Takisto vplyv Zidovskych exe-
gétov na krestanskych je nepopieratel'ny (napr. Origenes vyuZival sluZby rabinov), rovnako ako
Maimonidov vplyv na formovanie scholastiky. Staroveky Izrael (Stary zékon) prispel k dnesnej
podobe Eurdpy prostrednictvom krest'anstva a nadobudol tak ,,rimske &rty.

Podstatne ,,rimski® s krest'ania: ,,Krestanstvo sa md k Starému zékonu ako Rimania ku
Grékom* (s. 61). Aj Cirkev je ,,rimska®, pretoZe vo vzt'ahu k Izraelu opakuje operaciu vykonant
Rimanmi na helenizme (5.61). Autor podava formovanie krest'anskej Biblie, obsahujicej Stary
zékon kanonizovany judaizmom, a konstatuje, 7e aj krestania uznali Stary zdkon a Ze oba
kanony sa utvarali paralelne. Pravda, boli pokusy nahradit' Stary zdkon Novym zédkonom
(radikalne rieSenie v tomto zmysle navrhol Marcion v I1. stor.), aviak neuspeli.

Na scénu vstupuje islam a mozno hovorit’ o kontinuite medzi vietkymi troma tradiciami.
Pocetné postavy Staré¢ho zakona sa nachadzaj( aj v Korane (Adam, Noe, Abraham... aj Kristus,
po Mohamedovi najvacsi prorok vietkych ¢ias). V islamskom svete sa v8ak ani Stary zékon, ani
Novy zdkon prakticky necitaji. Jeden zo zdsadnych rozdielov medzi islamom a krestanstvom je
v tom, Ze kym Koran sa zrodil z pocitu menejcennosti voci judaizmu preto, Ze mohamedéani
nemali svoju Svitd knihu, krestanstvo svoju sekundarnost’ vo vztahu k judaizmu uznalo.
Zidokrestanska odnoZ krestanstva viak prispela k zrodu islamu (s. 78).

Eurdpa je rimska aj vo vztahu ku svojim gréckym zdrojom: grécka filozofia pokryva 12
storo¢i. Zarovef dochadzalo k systematickému ni¢eniu rukopisov a knih z dévodu odstratiovania
konkurentov. Napr. aj Platén vraj cheel, aby sa Demokritove diela spalili. Za hlavny dévod straty
antickej literatlry vak autor poklada to, Ze sa diela neodpisovali. Odtial’' fragmentarny raz
antickej literatry, takZe niet istoty, Ze zo staroveku sa zachovali len majstrovskeé diela. ,,Kto ich
vybral a podl'a akych kritérii“? — pyta sa autor (s. 83).

Tak ako v pripade judaizmu, aj vztah islamského sveta k staroveku moZno dokumentovat’
na prekladatel'skej ¢innosti Arabov, ktori neboli len velkymi prekladatel'mi, ale tto ¢innost’
robili v rAmei premyslenej politiky. Najplodnejsie prekladatel'ské obdobie sa situuje do obdobia
medzi VIIIL. a X. storoc¢im. Prekladalo sa hlavne z gréctiny, potom z perzstiny a sanskritu. Zapad
vd'aci Arabom za sprostredkovanie gréckeho dediéstva (mediciny, matematiky, filozofie). Pritom
Arabi neboli len pasivinymi prekladatel'mi. Napr. v astronémii Marnaghova skola ohlasuje Ko-
pernika, pri¢om sa predpoklada, Ze Kopernik niektoré jej vysledky poznal.

Naproti tomu Rimania va¢§inou antické texty prispésobovali, parafrazovali, prepisovali,
ingpirovali sa nimi, napr. Lukrétius, ktory zver§oval Epikura. Prekladali mélo, a aj to na zaklade
arabskych textov. Byt Rimanom (aj dnes) ,,znamena, Ze v podstate sme ni¢ nevymysleli, ale, Ze
sme vedeli odovzdavat’ bez prerudenia... (s. 97). Ak je kultira to, ¢o je nejakému svetu vlastné,
potom v pripade Eurdpy sa toto vlastné formovalo privlastiiovanim cudzieho.

Pritom sme svedkami lingvistickej kontinuity: gréctina a latinCina preZili krest'anstvo, ktoré
sa v nich vyjadrovalo, Arab¢ina viak gréétinu vytladila, d'aldie jazyky degradovala na dialekty,
iné sa zas zachovali vd'aka islamizacii (tureétina a i.)
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Prechodom na beZné, Pudové jazyky &erstvo obratenych nirodov (Germanov, Keltov,
Slovanov) krest'anstvo nevytvori stiro¢ia majstrovské diela, ¢o autor vysvetl'uje priemernou lite-
rarnou kvalitou Nového zikona, napisaného rybarmi, ktorymi apostoli boli (s. 105-106). Naproti
tomu stoji umeleck4 a poeticka hodnota Koranu tak vysoko, Ze potvrdzuje boZsky povod tejto
posvitnej knihy, ¢im pozitivne ovplyvni d’al§i vyvoj arabéiny.

Eurépe viak bude takéto jazykova kontinuita chybat', ¢o iba posilni pocit menejcennosti
a nostalgie v eurdpskej kultire, a to stale vo vztahu k zdrojom ako prvotnej pravde, nositel'mi
ktorej st1,,0bri“, kym moderni st , liliputdni“ na ich pleciach. Tato nostalgia za klasikou splodi
romantizmus — toto vietko robi z Eurépanov ,,Rimanov*.

Na tom ni¢ nemenia dve proti sebe stojace javy, historicizmus a estetizmus, medzi ktorymi
sa europska kulttira pohybuje. Historicizmus ako integralna siéast' novoveku sa snazi uchovat
minulost’ ako taku (pomniky mitvym, reedicie a $tadium antickych textov). Protitahom voéi
historicizmu je estetizmus uprednostiujici formu pred obsahom. Podl'a estétskeho postoja st
texty nevycerpatel'né a vZdy buda poucné. V islamskom svete napriek masivnej prelkladatelske;
¢innosti sa originaly nezachovali, boli druhotné, nebol dévod s k nim vracat’, takZe u Arabov niet
ani ,,renesancie’.

Eurépska ,sekundarnost™ sa prejavuje a posiliiuje aj na naboZenskom poli, a to vo
vzt'ahoch k absoliitnu, ,,aj ked’ ostatné civilizicie sa mdZu uznavat ako deditky — tak, ako potet-
né azijské kultiry uznavajd svoju podlZnost’ vodi Indii (juhovychodnd Azia, Tibet) alebo vzfah
Ciny k Japonsku -, Eurdpa je mozno jedina, ktora robi z tejto sekundérnosti princip situovany
v samom centre jej vztahu k Absolatnu“ (s. 113).

V tomto zmysle ostane Stary zékon permanentnym zdrojom — napriek pokusom marcio-
nizmu opriet’ sa len o Novy zakon. Odmietnutie marcionizmu autor poklada dokonca za fundu-
Jjicu udalost’ eurdpskej civilizicic. Aj ,,eurdpska kultira je veelku silim zostupovat’ do minulos-
ti, ktora nikdy nebola jej“ (s. 125). Kultirna identita Eurdpy je tak identitou excentrickou, jej
zdroj je exogénny. Autor pri tejto prileZitosti cituje vetu Franza von Baadena, Ze ,,vietei 'udia st
prirodzene IudoZriti“, &o podl'a neho treba chapat’ tak, Ze , kazda kultira sa Zivi predchadzajiici-
mi“ a ,,zostava uZ len vediet, ako sa spravat’ pri stole” (s. 136). Sebareflexia Europy nema len
¢asovy rozmer, ale aj priestorovy vo vztahu k cudzine, aviak ani objavenie Ameriky, ani kolo-
nidlne vyboje Eurdpu nezbavili pocitu menejcennosti, zakédovaného od staroveku.

Kultirna identita ostava viak pojmom vel'mi dvojznaénym. Na jednej strane je kultira
zu§l'acht'ovanim, obohacovanim identity, na strane druhej méZe kultiira osobnost’ obmedzovat'.
Aj navrat ku , korefiom* moZno chépat’ ako regresiu k ,,hlipej“ nehybnosti rastliny (s. 138).
Nemenej dvojznaény je aj vyraz ,nasa kultra®. Zdrojom eurdpskej kultary nie sme ,,my*
a vzdialenost,, ktora nas oddel'uje od Grékov, je rovnaka ako ta, ktora nas oddel'uje od sti¢asnych
kultdr. Stadiom klasikov sa e$te nestavame zapadniarmi. Na strane druhej prisvojovanie si
druhych kultir méZe viest k sebaodcudzeniu. Reakciou na (vyluéné) $tadium klasikov bolo
preferovanie farebnych autorov a autorov Zenského pohlavia. (Neprebieha u nés nieco podobné
dnes, ked’ feminizmus vo filozofii je jednou z reakceii na marxizmus?)

Kultirnu identitu Eurdpy moZno chépat’ ako dialektiku vieobecného a zvla§tneho. Takéto
chapanie nachaddzame uz u Herodota, porovnavajiceho rity réznych narodov. Vo vietkych naro-
doch vladnu zvyky (nomos), aviak st rézne. Aj Eurdpa ma obsah, ale nie je tymto obsahom, je
formou a v tomto zmysle je otvorena vodi svetovosti.
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Keby sme vychadzali z obsahu, museli by sme volit’ medzi viacerymi moZnost'ami, kym
formalne hl'adisko dovol'uje jestvovat’ aj inym: ,,...katolicizmus fungoval historicky ako
konzervatérium pohanstva v eurdpskej kulture® (s. 145). Tuto kapitolu nazvani Za odistenie
viasiného autor uzatvara kondtatovanim, e s krest'anstvom héjime eur6psku kulturu ako celok.
Napriek tejto snahe o ¢o najvacsiu objektivitu sa autor vo svojom Doslove netaji svojimi viz-
bami: ,,Je Franctizom, katolikom, vySkolenym filozofom, povolanim vysokoskolskym u¢itel'om
orientujticim sa na hebrejsky a mohamedansky stredovek™ (s. 192). Jeho naboZenska prislusnost
iste stvisi so zdoraziiovanim tlohy krest'anstva vo formovani Eurdpy a s valoriziciou najmé
katolickej Cirkvi.

UvaZovat' viak o tom, ¢o je katolicizmu vlastné, znamena pripustit’, Ze mu nie je vlastné
ni¢, ak ma byt vieobecné. Kazda kultara, a v tom zmysle aj kaZdé ndboZenstvo, musi svojim
spdsobom vyrie§it' problém, ktorym je vzt'ah duchovného a svetského. V krest'anstve tento prob-
1ém nadobtida raz paradoxu: ,,... krestanstvo spaja boZské a 'udské tam, kde ich moZno I'ahko
oddelit, rozliSuje medzi nimi tam, kde je 'ahké ich spojit’. Spaja to, o je taZké mysliet’ spolu,
oddel'uje to, o je tazké mysliet’ ako oddelené” (s. 150). Je 'ahké ich oddelit’ z ontologického
hladiska: Boh je v nebi a ¢lovek na zemi. Je 'ahké ich spojit’ na rovine konania: dimenzie
F'udského (erotickd, politicka atd'.) maji aj posvitny raz, ked'Ze v nich sa 'udské bytosti
prekracuji.

Reformacné rieSenie spominaného paradoxného vzt'ahu predstavuje odklon spodivajici
v podriadeni narodnych cirkvi politickej moci. Patri sem aj raktsky jozefinizmus, ako aj
franchzsky galikanizmus. Dokonca aj Francuzska revolicia i§la touto cestou: cheela premenit
klérus na obcanov,

Keby sa katolicka Cirkev bola zbavila vietkej svetskej moci, zbavila by sa tym aj prostried-
kov tlaku na duchovno. Pre tito cirkev je charakteristickd pritomnost’ Boha vo svete a ne-
zvratnost’ inkarnacie, Tento zaklad chrani cirkev pred ideologizaciou, ako aj pred subjektiviz-
mom. Na jednej strane je zoskupenim okolo biskupov, nasledovnikov apoStolov, mimo konkrét-
nych o0sdb nejestvuje. Na strane druhej, dogma o sviatostiach a eucharistii umoZiiuje katolickej
Cirkvi pretrvat’, Keby sme predsa len cheeli vymedzit’ to, ,,¢o je katolicizmu vlastné, hadam by
sme to mohli hl'adat’ v stivislosti s tym, Ze berie vaZne inkarnaciu, telovost (,,carnalité*) pre-
menent Slovom® (s. 170).

V zavere svojej eseje si autor kladie otdzku, ¢i je Eurdpa eSte rimska. Romanita, rimskost’
ako kultirna paradigma Eurdpy je ohrozend, pri¢om sa nemyslia problémy Eurdpy patnéstich
a EU, ktoré sti vonkajgie.

Modernita, novovek, ako reakcia na stredovek, ktory nedokazal prekonat’ gnézu, znamena
navrat k marcionizmu, a to jednak vo vztahu k dejindm, jednak vo vzt'ahu k prirode. ,Historicky
marcionizmus® sa prejavuje odklonom, ak nie popieranim klasickej hodnoty helenizmu. Vysled-
kom je to, Ze sa z nas stali ,,barbarizovani Gréci“. ,, Technicky marcionizmus® je zaloZeny na
postuldte, Ze modernd technika dovoli zmenit’ svet, opravit’ to, ¢o je v prirode nedokonalé.

Stratu kontaktu s antickym zdrojom viak autor nepoklada za to najvaznejsie. VaZnejsia je
podl'a neho strata napitia, rozdielu medzi klasicizmom a barbarstvom, ktory bol hybnou silou
Eurépy. Sucast'ou tohto rozdielu je aj vzt'ah medzi eurdpskym univerzalizmom a neeurdpskym
svetom. Prave uzatvaranim sa do seba vznika pocit ohrozenia zvonku. LenZe ak je pravda, Ze
univerzalne hodnoty nie st porovnatel'né napr. s ,,konzumovanim slimakov* a st vhodné aj pre
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iné néarody, autor sa nezaobera sposobmi ich ¥irenia: ved kolko zlo&inov sa vykonalo v mene
slobody, demokracie!

Technicky pokrok znemoZfiuje aj navrat k pohanstvu, ked'Ze s vedou je schopny toho, o
bolo vyhradené bohom. Prostrednictvom techniky sa &lovek zmociiuje prirody, ktora stratila
vlastnosti, aké jej pripisovali starovek a stredovek: dobrotu, silu, univerzalnost. Velky podiel na
tomto procese demytologizacie prirody mé aj krest'anstvo svojou opoziciou vodi pohanstvu
a aristotelovskej fyzike a uvolnenim cesty novej fyzike.

Na strane druhej sa krestanska ochrana prenesie na telo nazerané ako osobna realita, ¢o je
velmi doleZité dnes, kedy sme svedkami genetického pokroku. Vo vzt'ahu k prirode autor hovori
0 ,tretej rimskosti“ A nakoniec: krest'anstvo a Eurdpa. Cim by mohlo krest'anstvo prispiet’ do
eur6pskej integracie? Je to, ¢o sa buduje, naozaj Eurdpa?, pyta sa autor. Je to zatial sotva viac
neZ zéna vol'ného obchodu. Nevie ni¢ povedat’ o budticnosti Eurépy, iba ak o tom, &o by ju
mohlo zni€it,, Ze by nemala budiicnost, ak by sa uzatvorila do nejakej indoeurdpskej partikula-
rity.

»Kultirna tloha, ktora ¢aka dne$ni Eurdpu, by mohla spoéivat’ v tom, aby sa ... znova stala
rimskou, ak si ma Eurdpa znova uvedomit’ seba samu, bude musiet’ preukazat’ zarover — ak
modzem zmobilizovat' tentoraz v eurdpskej slovnej hracke dva jazyky — Selbsthewusstsein
a selfconsciousness. Tieto dve zdanlivé synonyma oznacuji v skuto€nosti antonyma. Prelozme
ich, aplikujic ich na Eurdpu: bude si musiet’ byt vedoma svojej hodnoty a svojej nehodnosti
zaroveii. Svojej hodnoty vo&i vnutornému a vonkaj§iemu barbarstvu, ktorého sa musi stat’
péanom; svojej nehodnosti vo vztahu k tomu, &oho je iba poslom a sluzobnitkou® (s. 187).

Knizka vy§la medzitym v ¢edtine v preklade K. Theina (Praha, Pedagogicka fakulta Univer-
zity Karlovy, 1994, 137 s., KniZnice fil. textu), aviak podla tirdZe na zaklade prvého, a nie tohto
druhého vydania, ako si Zelal autor. Recenzent poloZil otazku samému prekladatel'ovi, ktory sa
vyjadril, Ze pracoval s rukopisom druhého vydania.
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