priestore, je adresované rovnako §trasburskym a bruselskym eurokratom (&i, povedané so Slo-
terdijkom, euroterapeutom), ktori normy in$trumentalne aplikované na spolo¢ny hospodarsky
priestor ¢asto bez legitimizacie a vZdy bez transcendencie vydavajl za eurdpsky program, ako aj
tym, ktori sa pri posudzovani su¢asnej Eurdpy koniec-koncov tieZ z nedostatku metafyzického
nazerania na suvislosti I'ahkovazne dali vtiahnut' do bezobsaznych, zato konfrontaénych sporov
o narodny versus obéiansky pristup, ¢i dokonca princip, a vlastne vSetkym: ak sa Europa ma
uspesne stat’ Eurdpou, musi aj jej politika spo¢ivat’ na velkych idedch, lebo tie s najvlastnej§im
prejavom a osudom Eurdpy... a ,,nova politika pre nas za¢ina umenim tvorit’ slova, ktoré na
palube skuto¢nosti naértavaja horizont®.

A toto celé je vlastne zarovefi pocet vystaveny pokusom filozofov za filozofovanie bez idef,
bez metafyziky 1 bez dejin.

Marianna Oravcova

PhDr. Marianna Oraveova,CSc.
Staromestska 17
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ZA HRANICE MODERNEHO
(EUROAMERICKEHO) MYSLENIA

STANISLAV HUBIK: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, 5. 218,

V mnoZstve titulov zaujimavej filozofickej spisby poslednych rokov na slovenskom
kniZnom trhu je nejedna praca odstidena k malej alebo len okrajovej pozornosti relativne ne-
potetnej filozofickej obce unds. Ak sa viak predsa len niektorej publikacii domécej, resp. Ceskej
proveniencie podari bariéru ml¢ania prerazit, moZno to pripisat’ zisluhdm autora a jeho schop-
nosti oslovit’ nasho ¢itatel'a. Stanislavovi Hubikovi, autorovi uvedenej monografie, sa to poda-
rilo. A nie je to prva praca, ktorou nasho Citatel'a — aj ked’ jej text je skutoCne naroény a neoby-
¢ajne nasyteny — dokdzal zaujat’. Tou predchadzajicou bola monografia Jazyk a metafyzika (Pra-
ha, Academia 1983).

V praci K postmodernismu obratem k jazyku sa Hubik odhodlal ,,sledovat’ logiku smero-
-vania vybranych filozofickych koncepcii dvadsiateho storo¢ia®, a to najmi tych, ktoré povazuje
za ndjviac explozivne z hl'adiska dalsich impulzov pre budiicu rozumnost.

Hubikova naro¢na Studia patrf k tym pokusom stiasnej filozofie poslednych desatrot,
ktoré sa v autoreflexivnych sondach venuja skimaniu zdrojov sticasného filozofovania,
odhalovaniu referen¢ného pol'a filozofie, ktora by bola vskutku dnesnou v zmysle obnovujlcej
sa schopnosti vyslovit' sa k hlbinnym, v mnohych pripadoch iba filozofiou videnych problémov,
ktoré sa vynaraju v nadej sucasnosti.
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Pre Hubika je pojem postmodernizmus intelektualnou vyzvou. Iniciuje ho k rozsiahlemu
Stidiu a interpretdcii ¢asti vplyvnych smerov sucasnej filozofie. Nesleduje vietky cesty, a to ani
vo filozofii samotnej, ktoré k postmodernému mysleniu vedi. Zaujima ho, ako a pre¢o radikalny
obrat k jazyku (tento zvrat pouZival napr. G. Bergman, znAmym a roz$irenym sa stal najma po
vydani vplyvnej Rortyho §tadie v zborniku The Linguistic Turn v roku 1967) nakoniec vyustil do
konStitlcie skeletu postmoderného myslenia a akym spdsobom sa tento fakt prejavil v povahe
stii¢asného filozofovania, Ak sa jazyk stal jednou z jeho dominantnych tém, Hubik sa neuspoko-
juje iba s konStatovanim tohto faktu. Smeruje hlbsie a moZno i smeldie tam, kde vidi mozné vni-
torné stvislosti postupného presunu jazyka do centra pozornosti mnohych, ktori tvoria hviezdne
nebo filozofie nasho storo¢ia. Sleduje predovietkym siet’ vizieb transformacie moderného mys-
lenia na postmoderné, aj ked' by sdm autor moZno prave takto charakter svojich ivah neformu-
loval, Nejde mu o historicky nacrt fenoménu oznacovaného ako ,,obrat k jazyku®, ale skér o to,
aby ukazal smerovanie a vyustenie priklonu filozofie k jazyku, pocas ktorého sa z ,,obratu
k jazyku® stal ,,bytostny impulz obratu k postmodernizmu®. Pre Hubika je obrat k jazyku ,,cestou
paradigmatickej zmeny vo filozofii 20. storo¢ia“, ktord viak svojimi korefimi siaha hlboko do
predchddzajiceho storocia (Kierkegaard, Nietzsche a inf), aby opticky 1 obsahovo, formélne
i konceptudlne radikalizovala reorientaciu filozofie v neskorSich vystipeniach Peirca, Fregeho,
Russella, Wittgensteina na jednej a napriklad Heideggera na druhej strane.

V pozadi tohto obratu bol najprv len intuitivne tueny, neskor aj stale nalichavejsie vy-
slovovany nazor, Ze filozofia skutoénosti sa mdZe zmenit' na skutocmi filozofiu, ak si bude viac
vSimat’ nastroj, pomocou ktorého o skutocnosti hovorime, modelujeme a tvarujeme ju — ak sa
stane ¢iastocne alebo celkom (napr. u J. L. Austina) filozofiou jazyka.

V néstupe dnes uZ legitimizovaného a v naozaj vel'kej Casti sticasnej filozofie sa uplatiiu-
juiceho obratu k jazyku vidi Hubik ,,proces stretu dvoch vel'kych paradigiem — paradigmy filo-
zofie vedomia s filozofickou paradigmou komunikacie (jazyka/re¢i)“.

Erdziu paradigmy moderného myslenia moZno vymedzit' procesuilne i personélne.
MéZeme ju chapat’ ako tendovanie k sicasnym formam filozofovania, ako sa postupne sformo-
valo na jednej strane stale nalichavejSou konfrontdciou filozofickef a nefilozofickej rozumnosti
(filozofie a najmi vedy), na druhej strane vnutrofilozofickou tenziou, vd'aka ktorej sa myslien-
kové prudenie v ramci filozofie samotnej dynamizuje a destandardizuje. V Hubikove] personél-
nej mozaike naértnutych zmien sa objavuje Ch. S. Peirce, ktory zddraziuje, Ze ,,vietko myslenie
sa odohrava na pdde znakov®, Ze ,,celé univerzum je zloZené zo znakov" a Ze (koniec-koncov)
¢lovek sam je len ,,¢lovek-znak®. Okrem Peirca si Hubik vima G. H. Meada, pre ktorého je
jazyk ,sGcast'ou socidlneho spravania®, ale aj ,,principom socialnej organizicie® a fenoménom,
ktory nam ,,umoZiiuje kontrolu nad organizovanou ¢innost'ou®. Aj tito dvaja myslitelia stali na
potiatku prehlbujiceho sa zdujmu filozofie o problémy jazyka, ktorého akcelerované podoby
sme zaznamenali vo filozofii posledného storocia.

Podl'a Hubika v3ak k rozhodujiicemu prelomu paradigmy vedomia a k sformovaniu pred-
pokladov obratu k jazyku prispel vyznamnou mierou (a to eSte pred Wittgensteinom
a Heideggerom) v zapadnych filozofickych kruhoch edte dlho po svojom vystipeni celkom
neznamy rusky myslitel' Michail Bachtin, literdrny vedec a estetik. Bachtin spo¢iatku rozpraciva
»sociologickl metddu” vo vede o jazyku, jeho sposob uskutoCnenia obratu k jazyku viak ,,patri
do linie tych filozofii, ktoré rozvijaju herny zretel’ jazykovej/re€ovej problematiky®. Bachtin
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postupoval inak ako filozofi-$pecialisti: k filozofii sa dostéva skor ako lingvista, spoznava v nej
aktivitu, ktora je disponovana — ak sa obrati k jazyku — produktivne sa vyjadrovat’ k podstatnym
humanitnym problémom. Vo filozofii jazyka nachadza kluc, pomocou ktorého dokéZeme vidiet
hibsie a najmi inak: tymto kl'aiCom je filozofia znaku, slova (ako znaku par excellence), a vo
vypovedi, ktord je socidlna, nachadza jednotku, ktorou je potrebné zacat'. V tomto zmysle Hubik
iniciuje nasho ¢&itatel'a, aby u Bachtina hl'adal odpovede na mnohé otazky, ktoré (moZno inak,
inymi prostriedkami) formulovali Wittgenstein a jeho intelektudlni dedi¢i. V intencidch Peirca
i Meada konstruuje maximu obratu filozofie k jazyku: ,mimo objektivacie, mimo stelesnenia
v uréitom materidli (gesta, vnttorného slova, hlasu) je vedomie fikciou, a tak vedomie samé sa
mdZe realizovat’ a stat’ sa skutoénym faktom iba vtedy, ak sa stelesni v materiéli znaku®.

Wittgensteinove a Heideggerove Gvahy suvisiace s jazykom sil v zornom poli zaujmov
nasej filozofickej scény predsa len v neporovnatelne va¢sej miere — ak ich porovname so zauj-
mom o projekty Peirca, Meada ¢i Bachtina. Vo svojej §tadii ich viak neobchddza ani Hubik —
naopak, v ¢astiach Jazykové hry a Podstata jazyka si s nami hra im venuje pozornost, ktord
prekraguje Groveri viacerych deskriptivnych ¢lankov, ktoré sa v tejto suvislosti u nas objavili.
Zadina Wittgensteinom, pre ktorého je u vedomie , fikciou neobvyklej a — prisne vzaté — nele-
gitimnej hry filozofie®, Gradaciu tohto Wittgensteinovho (aspofi v dobe jeho formulovania) ne-
sporne nekonformného nazoru nachadza Hubik vo vystipeniach Heideggera, Foucaulta a Derri-
du, ktorého konfronticia s C. Lévi-Straussom mdZe zaujat' aj nasich derridologov. V tomto
poradi im venuje aj svoju pozornost’ vo svojej $tadii, aj ked’ jeho ,,vrstvenie” interpretacii nazo-
rov uvedenych myslitel'ov vébec nema podobu jasnej a postupnej nadviznosti. Naopak, Hubik
nepostupuje metédou per partes, aby si ulahéil svoj vyklad, uprednostiuje skor akysi pano-
ramaticky vhlad do zloZitého procesu postupnej transforméacie filozofie do podéb, ktoré ak aj
dnes v zapadnom filozofickom mysleni nedominuju, tak urcite nie st prehliadnutelné. Treba
viak konstatovat' aj to, Ze Hubik neferr ani &itatel’a, neul'ah¢uje mu jeho situaciu a nepomaha
mu v jeho usili sledovat’ meandre svojho vykladu.

Druhu &ast’ svojej Stidie venuje Hubik ,,obratu k jazyku a postmodernizmu®, zaujima sa
o0 ,koniec univerzalneho rozumu®, o ,,rozum univerzalneho diskurzu® a robi ,krok za filozofiu
~ do kulturolégie®. Naértava pohyb od konstrukcie k dekonstrukcii, resp. posun od paradigmy
»skiimania systému k paradigme sktimania hry*“, a to ako pohyb od moderny k postmoderne.
Podrobnejsie si v8ima J.-F. Lyotarda a jeho pokus o demystifikdciu metanarativnej legitimity
modernej racionality odhal'ovanim jej kvdziuniverzdlnej platnosti. Zdoraziiuje pritom nové
zuzithovanie lingvisticko - filozofického modelu, predovSetkym v Habermasovom pristupe
k riefeniu spdsobov obratu k jazyku. Ako cenné sa v tejto sivislosti ukazuji byt Hubikove
poznamky k explikacii povahy, pozadia ¢i skrytych hlbinnych prudov postmoderného myslenia,
ktoré smerujt ku kvalifikacii stavu sucasného sveta v zmysle vizieb na povahu uplatiiovanej
racionality, jej charakteristiky a podobne. Zaujimavé su aj Hubikove analyzy vedy, resp. post-
moderne; filozofie vedy. Viima si aj problém rétorickosti filozofie ako jej znaku v obdobi obratu
k jazyku a jeho prostrednictvom aj k postmodernej filozofii. Platf to vak aj pre liniu, ktora ne-
sporne prekraluje tento ¢asovy a tematicky horizont, Najmé S. Toulmin, R. Rorty, J. Habermas,
ale aj viacerf d'al8i (moZno menej znami) myslitelia poskytli Hubikovi mnoZstvo ndmetov, ana-
lyzou ktorych rozvija vlastné interpretané zamery.
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Nie je nahodné a ani prekvapujiice — aspoti pre tych, ktori su aspoii ¢iastoéne oboznameni
s Hubikovou doteraj$ou spisbou, Ze jeho Gvahy vyast'uji do kulturolégie. Situaciu postmo-
derného sveta Hubik predstavuje ako reviziv humanizmu, ktorého principy boli inkorporované
do zakladov naSej civilizacie po viaceré staro¢ia. Hubik hl'ada odpoved’ na otazku, ¢o spaja filo-
zofie obratu k jazyku, a nachadza ju v modifikacii ontologie subjektivity a na fiu nadvizujicej
gnozeologii. Dochadza k ohrani¢eniu bytia a pravdy, diskusia nadobuda primat nad konsenzom,
herny rozmer filozofii obratu sa stdva najblizsim filozofickym rozmerom kultiry postmoderny,
eurdpska filozofia prekratuje hranice svojej eurdpskosti, horizont moderného myslenia sa posu-
va ¢i presuva k ,,inému poriadku bytia skutoénosti“. Identifikujica a totalizujica tendencia
moderny sa skoncila — postmoderna zadina tam, kde konci celok (W. Welsch): éra monizmov,
unifikacie, totalizacie, utopizmov a despotizmov je vytladana do minulosti, nové smerovanie je
tendovanim k mnohosti, rozmanitosti a konkurencii paradigiem. Subjekt — centrum moderného
myslenia — sa postupne rozplyva, dochadza k rehabiliticii marginalnej racionality, relativity
a pluralizmu. Feyerabendovo anything goes je vyzvou k akceptacii koexistencie heterogénneho.
A ak sa budiici svet bude focit’ skdr okolo novych hodnét ako okolo novych vynalezov, potom
filozofie obratu k jazyku vytvarajt vodi tejto reorientacii niclen apelativne pozadie, ale aj vy-
chodisko, na ktorom moZno stavat’. Aspoii takto — v optike Hubikovej analyzy — moZno chapat’
mnohé iniciativy, ktoré ako odkaz vyplyvaji z filozofickych tvah tych, ktorym nebol I'ahostajny
ani osud filozofie samotnej, ani osud tych, o ktorych sa v nej hovori a na ktorych sa v nej mysli.

Svoju $tadiu K postmodernismu obratem k jazyku chapal Hubik ako ,,prispevok k dejindm
filozofie a k filozofii kultary*. Na¥mu poucenemu Citatel'ovi dal k dispozicii text, ktory je zauji-
mavy najmé syntetizujicim spdsobom vykladu vybranych problémov sicasného filozofovania.
Oplati sa po fiom siahnut’ a kazdy, kto sa odhodl4 k jeho ¢&itaniu, bude prekvapeny interpretacny-
mi moZnostami problémov stvisiacich s reorientaciou Casti filozofie na skiimanie jazyka.

FrantiSek Mihina

Doc. Frantifek Mihina, CSe.
Katedra filozofie FF UPJIS
ul. 17. novembra €. 1
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