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VIL JAGELLONSKE SYMPOZIUM ETIKY

V poslednom obdobi v pol'skej filozofii a §pecialne etiky sa popri problematike vzt'ahu
¢loveka k jeho prirodnému prostrediu venuje znacna pozornost aj problematike cloveka samot-
ného. V tematickom zamerani sebarealizacie ¢loveka v stvislosti s kategdriou slobody a deter-
minizmu sa v diiech 5. — 6. juna v Krakove uskutocnilo VII. jagellonské etické sympézium Auto-
kreacia cloveka — medzi slobodou a ohranicenim.

V centre pozornosti v referatoch i diskusii bol vzt'ah medzi moZnost'ou sebarealizacie
a autokredcie ¢loveka a jeho slobodou, &i neslobodou. Nie je, samozrejme, iéelom uvadzat' tu
vietky referaty alebo ich nejakym spdsobom hodnotit. Zo sympdzia bude sice vydany zbornik,
ale nakol’ko ide o zahranicie, aspof stru¢ny nacrt zavaznych problémov, o ktorych sa hovorilo.
V hlavnych referatoch: M. Golaszewska hovorila o ¢loveku a moznosti jeho sebaprojektovania
v tom zmysle, Ze kaZdy z nds vstupuje do réznych kruhov spologenského Zivota, do jeho roz-
manitych sfér. Z toho plynt rézne konflikty, obmedzenia a napitie. Nie je moZné ohranigit
¢loveka iba do jedného kruhu, a ¢im je tych kruhov viac, tym sa Clovek stdva labilnejsim a straca
sa jeho schopnost’ zvladnut’ zmeny. Tym vznika mozaika konfliktov. P. Mréz podal existencial-
ny vymer sebarealizacie ako potreby ¢i snahy o postihnutie transcendentnosti svojho bytia a se-
bauvedomenia. Byt ¢lovekom znamena zrealizovat istotu, o ktorej sa domnievam, Ze zaleZi iba
odo miia, ale problematickost’ tohto zamerania je zrejma. T. Czarnik sa venoval hlavne problé-
mu vymedzenia pojmov sebarealizdcia a autokreacia. Problém rozpoznania moZnosti a $anca
vyuZit’ niektort (tt mordlne najspravnej$iu) z nich — Zivot kazdému z nas poskytne aspotl jednu
vynikajuicu §ancu — §t'astie, alebo nest'astie, ktoré z nej vyplynie, je spravidla pod zornym uhlom
spdsobu jej realizacie, t.j. kolko potencidlnej energie sme jej schopni obetovat, ¢o volime:
erupciu energie, alebo rezignaciu ako dve krajné moZnosti, ale i v tom, ¢i sa vol'ba zhoduje
s tizbou &loveka a s moralnou stimulaciou. B. Szymanska podala model taoistickej koncepcie
autokredcie, elitdrstva JA, ktoré je cielom i ilohou, a moZnosti jeho vplyvu na sti¢asného clove-
ka. Nastolila zavazny problém: ¢i je vObec mozna (iplna sebarealizacia (podl'a zamerov JA), a ak
je a tlovek ju dosiahne, potom uZ nemd v sebe Ziadne konflikty? Uviedla, Ze moZnost’ takejto
situdcie je zjavne sporna.

V ostatnych referatoch, ale najma v diskusii, sa pozornost’ venovala problematike, ktor
mdZeme oznalit ako paradoxy sebarealizcie: — Ak sa &lovek tispesne realizuje — straca, ¢i ziska-
va slobodu? - Ten, kto spdsobuje inym alebo sebe utrpenie, bolest, sa tieZ svojim konanim rea-
lizuje?

Hovorilo sa o probléme spontannej, okamZitej sebarealizacie a pozitivnosti ¢i negativnosti
jej désledkov, rovnako o spontannej a planovanej autokreéacii. Ak vezmeme do uvahy Frommo-
vo delenie na ,,mat™ a,,byt™ — je jednostranne orientované ,,mat™ tieZ sebarealizaciou? Ak ano,
do akej miery — autokreacia v rozmere ekonomiky. S tym stiviseli otazky tykajtce sa autokreacie
bez koncentracie na seba samého, autokreacie a autodegradacie, autokredcie a procesu maxima-
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lizacie. Stav, ked’ som (sme) strateny (i) v situdcii, vol'nost’ v situécii, uchopenie a zvladnutie
situacie.

Pozornost’ bola venovana autokreacii v etike Gspechu a problémom vyplyvajicim
z roznych rovin 'udskej sebarealizacie, civilizacii a kultre (aj narodnej) ako ohrani¢eniu auto-
kredcie ¢loveka. Ale aj vzt'ahom ako sebarealizicia a problém §t'astia a neSt'astia, pocit bez-
pec¢nosti a sebarealizicia, snenie ako faktor sebarealizacie a i.

Vietky tieto paradoxy a problémy je (podla diskusie) treba chapat najmi ako otdzku
0 mo#Znosti, ¢i nemoZnosti moralnosti I'udského konania.

Vyznamnym rysom sympozia bola aj aktivna u¢ast’ odbornikov z inych vednych disciplin
(medicina, psychologia ai.).

Anna Ondrejkovd

SEMINAR KU DNU OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

5. jtina 1995 na Univerzite M. Kopernika v Toruni prebiehal seminar Clovek a Zivotné
prostredie s podtitulom Humanimé discipliny a ekologia, zorganizovany univerzitou a Pol'skym
ekologickym klubom (oddelenie Pomorsko-Kujawske). Materialy vysli v samostatnom zborniku
uz ku diiu seminara.

Dramatickosti procesu zne€ist'ovania Zivotného prostredia boli venované stanoviska
z réznych oblasti. Aj ked’ i8lo hlavne o discipliny humanitné, pozomnost’ bola zaznamenana aj zo
strany filozofie techniky (A. Kiepas: Kriza Zivotneho prostredia vo svetle filozofie techniky), ale
aj, ¢o je na nafe pomery ojedinelé, zo strany vojenskej (W. Chytrowski: Podoby ekologického
vedomia v teoretickej priprave vojenskych velitelov). Zv1ast chcem upozomit’ na referaty tyka-
juce sa ekologickej etiky: Z. Piatekova hovorila o probléme ekologického myslenia a o potrebe
novej etiky. Predmetom jej uvah bola otazka: Od ¢oho zavisi ekologické myslenie? V odpovedi
na fiu analyzovala dve verzie etiky, etiku holisticka a eticky prid zaloZeny Aldo Leopoldom
v pokrac¢ovani J. B. Callicotta. Z ich porovnania vyvodzuje ,,zaverecné Gvahy” i v polemike
s tradiciou Zidovsko-krestanskou. E. Klimowiczova sa venovala otazke filozofickych predpo-
kladov, smerov a zésad ekologickej etiky. V podstate ide o analyzu podmienok ekologickej krizy
z hl'adiska filozoficko-etického, o vymedzenie pojmov ekocentrickej a antropocentrickej etiky.
Upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze je neefektivne zostat' iba na poziciach romantickosti €i re-
ligidznosti ekologickych snazeni, lebo sa nam moze stat’, Ze ,,neurobime skisku vo velkom labo-
ratoriu prirody a ako druh zahynieme smrt'ou samovrazdy* (Czlowiek i srodowisko. Torun 1995,
s. 68). L. Patyjewicz analyzuje moralne implikacie ochrany Zivotného prostredia z hl'adiska
etiky zapadného (krest'anského) sveta a etiky vychodnych ndboZenstiev. Vyslovuje nazor, Ze vo
svetle vychodného idealu vzt'ahu élovek-priroda je hodnota etickych systémov zapadu dost’ niz-
ka. TaktieZ sa dotyka vymedzenia pojmov antropocentrizmu v etike, ale viac pozornosti venuje
pojmom egocentrizmus, pathocentrizmus a biocentrizmus v etike. R. Rosa nacrtol cestu od
antropologického humanizmu k humanizmu ekologickému, ktory predstavuje vy3si stupeti.
Hovori o tzv. filozofii bezpe¢nosti, usilujicej sa odpovedat’ na najvaznejsie vyzvy doby. Do
Gvahy berie aj aspekt dejinno-filozoficky z hl'adiska svetovej i pol'skej filozofickej tradicie.
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