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Carl R. Rogers je tvorcom terapie zameranej na ¢loveka (person-centered therapy). Tento
pristup rozpractival v rokoch 1938-1950, najskér na Statnej univerzite v Ohiu (1940-1945),
potom v Poradenskom centre na Univerzite v Chicagu (1945-1950). Na ¢loveka zamerana psy-
choterapia sa zarad'uje do hnutia humanistickej psychoterapie. Ma vel'mi blizko k filozofii,
obzvlast k ,,fenomenologickej a existencialistickej linii, taZi z filozofickej antropolégie® ([7],
29). Rogers svoj pristup spociatku povaZoval za ,,spdsob poradenstva a psychoterapie” a nazval
ho ,,nedirektivinym®. § d’al§im rozvojom teorie a pribudanim empirickych vyskumov terapia
zamerana na ¢loveka kladla Coraz viési déraz na ,,vnitorny fenomenologicky svet klienta, a nie
na techniku® ([1], 16).

V 50. rokoch sa terapia zamerana na ¢loveka zacala chapat’ nielen ako spdsob terapie, ale
aj ako pristup k 'udskym vzt'ahom vo vieobecnosti. V 60. a 70. rokoch sa pristup eite viac roz-
§iril. V ramci komplexnejsieho vyskumného programu sa pouZil pri lie¢be chronickych schizo-
frenikov, zadali sa uskutoéfiovat’ intenzivne vycviky odbornikov v pomahajicich profesiach,
managerov, ufitel'ov a pod. Snad’ najprenikavejsi vplyv mal tento pristup v oblasti vzdelavania,
kde podnietil rad inovacii a vyskumov, zmien postojov a spravania. Vyznamne prispieva aj
k zdokonaleniu interkulturovej komunikacie. Medzinarodné workshopy zamerané na Cloveka sa
uskutoénili v USA, Mexiku, Brazilii, Eurdpe (v roku 1994 sa v poradi uz 23. workshop v inter-
kultirovej komunikacii konal v Pol'sku). Pristup zamerany na ¢loveka sa d'alej rozvija a v sti¢as-
nosti ma vel'a stipencov v zahrani¢i i u nas.

Zakladny vyznam v Rogersovej tedrii osobnosti a terapie mé pojem aktualizaénej tenden-
cie. Aktualizaéna tendencia predstavuje ,,vi'vin smerujtci k diferenciacii organov a funkeii, ex-
panziu v pojmoch rastu, expanziu a rozirovanie cez reprodukciu. Je to v¥vin smerujici k au-
tondmii a vzd'al'ujici sa od heteronomie alebo kontroly vonkaj$imi silami“ ([2], 16). Rogers
aktualizaénu tendenciu definoval ako motivaény konstrukt. Vztahom aktualizacnej tendencie
ako zakladného motivacného substratu k Specifickym motivom I'udského spravania sme sa zao-
berali v osobitnej §tadii ([5], 106-111).

Rogers v stvislosti s problematikou motivacie viak narazil aj na iny, velmi zloZity ,.kom-
plex* otazok, ktoré sa tykaji inkongruencie alebo disociacie. Vo vieobecnosti ide o tieto otdzky:
Ako je mozné, Ze v loveku tak casto prebieha vnitorny zapas? Cim by sa dala vysvetlit a2 prili3
¢astd disociacia medzi vedomymi a organizmickymi aspektami ¢loveka? Ako vysvetlit’ dva
odporujiice si motivatné systémy ¢loveka? Jednotlivec mdZe byt napr. submisivny, pevne
presvedéeny, Ze to je jeho ciel’, Ze takéto spravanie reprezentuje jeho skutoéné hodnoty, a potom
ob¢as vybuchne v abnormaélne nepriatel'skom, zlostnom spravani, ktoré ho prekvapi a ku ktoré-
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mu sa nepriznava ako k casti seba. Je zrejmé, Ze jeho organizmus prezival aj submisivitu, aj
agresivitu a smeroval k vyjadreniu obidvoch. Aviak na vedomej Girovni jednotlivec neakeeptoval
jeden aspekt procesu, ktory sa v fiom odohraval. Toto je jednoduchy priklad disociacie, roz-
$tiepenia.

Rogers disocidciu chapal ako ,.inkongruenciu medzi vnimanym self a zaZitkom organizmu®
([2], 28). Vyjadril nazor, Ze aktualizana tendencia na jednej strane smeruje k naplneniu orga-
nizmu, ale ako sa vyvija self, smeruje tieZ k aktualizacii self, pricom self a zazitok organizmu st
¢asto vyrazne inkongruentné. Takto je aktualizadna tendencia rozstiepena do dvoch systémov,
ktoré s prinajmendom ¢iastone antagonistické vo svojich smerovaniach.

V prirode je fungovanie aktualizainej tendencie prekvapujico G¢inné, Organizmus robi
chyby, ale tieto sa koriguji na zaklade spdtnej vézby. UZ novorodenec, ktory prijima prirodnd,
nesladent potravu, dokaZze celkom uspokojivo vyvazovat svoje stravovanie v Case, vd’aka comu
sa udrZiava a d'alej vyvija. Tento typ relativne integrovaného, sebaregulujiiceho spravania zame-
ran¢ho na udrZiavanie a naplnenie je v prirode skor pravidlom ako vynimkou. V niektorych pri-
padoch, pravdaZe, mdze d6jst’ k vaZnym omylom v priebehu evolucie. Je zrejmé, Ze dinosaury,
ktoré sa vel'mi Ui¢inne a rigidne aktualizovali v podmienkach daného prostredia, sa nedokazali
adaptovat’ na jeho zmeny, a tak zni¢ili sami seba dokonalost'ou, s akou sa naplnili v danom pros-
tredi. Ale to je vynimka. Vcelku sa spravanie organizmov vyznacuje pozoruhodnym stupfiom
smerovosti.

Schopnost’ ¢loveka uvedomovat’ si svoje fungovanie viak moZe byt tak systematicky de-
formovana, Ze sa odcudzf od svojho organizmického preivania. Clovek sa mde stat’ defenziv-
nym (neurdza), neschopnym vyrovnavat' sa so Zivotom (psychoza), nedtastnym a rozorvanym
(maladjustacie, ktoré sa objavuji u kaZdého jednotlivea). Z ¢oho prament tato rozorvanost? Ako
je moizné, Ze Clovek sa vedome snazi o dosiahnutic jedného ciel'a, kym celé jeho organizmické
smerovanie je diametralne odlisné?

Pri riedeni tejto problematiky sa Rogers snazil o novy, netradiény pohl'ad na miesto a funk-
ciu vedomia v Zivote &loveka, Schopnost’ vedomého ststredenia pozornosti povaZoval za jeden
z najmladiich evoluénych vydobytkov homo sapiens. Je to ,,... vrchol vedomia, symbolizatnej
schopnosti, ktorej bizou je obrovska pyramida nevedomého organizmického fungovania ([4],
17). Podl'a Rogersa azda najvystiznejSou analégiou, ktora vystihuje nepretrZitti zmenu, je
uvaovat o fungovani ¢loveka ako o velkej fontane v tvare pyramidy, ktorej vrchol je preru-
Sovanc osvetlovany blikajucim svetlom vedomia, ale prid vody tryska neustile, &i uZ v tme, ale-
bo za svetla.

U plne fungujiiceho &loveka ma vedomie tendenciu byt skér reflexivnym ako ostrym sve-
telnym kuZelom sustredene]j pozornosti. Presnejsie, u takéhoto ¢loveka je vedomie jednoducho
odrazom nie¢oho z plynutia (procesu) v organizme v danom momente. Iba vtedy, ked' je fun-
govanie porufené, dochadza k ostrému zémernému uvedomovaniu. V sivislosti s inymi aspekta-
mi vedomia u plne fungujiceho éloveka Rogers povedal: ,,Nemyslim to tak, Ze tento jednotlivec
by si zamerne uvedomoval vietko, ¢o v flom prebieha — ako stonoZka, ktora by si zatala
uvedomovat’ vietky svoje nohy. Naopak, mal by mat slobodu pocit subjektivne prezivat, ako aj
uvedomovar' si ho. Mohol by citit lasku, bolest alebo strach, pri¢om by tieto emdcie subjektivne
prezival. Alebo by mohol abstrahovat’ od seba, od svojho subjektivneho prezivania emécii a iba
si uvedomovat, Ze citi bolest’, boji sa, miluje. Rozhodujuce je, aby tu neboli Ziadne bariéry,
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#iadne zékazy, ktoré by branili plnému preZivaniu ¢ohokol'vek, o je organizmicky pritomné®
([41, 17).

V tomto smere Rogers uvazoval podobne ako L. Whyte [7], ktory k problému pristupoval
z pozicie filozofie a historie vedy. Whyte tieZ zastaval nazor, Ze u plne fungujiceho ¢loveka
»slobodna hra spontannej vitality — ako pri striedajtcich sa cykloch jedenia, pitia, chédze, mi-
lovania sa, zhotovovania veci, kvalitnej prace, myslenia a snivania — nevyvolava ziadne diferen-
cované uvedomovanie. Citime sa dobre, kym prebieha, a potom na fiu spravidla zabudneme®
(141, 17).

Clovek, ktory funguje takto, je celostny, integrovany, jednotny (t.j. neroztiepeny). Je to
ziaduci a efektivny spdsob I'udského fungovania. Zostrené uvedomovanie vlastného fungovania
sa objavuje len ako vysledok rozporu alebo zraZky medzi organizmom a prostredim a jeho tlo-
hou je eliminovat’ zrazku prostrednictvom zmeny prostredia alebo zmeny spravania jednotlivea.
Whyteov prekvapujlci zaver je sticasne i vyzvou: ,,Hlavnym ciefom myslenia, jeho neobio-
logickou funkciou, mdZe byt najskor identifikovat’ a potom eliminovat faktory, ktoré ho vy-
volavaju® ([4], 18).

Je zrejmé, Ze takéto nazory mdZu mat’ iba vedct, ktori nevedomie vidia v pozitivnom svetle.
Rogers zdéraziiuje my$lienku, Ze ,,¢lovek je madrejsi ako jeho intelekt” ([4], 18) a plne fungu-
juci I'udia akceptujt vyznamy, ktoré su implicitné v ich prezivani situacie, ako najmudrejsi a naj-
uspokojujuicejii idaj o primeranom spravani. Dospeli k viere vo svoje preZivanie. Whyte t istd
myslienku ddva do §ir§ieho kontextu, ked’ hovori: ,Kryitaly, rastliny a zvierata rastl bez
akéhokol'vek vedomého tsilia a odcudzenost’ nasej vlastnej historie sa strati, akonghle si uve-
domime, Ze ten isty druh prirodzeného riadiaceho procesu, ktory vedie ich rast, riadil a stale riadi
aj vyvin ¢loveka a jeho myslenie“ ([4], 18). Tieto nazory su vel'mi vzdialené od Freudovej kon-
cepcic nevedomia. V stlade s uvedenymi nazormi vtedy, ked’ ¢lovek funguje integrovanym, jed-
notnym, efektivnym spdsobom, déveruje smerom, ktoré si nevedome vyberd, a svojmu
preZivaniu, z ktorého, aj ked’ je §t'astny, ma len nepatrné zéblesky vo vedomi.

Pre¢o viak u takého mnoZstva 'udi dochadza k disociacii, pri ktorej sa organizmicky pohy-
bujt jednym smerom a vedome sa snaZia o iny smer? Spdsob, akym tato disocidcia vznikd,
Rogers a Whyte vysvetlujt celkom rozdielne, ale na podmienky jej vzniku majit vel'mi podobny
nazor.

Whyte je presveddeny, Ze tendencia ¢loveka k strate jeho organickej integracie je spdso-
bend pouzivanim statickych konceptov — pri utvarani jazyka, v mysleni, vo filozofii. Aj ked’
priroda je evidentne procesom, ¢lovek uviazol vo svojich vlastnych fixovanych formach mysle-
nia. ,,Umyselné spravanie bolo organizované pouzitim statickych konceptov, kym sponténne
spravanie nad’alej vyjadrovalo tvorivy proces; ...Specialna Cast’ prirody, ktort nazyvame mysle-
nim, sa takto svojou formou odcuzila od ostatnej prirody...” ([4], 19). Prave tak vznikd disocid-
cia, pri ktorej stiperia o moc vzajomne nezludite'né systémy spravania, Whyte sa nazdava, ze
disocidcia je hlbsia u muZov ako u Zien, pretoZe §pecidlne funkcie Zeny ,,pevnejdie spajajl jej
myslenie s organickymi procesmi, ktoré udrZiavaji animalnu harmoéniu® ([4], 19).

Rogersovo vysvetlenie sa opiera o osobnostni dynamiku jednotlivea. Poukazuje sa v fiom
na to, e laska rodi¢a alebo inej vzt'ahovo vyznamnej osoby ma podmienecny charakter. Dava sa
iba za podmienky, Ze dieta prijme za vlastné, t.j. introjektuje ur¢ité kon§trukty a hodnoty,
v opacnom pripade sa nepovaZuje za hodné lasky. Tieto konstrukty st rigidné a statické, pretoZe

Filozofia 50,9 503



nie st ¢ast'ou normalneho procesu hodnotenia vlastnej skiisenosti dietatom. Dieta m4 tendenciu
prehliadat’ vlastny proces preZivania vzdy, ked je v konflikte s tymito kon§truktami, a takto sa
,»0dpilit* od organizmického fungovania. Vysledkom je proces disociicie. Ak podmienok, ktoré
ma diet’a splnit, je vel'a a st vyznamné, potom disocidcia méZe byt vel'mi hlbok4, s vaZnymi
psychologickymi néasledkami.

Postupne zatal Rogers disociaciu povaZovat za ,,éosi naufené, zvratene kanalizujlice nieo
z aktualizadnej tendencie do spravani, ktoré neaktualizuju® ([4], 19). Podob4 sa to situacii,
v ktorej sexudlne tiZby mozno prostrednictvom uéenia kanalizovat’ do spravani vel'mi vzdia-
lenych od fyziologickych a reprodukénych ciel'ov tychto impulzov.

Pdvodne Rogers disociaciu medzi self a zaZitkom, medzi vedomymi ciel'mi a organizmic-
kymi smermi, vysvetloval ako prirodzeny a nevyhnutny proces. V §tudii z roku 1963 viak uvé-
dza, Ze ,jednotlivei s kultirne podmietiovani, odmetiovani, opakovane sa posilfiuja tie ich
spravania, ktoré st v skuto¢nosti prekritenim prirodzenych smerov aktualiza¢nej tendencie*
([4], 20). Ako hovori Whyte, konflikt medzi spontAnnym a imyselnym spravanim by nikdy nebol
ni¢im viac ako normalnym problémom vol'by, keby vplyv spoloéenskej tradicie neprispieval
k udrZiavaniu ni¢ivej koordinacie ([4], 20).

Whyte i Rogers dospeli k podobnému vysledku, tj. k tomu, Ze disociovany &lovek sa vedo-
me sprava v rdmci statickych konstruktov a nevedome sa sprava v intenciach aktualizaénej ten-
dencie. Toto je v ostrom rozpore so zdravym, plne fungujicim &lovekom, ktory Zije v blizkom
a dovernom vzt'ahu so svojim organizmickym procesom, ako nevedomym, tak aj uvedomenym.
Podl'a Rogersa konStruktivne vysledky v terapii — a podlla Whyta kondtruktivny vyvoj
v spolo¢nosti — stt mozné iba vtedy, ak jednotlivec déveruje svojim vnitornym smerom a jeho
vedomie tvori ast’ integrovanu s procesualnou povahou organizmického fungovania. Podta
Whyta nasim ciel'om by malo byt’ opitovné ziskanie animéinej harménie v diferencovanej
forme, ktora prisliicha cloveku v tomto $tadiu historie. Rogers opisal fungovanie psychologicky
zrelého jednotlivea ako spravanie v mnohych aspektoch podobné spravaniu diet'at’a — s tym roz-
dielom, Ze fluidny proces preZivania ma va¢si rozsah; zrely jednotlivec podobne ako diet'a
doveruje a vyuziva midrost svojho organizmu, ale je schopny robit' tak vedome.

Rogers povaZuje za tragické, Ze ¢lovek prestal doverovat svojim vlastnym nevedomym
vniitornym zameraniam. Znovu cituje Whytove slova, ktoré vyjadrujt aj jeho nézor: ,.Clovek...
je vysoko rozvinuty, ale bizarne pokriteny Fudsky Zivo&ich® ([4], 21). Podl'a Rogersa lieckom na
tto situdciu je neuveritel'ne tazka, ale nie neuskutoénitel'na tloha dovolit jednotlivcovi rast
a vyvijat' sa v neustdlom vzt'ahu dévery v tvorivi aktualizaéni tendenciu a v proces, ktory pre-
bieha v fiom samom. Ak sa vedomie a myslenie povazuji za siiéast’ Zivota, a nie za jeho ,,diri-
genta“ &i oponenta, ak sa povazuji za ilumindciu procesov rozvijajucich sa v jednotlivcovi,
potom cely Zivot Eloveka mdze byt jednotnym a zjednocujlicim zaZitkom, ktory sa javi ako cha-
rakteristicka Crta v prirode. Ak sa I'udska schopnost’ symbolizicie moZe vyvijat’ ako suCast’ ten-
dencie k naplneniu, ktora existuje v éloveku ako v kazdej Zive] bytosti, a byt' fiou riadend, potom
sa ,,animalna historia™ nestraca a stava sa 'udskou harmoniou a 'udskou celostnost’'ou jednodu-
cho preto, Ze Clovek je schopny najvicsieho bohatstva zaZitku.

Na otazku, ako by sa to mohlo uskutoénit’, Rogers odpovedal svojim vyskumom tera-
peutického vztahu. Zistil, Ze zakladnym a najdéleZitejSim predpokladom pre zatlenenie sa do
akéhokol'vek na ¢loveka zameraného (person-centered) poméhajiceho vzt'ahu nie je dogma, ale
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taky ,,spdsob bytia s 'ud'mi, ktory je facilitujuci” ([1], 19). Kon§truktivny osobnostny rast a vy-
vinové zmeny st moZné len vtedy, ked' klient vnima a preZiva ur¢iti psychologicki atmosféru vo
vztahu. Podmienkami vzniku tejto atmosféry nie su poznatky, inteleltudlna priprava terapeuta,
orientacia na ur€ity terapeuticky smer alebo techniku. Ide o pocity a pestoje, ktoré, ak maju byt
efektivne, musia byt preZivané terapeutom a vnimané klientom ([3], [4]). K nevyhnutnym pod-
mienkam facilitujiicej atmosféry patri adekvatne a citlivé empatické porozumenie klientovi,
vrelost’ a bezvyhradnost’ pozitivneho prijimania klienta a kongruencia terapeuta — miera, do akej
je vo vztahu integrovany, celostny, opravdivy; miera, do akej sa jeho postoje a spravanie zhodu-
U so zaZitkom, ktory sa v fiom odohréva.

Rogers bol presvedéeny, Zze uvedené podmienky maji Sirsiu platnost’ a umoZiiuji obnovu
jednoty a integracie jednotlivca nielen vo vztahu ,terapeut-klient”, ale v medzil'udskych
vzt'ahoch vieobecne. VEasné zohl'adfiovanie tychto podmienok vo vzdelavacom procese méze
byt G€innym prostriedkom prevencie disociacie, rozdvojenia aktualizaénej tendencie u deti.
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