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MINIROZHOVOR O ETIKE

Torbjorn Tinnsjb je profesorom praktickej filozofie na Stokholmskej univerzite od
r. 1970 a od r. 1995 pésobi aj na univerzite v Gothenburgu. Je autorom desiatok §nidii uverej-
novanych v §pickovych prestiznych ¢asopisoch — v Inquiry, The Journal of Philosophy, Theo-
ria, Philosophical Quarterly, The International Journal of Applied Philosophy « inde.
Okrem niekolkych monografii vo $véditine publikoval Sest monografii v anglictine. Za vietky
vyberdme The Relevance of Metaethics to Ethics — 1977 (Vyznam metaetiky pre etiku), Moral
Realism — 1990 (Moralny realizmus), Conservatism for Qur Time — 1990 (Konzervativizmus
nasich dni), Classical Hedonistic Utilitarianism. A Defence — 1995 (Obhajoba klasického hedo-
nistick¢ho utilitarizmu) a dalsie. Treba spomeniit’ aj jeho prdce z medicinskej etiky, venované
najmd otdzkam reprodulkcie, ktoré sii univerzalnymi ucebnicami pre kurzy aplikovanej etiky vo
Svédsku. Poslednou pozoruhodnou pracou z oblasti medicinskej etiky je Coercion in health care
(Printtenie a zdravotnicka starostlivost’) venovand problematike nasilia a primitenia v zdravot-
nickej opatere.

Vase stanoviske vzhladom na etiku mozno oznacit' ako mordlny realizmus, kiory je verziou
mordlneho kognitivizmu. Mohli by ste strucne charakterizovat, ¢o je podla vaiej koncepcie
moralnym hodnotenim a éo moralnym usudzovanim?

Ano, zastavam realistické stanovisko v otdzkach moralky a pokial’ ide o morélne usu-
dzovanie obhajujem teoreticko-kognitivne stanovisko vo¢i emotivizmu a réznym odnoZiam rela-
tivizmu. Morélne problémy st v kone¢nom ddsledku praktickymi problémami a vzt'ahuji sa na
otazky, ¢o mam, alebo neméam robit), ¢o je v danej situacii dobré, a ¢o zI¢ a v ¢om spociva hod-
nota Zivota. Kategorické odpovede na naznacené problémy s mordlnym usudzovanim. V tedrii
moralky sa pokiiSame formulovat’ vieobecne zavizné a systematické odpovede na tieto a podob-
né otdzky. Z toho plynie, Ze tedria moralky by mala vy¢lenit' a explikovat' tie partikulérne
moralne sidy, ktoré po zvazeni chceme obhajovat’. V naSom filozofickom moralnom uvaZovani
sa usilujeme zistit', ¢i nase partikulame sidy st koherentné s nasimi moralnymi generalizaciami,
ale aj to, ¢i st kompatibilné s nadimi vieobecnej$imi filozofickymi nazormi.

Niekedy revidujeme svoje teoretické stdy s cielom prispdsobit’ ich nadim partikuldrnym
tvrdeniam, inokedy postupujeme naopak: reformulujeme partikularne tvrdenia, aby sme ich pri-
spbsobili univerzalnejsim filozofickym a mordlnym nazorom. Asymptoticky sa postivame
k tomu, ¢o John Rawls oznacil ako ,reflective equilibrium® (,,reflektivna rovnovaha®), tj. do-
siahneme stav, kedy st nae presved¢enia navzajom tesne pospajané. Spojenie medzi nimi
vytvaraji explanacné relacie. Ak nafe moralne presvedcenie dospeje do stavu ,reflective
equilibrium®, potom sme overili je plauzibilnost’. Moralne poznanie zahriluje potvrdené a prav-
divé presvedcenia.
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Mohli by ste naznacit, ktoré problémy sa analyzuji v metaetike na rozdiel od etiky?

V normativnej etike sa pokiSame vyrie$it’ morélne problémy. UZ som struéne naznaéil, ¢o
rozumiem pod moralnymi problémami. Metaetika reflektuje na$u moralnu prax. V uz§om zmys-
le metaetika analyzuje jazyk etiky. V $irfom zmysle metaetika zahriluje aj ontologické a episte-
mologické otazky — napr. otazky typu ,,Existuji moralne fakty nezavisle od nagho moralneho
usudzovania a chépania?“ alebo ,,Jestvuje moralne poznanie?“,

Vo svojej knihe The Relevance of Methaethics to Ethics z r. 1977 zdévodiiujem hl'adisko,
Ze uZ8ia interpretacia metaetiky nema zasadnejsi dosah v oblasti normativne;j etiky. V knihe
Moral Realism argumentujem v prospech §irSieho chapania metaetiky a jej vyznamu pre etiku.

Ako hodnotite vztah medzi vaSou interpretdciou etiky a socidalnou a politickou filozofiou?

Socialnu a politicku filozofiu pokladam za aplikovant filozofiu moralky. Pokial’ sa zao-
berdm problematikou socidlnej a politickej filozofie, vychadzam z utilitarizmu. Utilitarizmus
chapem v danom kontexte tak, Ze hl'adame takeé socidlne a politické podmienky, ktoré vzhl'adom
na celok prinaSaji najpriaznivejsic dosledky. Iny vyznamny aspekt socialnej a politickej filozofie
vidim v analyze zakladnych socialno-politickych pojmov a v kritike alternativnych teoretickych
pristupov aplikovanych na socialne a politické fenomény.

Mojim hlavnym prispevkom do politickej filozofie su prace Conservatism for Our Time
a Populist Democracy. A Defence.

Mohli by ste v kocke nacrinuf vas utilitaristicky pristup k hedonizmu?

Otvorene sa hlasim ku klasickému hedonistickému utilitarizmu, ktory pokladim za plau-
zibilnt tedriu moralky, t.j. za koncepeiu, ktora najadekvatnejsie opisuje a vysvetl'uje moralne
sudy, ktoré po zdévodneni akceptujeme. Zastdvam Benthamov variant hedonizmu. Podl'a tejto
koncepcie st péZitky, slast a ich kontrafaktualne stavy kvalitami, vlastnost'ami skisenosti. Tieto
stavy a ich protiklady sa li$ia navzdjom trvanim a intenzitou. Pokial ide o trvanie, tvrdim, Ze to,
¢o je predmetom subjektivneho preZivania, nema ni¢ spoloéné s objektivnym fyzikdlnym tasom.
Pokial ide o intenzitu, domnievam sa, Ze Bentham a ini stipenci klasického hedonizmu postu-
povali spravne, ked' tvrdili, Ze potrebujeme nejakd jednotku, ktora by nadm umoZnila
kvantifikovat', merat’ pdzitky a bolest’ alebo aspoil zachytit' odchylku od stavu blaZenosti. LenZe
je tu jeden zavazny problém, jestvuji také diferenciacie, odchylky od stavu blaZenosti, spokoj-
nosti, ktoré st sotva postrehnutel'né, ale musime ich brat’ do tivahy. Tento problém sa poktiSam
tematizovat' v knihe, ktora prave vychadza pod nazvom Classical Hedonistic Utilitarianism.
A Defence.

Aké s désledky vasho moralneho realizmu pre aplikovani etiku, najmdé vzhladom na
medicinsku etiku?

Zavaznost moralneho realizmu pre sféru aplikovanych etik, ako je napriklad medicinska
etika, vidim hlavne v tom, Ze moralny realizmus poskytuje odpovede na praktické otazky, pricom

Filozofia 50,9 499



tieto odpovede su pravdivé, alebo nepravdivé. Aplikované etiky sa tykaja prave tychto otazok.
To vytvara styény bod pre argumentaciu. Musime vyhladavat’ nekonzistentnosti. NemoZzeme
prijat’ dva opaéné nazory, medzi ktorymi je konflikt, ktorého rieSenie spociva v tom, Ze jeden
z nazorov musi byt nepravdivy.

Niekedy sa namieta, Ze moralny realizmus vyustuje do moralneho dogmatizmu. Tvrdi sa,
Ze moralny realista je Elovek, ktory veri, Ze ,,vlastni® nejaki moralnu pravdu. Odmietam tento
nazor, lebo jeho argumentacia je chybnd. Ak existujii moralne pravdy nezavislé na naich kon-
ceptualizaciach a presvedceniach, potom aj nae moralne presvedfenia mozu byt nespravne.
Moralny realizmus implikuje moralny fallibilizmus.

Ak by som to mal zhmit: moralny realista ma dobré ddvody rozvadzat’ morélne argumen-
ty. Jeho argumenty su sti¢ast'ou cesty za poznanim pravdy. LenZe moralny realista musi byt' vZdy
pripraveny pochybovat’ o hodnovernosti uréitého argumentu, lebo vZdy méZe byt usvedceny
Z nespravnosti.

Moja poslednd otdzka: Co si myslite o hodnotovom relativizme postmodernizmu? Je tento
hodnotovy relativizmus akceptovatelny pri definovani pojmu politiky?

Nesuhlasim s relativizmom skor z jednoduchsich dévodov. Nepokladdm ho za konzistent-
ny a koherentny. Ale jestvuju aj pragmatické dovody proti relativistickému stanovisku. Nie je
vel'mi zludite'ny so zodpovednym politickym postojom. Vezmime si ako priklad feminizmus.
Niektoré feministiky koketovali s relativizmom a vysledok bol de§truktivny. Ak feministky tvr-
dia, Ze Zeny st v mnohych spolognostiach systematicky diskriminované, je to absolitne v poriad-
ku a pravdivé, lenZe nielen z feministickej perspektivy. Ale ak je relativizmus korektny, potom
je tieZ pravda (z inej, maskulinnej perspektivy), Zze v mnohych spolo¢nostiach Zeny nie si sys-
tematicky diskriminované. LenZe to je zaver, s ktorym by feministky nestihlasili.

Zhovarala sa a z angli¢tiny preloZila Tdra Sedovd.
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