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ERIC VOEGELIN:
VEDA A REALITA

Eric Voegelin patri k tym myslitelom, kiori sa pokusaju znovu premysliet’ urcujiice motivy,
z ktoryeh vychadza eurdpske filozofické myslenie, a v dialogu s Platonom a Aristotelom osvetlit
korene krizy sucasného sveta. Jeho Nova veda o politike (1952) a Poriadok a dejiny (pdt’ zvdz-
kov po roku 1956) su knihami hladajicimi odpoved' na otazku ,, Ako znovu ziskat' otvorenost’
vodi realite?

Ked’ ma predseda nasho zdruZenia pozval predniest’ prednasku na tomto stretnuti, trval na
tom, aby to bola prednaska o zakladnych pojmoch. Aby som mu vyhovel, navrhol som ako tému
otazku ,,Co je politicka realita?”.

Navrhnutd téma nie je aZ takou samozrejmou odpoved'ou na poZiadavku, ako by sme sa
mohli domnievat’ podl'a jej vieobecnosti. Principy logiky st najvyssie, uZ neodvodené tvrdenia,
a ak ich uz nepozname, moZno ich urobit’ explicitnymi analyzou. Zakladné principy st axiémami
vedy, nie st to axiomy reality, ktort skima veda. Pozrime sa napr. na vel'ky vykon pri skiimani
axidmov v naom storoéi, pozrime sa na Russellove a Whiteheadove Principia Mathematica.
V diele Principia sa vychadza z danosti matematického poznania. Autori sa pokasaja preskamat
axiomy znameho stavu vedy a tieto axiémy predstavuji v prvych 43 paragrafoch svojho diela.
Vo svetle axidmov potom v d'alSich ¢astiach diela analyzuji a nanovo formulujui sériu matema-
tickych problémov z hl'adiska ich axiomatického obsahu. Ak budeme matematiku a fyziku
povaZovat za modely vedy, nemyslim, Z¢ by bolo vhodné pytat' sa na realitu objektu vo forme
prednasky o zdkladnych principoch.

Predpokladajme v3ak, Ze ma zmysel postavit’ otdzku v tejto forme. Tym sme v8ak prinaj-
menom naznadili nieCo podstatné o vztahu politickej vedy k jej objektu - tak isto, ako sme
charakterizovali bod, v ktorom sa tento vzt'ah odliuje od kore$pondujliceho vzt'ahu v matema-
tike a fyzike.

Aby sme prenikli k tejto podstate a charakteristike, predovsetkym treba zddraznit, Ze
v politickej vede nemdZeme uskutoénit’ to, ¢o by zodpovedalo axiomatizacii matematiky Russe-
llom a Whiteheadom, pretoZe niet siiboru vyrokov politickej vedy, ktory by sa dal porovnat’
s matematikou. Dalej tvrdime: absencia takéhoto stiboru vyrokov podstatne vyplyva z osobitych
vzt'ahov medzi vedou a realitou v oblasti politiky, nie je to teda nedostatok, ktory by sa dal
v budiicnosti odstranit’. Ak sa teraz budeme d’alej pytat’, preco takyto stibor vyrokov neexistuje
a nemdZe existovat — v ¢om teda spociva §pecidlny charakter vzfahu medzi vedou a realitou,
ktory znemoziiuje takyto sibor vyrokov, potom pri prvom priblizeni méZeme povedat toto:
jadrom politickej vedy je noeticka interpretacia ¢loveka, spolo¢nosti a dejin, ktord prichddza
s narokom kritického poznania poriadku zo¢i voéi poriadku tej spolo¢nosti, v ktorom sa toto
poznanie formuje. Politickd veda v zmysle noetického poznanie poriadku sa nachadza v §pe-
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cifickej situdcii, v inej ako vedy, ktoré skiimaji vonkajsi svet, pretoZe intendovany objekt, ,,poli-
ticka realita®, je sama Struktirovana poznanim, ktoré sa tyka tohto objektu.

Charakterizujme hlavné érty tohto Specifického vztahu.

1. Kazdy, kto sa pokusa noeticko-kriticky interpretovat poriadok ¢loveka, spoloénosti
a dejin, zisti, Ze tato oblast’ je uZ obsadena inymi. Ved’ kazda spoloénost’ je konstituovana seba-
chapanim svojho poriadku. Kazda historicky zndma spolo¢nost’ teda vytvara symboly — mytické,
naboZenské, apokalypticke, gnostické, teologické, ideologickeé atd'., prostrednictvom ktorych
vyjadruje svoju skisenost’ poriadku. Tieto akty seba-interpretacie, ktoré nachadzame v politickej
realite, nazyvame ne-noetickymi interpretaciami.

2. Dal%ou charakteristikou vzt'ahu je jeho historicka dimenzia. Ne-noetické interpretacie
historicky predchadzaji noetické o tisicro¢ia. Prvy znamy pripad noetickej interpretacie, pripad,
s ktorym st spojené vetky nasledujlice, sa vyskytol v kontexte helenistickej filozofie. Tu noe-
tické interpretacie dostali meno politickej vedy, episteme politike. Ne-noetické interpretacie
nielenze predchadzaji noetické v ¢ase, ale po objaveni sa noetickych interpretacii zostant aj for-
mou sebainterpreticie spolo¢nosti, s ktorou sa noetické pokusy vidy konfrontuji. Niet
spoloénosti, kde by konititutivna sebainterpretacia bola noeticka. Tato osobitost’ vztahu nas nuti
predpokladat’, Ze noetické interpretacie mdzu z dévodov, ktoré vysvetlime neskorsie, fungovat
ako korektiv alebo ako dodatok k ne-noetickym interpretaciam, neméZu ich viak nahradit’.

3. Noeticka interpreticia nevznika nezavisle od koncepceie poriadku spolocnosti, ale skor
v kritickom stiboji s fiou. Kdekol'vek sa objavi noesis, objavi sa v napitom vzt'ahu k seba-vedo-
miu spoloénosti. Pripomefime si svetodejinné napitia medzi filozofiou na jednej strane a mytom
a sofistikou na druhej strane, medzi filozofiou a teoldgiou a dnes medzi filozofiou a ideoldgiou.
Opozicia je pdvodom tej diferencidcie, v priebehu ktorej sa noetickd interpreticia stanc ,,vedou®
vzt'ahujicou sa k politickej realite ako k ,,objektu”. Tato opozicia je vzajomna, takZe reprezen-
tanti ne-noetickej interpretacie nie s bezmocni zo¢i-voti objektivizacii zo strany ich noctickych
kritikov. Nedaju sa bez odporu vmanévrovat’ do tlohy ,,objektu skiimania®, naopak, objektivizu-
ja svojich noetickych oponentov z hl'adiska svojho vlastného poriadku: filozof videny z hladiska
kultu polis sa stava ateistom, z hl'adiska zjavenia sa stava heretikom, z hl'adiska revoluéného
ideoldga sa stava reakcionarom predstavujicim konkurenént ideolégiu,

Terminy ,,veda“ a ,,objekt” som dal do uvodzoviek, pretoZe z uvedenych charakteristik
vzt'ahu je jasné, Ze ide o dvoj- alebo trojvrstvovy fenomén interpretécii a Ze tieto vrstvy nielen Ze
st nad sebou, ale sa aj navzijom interpretuju. Keby sme z tohto komplexného fenoménu mohli
oddelit’ ti alebo ont vrstvu ako ,,vedu* alebo ,,0bjekt”, zaplietli by smc sa do otdzok takéhoto
druhu: Patri noeticka interpretacia v dosledku svojej genetickej pribuznosti ako pojem poriadku
k realite, ktorej by mala byt ndprotivkom? A alternativne, maju tie isté principy generickej
pribuznosti so seba-interpretaciou schopnost’ pozdvihntt' seba-interpretaciu vedy do hodnosti
vedy? V tomto okamihu nie je ni¢ jasné okrem toho, Ze s tymto fenoménom nemézeme nardbat’
podla modelu vzt'ahu vedy a objektu, ako ho chapu prirodné vedy.

I ked’ fenomén je zloZity, analyza ho mdZe objasnit’. Ak je dnes také t'azké pochopit’, Ze
otazky ,.Co je politicka veda?” a ,,Co je politicka realita?* potrebuji objasnenie, dévod musime
néjst v pojmovej konfiizii, ktoré je charakteristicka pre epochu ideologii. V ideologickej klime
naSej epochy sa z terminu veda stal fopos, ktory ma prispiet k prestiZi istej skupiny ne-noetic-
kych interpretécii socidlneho poriadku. Nech sa uZ pozrieme na star§ie ideologie — na progre-
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sivizmus osvietenstva, na pozitivizmus a marxizmus 19. storo¢ia — alebo na novsie, ideoldgie, na
nemecky historizmus, americky behaviorizmus, ¢i na najnovsie produkty, na post-stalinsky ,,ve-
decky komunizmus® sovietskej rife, vietky maji nepochybne charakter ne-noetickej seba-inter-
pretacie. Ich reprezentanti by s pohfdanim odmietli podozrenie, Ze sa angaZovali v noetickej
interpretacii v zmysle klasickej filozofie, aviak stale si narokuja na charakter ,,vedy*.

V tejto situdcii, ktora je na jednej strane uréena dominantnym modelom vedy a objektu a na
druhej strane scientistickymi pretenziami ideologii, sa zdd, Ze nema nijaky zmysel riesit’ otazku
spolitickej vedy* frontalnym Gtokom na nominalnu definiciu. Nema zmysel definovat’ politicka
vedu prostrednictvom metod alebo tém, politicka veda neexistuje ako sibor tvrdeni a principov,
pretoZe takto by sme len akceptovali neuZito¢ny model vedy a objektu. A edte mendi zmysel ma
nechat’ sa vtiahnut' do ideologickej debaty o tom, ktory z tychto narokov na titul vedy by mohol
byt opravneny. Musime si uvedomit’, Ze takato debata je diletantizmom epigénskych ideologov,
musime ju zanechat’ a obratit’ sa k veci samej.

Aby som minimalizoval moZnost’ podnietit’ sterilnd diskusiu o tom, ¢o je politicka veda,
zaviedol som termin ,,noeticka interpretacia®, ktory mé oznaéit' vec, s ktorou mame do €inenia.
Je to napétie v politickej realite, ktoré nuti ist’ za seba-pochopenie spoloénosti k noetickej inter-
pretacii, a preto tla¢i socialnu realitu do pozicie objektu.

REPREZENTACIA A REALITA

Politické veda trpi taZkost'ou, ktorej pdvod je v samotnej povahe jej ako vedy o ¢loveku
v historickej existencii. Clovek totiZ ne¢akal, az mu vedy vysvetlia jeho Zivot, a ked’ teoretik
pristipi k socialnej realite, nachadza pole uz obsadené tym, ¢o by sme mohli nazvat’ seba-inter-
preticiou spoloénosti. Cudska spolognost nie je len faktom alebo udalostou vo vonkajSom svete,
ktort pozorovatel’ mdze §tudovat’ podobne ako prirodny fenomén. A aj ked’ vonkaj3kovost je
jednou z jej dolezitych zloziek, l'udska spolocnost’ je ako celok malym svetom, cosmionom,
osvetlend zvnitra vyznamom l'udskymi bytost'ami, ktoré ju kontinualne vytvaraji a udrzuji ako
spdsob a podmienku svojej sebarealizacie. Cudska spolo¢nost’ je osvetlena prostrednictvom roz-
vinutého symbolizmu s rozliénymi stupfiami kompaktnosti a diferencidcie — od ritu, cez mytus az
k teorii — a tento symbolizmus ju osvetl'uje vyznamom, pokial’ spristupiiuje vnitorna §truktaru
takéhoto cosmionu, vzt'ahy medzi jeho ¢lenmi a skupinami ¢lenov, ako aj existenciu ako celok,
a tak robi transparentnym mystérium ludskej existencie. Seba-osvetl'ovanie spoloénosti prostred-
nictvom symbolov je integrélnou ¢ast'ou socialnej skupiny, méZeme dokonca povedat’, Ze je jej
podstatnou Cast'ou, pretoze prostrednictvom takejto symbolizicie ¢lenovia spolocnosti
spolo¢nost’ zakuSaji ako nieco viac ako nahodu alebo uéelovy spolok, zakdaji ju ako svoju
Tudsk podstatu. A naopak, symboly vyjadruja skiisenost’, Ze ¢lovek je plne ¢lovekom v dosled-
ku svojej participacie na celku prekra¢ujicom jeho partikularnu existenciu, v dosledku svojej
participacie na xynon, na spoloénom, ako to nazyval Herakleitos, prvy eurdpsky myslitel’, ktory
tento pojem rozlisil. Dosledkom je, Ze kaZda I'udska spolo¢nost’ ma chapanie seba samej pros-
trednictvom variety symbolov, niekedy vel'mi diferencovanych symbolickych jazykov, a to
nezavislych od politickej vedy, a Ze takéto seba-chapanie historicky o tisicro¢ia predchadza vznik
politickej vedy, episteme politike v aristotelovskom zmysle. Politickd veda teda nezadina s tabula
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rasa, na ktor méZe zapisovat' svoje pojmy, zatina nevyhnutne bohatym komplexom seba-inter-
pretacie spolo€nosti a postupuje kritickym objasnenim socialne uZ predtym existujicich symbo-
lov. Ked' Aristoteles pisal svoju Etiku a Politiku, ked vytvéral svoje pojmy polis, tistavy, ob&a-
na, rozliénych foriem vlady, spravodlivosti, §t'astia, nevymyglal tieto terminy a nedaval im
F'ubovolné vyznamy, skor preberal symboly, ktoré nasiel vo svojom socialnom okoli, starostlivo
sktmal ich rozmanité vyznamy v obycajnej reci a usporaduval a objastioval tieto v§znamy podla
kritérii svojej tedrie.

Tieto predbeZné pozndmky v nijakom pripade nevy&erpéavaji §pecifickd situdciu politicke;
vedy, pokial’ viak ide o nase bezprostredné ciele, st dostatoéné. Dovolia ndm vyvodit teoretické
zavery, ktoré zasa moZeme aplikovat’ na problém reprezenticie.

Ked teoretik uvaZuje o svojej vlastnej situacii, nachadza sa zogi-vo&i dvom stiborom sym-
bolov: su tu symbolické jazyky vytvarané ako integrélna &ast’ socialneho cosmionu v procesoch
jeho seba-osvetlovania a st tu symbolické jazyky politickej vedy. Obidva stibory sa k sebe
vztahuju, pretoZe druhy stbor bol vytvoreny z prvého v procese, ktory sme provizérne nazvali
kritickym objasiiovanim. V priebehu tohto procesu niektoré symboly pritomné v realite
vynechéme, pretoZe ich v €innosti vedy neméZeme pouZit, iné symboly zasa v tedrii vytvorime
pre kriticky adekvatny opis symbolov, ktoré s éast'ou reality. Ked napriklad teoretik opisuje
Marxovu ideu riSe slobody, ktorti ma nastolit’ komunisticka revolucia, ako imanentistick( hy-
postazu krest'anského eschatologického symbolu, vtedy je symbol ,ri¥a slobody* ast'ou reality,
je €ast’ou sekularncho hnutia, ktorého st ¢ast'ou marxistické hnutia, kym terminy ako ,,imanen-
tizmus®, , hypostaza“ a ,,eschatolégia® st pojmami politickej vedy. Terminy pouZité v opise sa
nevyskytuju v realite marxistického hnutia, kym symbol , ri$a slobody“ je neuZitoény v politicke;
vede. Nie st tu teda dva stibory terminov s rozliénymi vyznamami a nie je to ani jeden sibor
terminov s dvoma rozdielnymi sibormi vyznamov, skér tu existuji dva stibory symbolov, ktoré
sa v rozsiahlych oblastiach prekryvaji. Ba ¢o viac, symboly v realite st samé do znaénej miery
vysledkom objastiujiceho procesu, takZe tieto dva sibory sa vel'mi ¢asto k sebe priblizuja,
pokial’ ide o ich vyznamy, a niekedy dokonca dosahuju identitu. Tato komplikovana situacia je
nevyhnutne zdrojom nejasnosti, osobitne zdrojom ilizie, Ze symboly pouZivané v politickej rea-
lite 0 teoretickymi pojmami. _

Téato znejastiujiica ilizia nanest'astie hlboko rozloZila st¢asnt politickl vedu. Bez vahania
napr. hovorime o ,,zmluvnej tedrii viady* alebo o ,,tedrii suverenity* alebo o ,,marxistickej tedrii
dejin®, pri¢om v skuto€nosti je pochybné, ¢ vébec niektort z tychto takzvanych teéril mozno
povaZzovat za tedriu v kritickom zmysle. Rozsiahle dejiny ,,politickej tedrie” prindSaji expozicie
symbolov, v ktorych je vlastne vel'mi malo teoretického. Takato nejasnost’ dokonca rozbija
mnohé z toho, ¢o sa v politickej vede dosiahlo uz v antike. Pozrime sa napr. na takzvant zmluv-
nu tedriu. V jej pripade sa ignoruje fakt, Ze Platon podal prenikavii analyzu zmluvného symbolu.
NielenZe stanovil jeho neteoreticky charakter, ale skiimal aj skiisenost’, ktor4 bola jeho zakla-
dom. Ba ¢o viac, zaviedol technicky termin doxa pre triedu symbolov, ktorej prikladom je
Hteoria zmluvy®, aby ich tak odlisil od symbolov tedrie. Dnes teoretici nepouzivaji termin doxa
pre tieto ciele a ani nevytvorili nijaky jeho ekvivalent — toto rozliSenie sa stratilo. Namiesto toho
prisiel do mddy termin ,,ideoldgia® a ten sa v istom zmysle vzt'ahuje k platonskej doxa. Aviak
prave tento termin sa stal d'al§im zdrojom nejasnosti, pretoZe pod tlakom toho, ¢o Mannheim
nazval vSeobecnym podozrenim z ideologie, sa jeho vyznam rozsiril tak, Ze pokryva vietky typy
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symbolov pouZfvanych vo vetich o politike, vratane symbolov tedrie samej. Dnes existuje mno-
ho politickych vedcov, ktori by dokonca platénsko-aristotelovské episteme nazvali ideologiou.

Dal¥im symptémom takejto nejasnosti st ur€ité navyky v diskusidach, Mnohokrat sa v dis-
kusiach o politickych témach stava, Ze $tudent — a nemusi to byt len §tudent — sa ma spyta, ako
by som definoval fagizmus, socializmus alebo nie¢o podobné. A temer vzdy som musel toho, kto
sa takto pytal — a kto zrejme si z vysokoskolského $tidia odniesol dojem, Ze veda je nieco ako
sklad definicii — prekvapit’ uistenim, Ze necitim povinnost’ pustit’ sa do takychto definicii, pretoze
hnutia toho typu spolu s ich symbolizmami st ¢astou reality, Ze teda definovat’ moZno len poj-
my, a nie realitu, a Ze je teda velmi pochybné, ¢i symbolické jazyky, o ktorych hovorime, moZno
objasnit’ do tej miery, Ze by sa dali pouZivat’ vo vede pre poznavacie tcely.

Teraz sme si uz dostato¢ne pripravili pédu na to, aby sme mohli pristipit’ k problému re-
prezentacie ako takej. Predchadzajice reflexie mam mali objasnit’, Ze tato uloha nebude vébec
jednoduchd, pokial skiimanie mé byt’ v stilade s kritickymi Standardami hl'adania pravdy. Sta-
rostlivo musime odlisit teoretické pojmy a symboly, ktoré si ¢ast'ou reality, pri prechode od
reality k tedrii musime precizne definovat kritéria, ktoré pouZzivame pri procese objasniovania,
a kognitivna hodnota vyslednych pojmov musi byt preverena tym, Ze ich umiestnime do vacsich
teoretickych kontextov. Takto nadrtnutd metdda je vlastne spdsobom, akym postupoval
Aristoteles.

Z anglického origindlu E. Voegelin: The New Science of Politics. The University of Chica-
go Press 1987, s. 27-31; E. Voegelin: Anamnesis. University of Missouri Press, Columbia and
London 1990, s.143 — 146 preloZil Frantisek Novosdd.
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