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SLOBODOU K NESLOBODE

TEODOR MUNZ, Bratislava

Nasa téma hl'adanie ¢loveka, je staronova. UZ tisicro¢ia sme sami zo seba Sokovani,
hl'adame priciny svojej mimoriadnej pecifickosti, zistujeme jej obsah a rozsah, h'addme svoju
podstatu, zmysel, historicky ciel’ svojej existencie a mnoho inych, existenéne a existencialne sa
nas tykajlcich veci. Potrebujeme to vediet’ nielen kv6li ukojeniu svojej zvedavosti, ale aj kvdli
najdeniu spravneho, prirodzeného miesta v prirode a spolo¢nosti. Spravneho preto, lebo, ako
hovori profesor Erazim Kohak vo viacerych svojich pracach, odvolavajic sa na d'alicho autora,
sme exotické, zo svojho prirodzeného prostredia vytrhnuté bytosti. Sme pitnici hl'adajici toto
miesto, moZno Ze len stratené, moZno Ze ani nikdy nejestvujlice. No hl'adame ho, chceme ho,
a tak aj seba najst’ aspoil v budicnosti, do ktorej prekladame splnenie vietkych svojich nadeji,
tiZob a snov o lepfom, o tom spravnom Zivote. PretoZe byt’ stalym bezdomovcom, stile hl'adat’
a pritom aj padat’, do krvi sa udierat’, ba aj hyn(it’' — to nie je prave najprijemnejsi idel.

Nafa téma je viak nevyCerpatelnd. Preto by som aj ja chcel zo svojho hladiska predniest’
iba nickol’ko poznamok k jednému diel¢iemu problému nasej Specifickosti, ktory sa nas tyka
lplne najbytostnejsie a riedenie ktorého hl'adime tieZ uZ od pradivna. Je to problém slobody.

Slobodni sme, alebo méZeme byt len my, hldsame nie bez ur€itej davky hrdosti a pychy,
lebo aj slobodou sa povznaSame ponad vSetko ostatné Zivocisstvo. Sloboda je pre nas jednou
z najvicsich hodnot, zomierame za fu v celych dejinach a Hegel urobil vedomie vSetkych I'udi
o tom, Ze st slobodni, cielom dejin. Problematikou slobody sa zapodievali najvyznamnejsi filo-
zofi a podali vel'a navrhov, ako dokazat’ nasu slobodu, ohrozovanu tolkymi faktormi,

Hoci definicii slobody je viac, zhodneme sa azda v tom, Ze sloboda je moZnost’ vyberu
z viacerych alternativ, A tento vyber mame v pravom slova zmysle vskutku len my. Zviera velkée
moZnosti vyberu nemd. Vedie ho intinkt, ktory je veelku jednosmerny, rytmicky sa opakujici,
strojovity. Naproti tomu my sme azda v kazdej svojej ¢innosti mnohosmerni, méZeme ist' via-
cerymi, aj navzajom protichodnymi cestami. Pri¢inou toho je cela nafa, vzhl'adom na zviera nie-
len kvantitativne a kvalitativne bohat3ia, ale aj rozvol'nenejiia, nespitanejsia, len zbytky strojo-
vitosti si uchovévajica psychika. Clovek moZe manipulovat so svojimi ingtinktami, va3tiami, so
svojou predstavivostou a aj v rozumovom poznavani ma moZnost’ tvorby réznych hypotéz,
tedrif, ba aj pravd o tej istej veci. Rozum sa postaral o to, Ze mdZeme pochybovat’ o vietkom, Ze
nemame pevné body, miery a vahy, aby som tak povedal. Naga mnohocestnost’ a viklavost’, ktora
je aj dielom rozumu, je oproti jednocestnosti zvierata ako roztvoreny vejar oproti bodu,
z ktorého sa rozbiehaji jeho zahyby.

Sme teda od prirody slobodni, sme vrhnuti do slobody a kazdym svojim krokom volime,
hovoria niektori filozofi, najmi francizski existencialisti. Vcelku viak vahame nazvat’ tito
nesputanost’ slobodou, lebo dobre vieme, kol'ko zla nam méze spésobit’, kym slobodu spajame
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len s dobrom a s disciplinou. Mnohocestnost nemame v podstate radi, a preto sa dobrovolne
sputnavame prikazaniami, zakonmi, normami, predpismi, chceme byt charakterni ¢iZe vykrys-
talizovani a podobne. Tak aj v slobode. Nesputanost’ nazyvame pejorativne anarchiou, ktora
vyvolava naSa iracionalna Ziadostivost, a do slobody vptstame len rozum, rozumovu tvahu,
jednosmerné rozhodnutie, vol'u. Slobodny som, ked’ sa rozumovo rozhodnem pre jednu z viace-
rych mozZnosti, alebo, ako hovor{ zdanlivo d'al8ia, menej 'ibozvuéna definicia, ked’ rozumovo
spoznam a poslichnem objektivnu nevyhnutnost’. Zdanlivo d'al$ia preto, lebo tu ide len o dve
formy tej istej slobody. V obidvoch pripadoch sme determinovani — nedeterminovant slobodu
nepozname —, v obidvoch teda poslichame nevyhnutnost, ibaZe raz osobnt, individudlnu, druhy
raz spolocenska, pre ktora sa rozhodol cely kolektiv, povedzme zdkon. Pritom na objektivnej sa
mbZe, ale nemusi podiel'at’ sloboda kazdého jednotlivea danej spolo¢nosti.

Dozaista, bez rozumu ani na krok. Zial', zvykneme zabudat’, Ze ako vie byt rozum jed-
nocestny, tak vie byt' aj mnohocestny a navySe neadekvatny skutotnosti a Ze aj on ndm strpéuje
radost’ zo slobody. Bergson poukazal na to, Ze rozum, §ity na nezivy materidlny svet, nie je
schopny poznavat’ Zivot v jeho Specifickosti. Dnes vieme, Ze nie je schopny poznavat’ ani celu
neZiva matériu. Spomefime si, na aké problémy naraZa v mikrofyzike povedzme s kauzalitou
alebo v kozmogonii & v kozmoldgii, kde stoji ¢asto pred nepochopitel'nymi ¢udactvami, povedz-
me pred roznymi formami singularity (velky vybuch, ¢ierne diery). No problémy ma aj so sve-
tom, s ktorym je v kaZdodennom styku, ako to dosved¢ujli ostatné prirodné, a najmd spolocenské
vedy. Jeho metodou je pokus — omyl a ani zd'aleka nema spol'ahlivost’ zvieracieho instinktu, kto-
ry vraj nahradza. NeméZem tu vyrativat vetky jeho nedostatky, ktorych dnes uZ pozname vela.
Niet ¢innosti ktorejkol'vek nasej iracionalnej dispozicie, ktorej by sa nezdastnil, ktorou by sa
nedal kupit, ktorej by neposlazil alebo ktor( by naopak svojim zasahom nepreorientoval. To je
aj pri slobode vel'mi dbleZité. Koname sice z rozumového rozhodnutia, ale je otdzkou, &im je de-
terminovany sém rozum, v ¢om vidime svoje dobro, GZitok, prospech. Casto v ukajani indtink-
tov, vasni a neraz sa svojou slobodou ni¢ime. Vtedy sa sloboda vel'mi nelisi od toho, ¢o nazy-
vame anarchiou. A predsa, aj anarchisticki sme s pomocou rozumu!

To st vel'mi zloZité otazky, do ktorych sa tu pastat’ nebudem. Teraz pokladam za ddlezité
poukazat’ eite na to, Ze rozum buduje na zmysloch a ako taky nepozna nielen budiicnost, ale
poznd vel'mi povrchne aj pritomnost’ a vnitro samého ¢loveka. Nerozozndva, ¢o determinuje
jeho, rozum, ¢o je pre ¢loveka uZzito¢né, dobré. No my sme ustavi¢ne na rozum odkédzani,
v dosledku éoho sa rozhodujeme ¢asto zle. Zist'ujeme to v8ak iba dodatoéne, ked’ sa dostavame
do zavozu, ked’ nardzame a ked’ sa sloboda zvrati na neslobodu, ktora nam méZze spdsobit’ ovel'a
vagsie ujmy ako zvieratu jeho nesloboda.

Teda ako keby ¢osi bolo v celom tomto mechanizme slobody chybné. Na jednej strane si
mébzeme vybrat’ najlepsiu zo vietkych mozZnosti, na druhej strane nevieme, ktora je to, a aj pri
dobrej voli nardZame, ¢im ¢asto vel'mi za slobodu platime. A nie je to tak iba v malom, v osu-
doch jednotlivcov, ale aj v osudoch celych historickych epoch, pri¢om slobodne konaja pred-
kovia a trpia za to potomci. Markantné je to pri politickej slobode ako pri zdklade vSetkych os-
tatnych slobdd, ale aj pri inych slobodach, povedzme pri vedeckych, technickych, naboZenskych.
MoZeme si sice vydobyt nieco, ¢o do¢asne hodnotime ako slobodu v porovnani s tym, ¢o bolo,
ale tymto vydobytkom zaroveri navodzujeme aj nieco, s ¢im sme nepoditali, ¢o nam v budtcnosti
spOsobi nové problémy, ba aj z14, tpadky, takZe docasna sloboda sa nam zmeni ¢iastotne alebo
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Gplne na neslobodu. A uZ znovu stojime na kriZnych cestich a rozmy3l'ame, ktorym smerom sa
vydat za d’alSou slobodou. MoZno, Ze teraz ndm to vyjde.

Verlké vedecké, technické, filozofické a iné hlavy, ktoré zakladali novovek, sa slobodne
rozhodli ist’ cestou, ktorou i§li. Slobodne, €o v tomto pripade znamena, Ze sa riadili objektivnou
nevyhnutnostou, ktort prijimali aj subjektivne. Prave tito forma slobody hrala v novoveku
velki dlohu a nie ndhodou ju formulovali jedni z jeho reprezentantov, Spinoza a Hegel. Objek-
tivnou, vedeckou nevyhnutnostou nés cheeli zakladatelia novoveku oslobodit’ od nevzdelanosti,
povier, predsudkov, od hladu, chordb, chudoby a inych neduhov stredoveku, Nevyhnutnostou
bolo podl'a nich pestovat’ vedu, najmi prirodné vedy, objektivne poznavat prirodu, poslichat jej
zékony, stat’ sa jej panmi, a tak sa voti nej aj oslobodit. Lebo, ako to povedal uZ na za&iatku
v skratke Bacon: prirodu méZeme premdct’ len posludnost’ou.

Stalo sa. Pozndvali a poslichali sme, vedenim sme ziskali moc, ako ndm to radil tieZ Ba-
con, premohli sme prirodu, opanovali sme ju. A vysledok? Nepochybne sme v nejednej stiivislos-
ti slobodni a slobodnejsi neZ stredovek. Ale tato sloboda ndm horkne v Ustach, ked’ si uvedomu-
Jjeme, Co vietko ndm priniesla a o ¢om nemali jej predbojovnici ani tudenia. Vylie¢ili sme sa
z jednych chordb a nadobudli sme druhé, vystiZne nazvané civilizaénymi, jedni zbohatli, druhi
este viac schudobneli, zbavili sme sa starych povier a predsudkov, povedzme naboZenskych,
a ziskali sme nové, vedecké. Pritom nasi predkovia to mysleli dobre a aj my sme to mysleli do-
bre, ale zlyhal rozum, lebo zle predvidal, s mnoZstvom novych faktorov nepoéital. Rozum
velkych myslitel'ov bol genidlny v poznavani daného stavu, empirie, no predvidal tak zle, ako aj
rozum obycajného ¢loveka, Este v polovici nasho storodia sa sotva vedelo o bliZiacej sa ekolo-
gickej krize. A spomefime si na jadrovych fyzikov, dnes uZ l'utujicich, Ze nam dali do ruk
moznost’ uvolfiovat’ atdmovi energiu.

Dozaista sa da namietnut,, Ze na$ rozum zvadzali z cesty rdzne zaujmy, city, vasne, 7e aj on
podliehal predsudkom, ktorych méme aj my dost, a aj inym iracionalnym faktorom. Ako som uZ
povedal, tieto faktory zvadzajti rozum vZzdy, kupuju si ho, ¢asto im sam pomaha proti svojim
vlastnym triezvym rozhodnutiam a pracuju aj v najdesubjektivizovanej$ej vede. Myslim si v8ak,
Ze aj keby bol rozum akokol'vek ,,¢isty, je principidlne neschopny poznavat' budicnost a za-
bezpetit’ ndm taki slobodu, aki si od neho sfubujeme. Fredny nam dala do rik objektivna veda,
urobila nds s ich pomocou vo viacerych stvislostiach oproti minulosti slobodnymi, no ked’ sme
objavili ozénovi dieru, nasa sloboda sa zrazu zvratila na Zivotunebezpeént hrozbu. Dostali sme
sa do zavozu. Podobne ked’ ndm vybuchla prva atémova elektrareil. D4 sa povedat, Ze vedecky
sme slobodni aj nad’alej, lebo zakony vyroby frednov sme spoznali spravne a vedecke
zadost'uéinenie ndm z toho zostava. Ale prakticky? Rozum a slobodu nemame len pre teoreticke,
ale najmi pre praktické poznanie. A tu sme uZ prestali byt slobodni, Pritom netreba hovorit’
o tom, Ze nevyhnutnost' méZe byt’ spoznana aj mylne. Vieme, Ze aj marxizmus prijimal slobodu
ako spoznani a poslichanti nevyhnutnost'. Vieme viak aj to, akd to bola nevyhnutnost’ a ako
v histdrii dopadla, hoci pre presvedCenych marxistov bola skutoénou slobodou. Histéria ju za-
vrhla, aspori nateraz. Situdciu totiZ komplikuje aj to, Ze terajsi omyl sa zase raz méZe stat’ prav-
dou a nesloboda slobodou. Vyvoj naskrze nejde len dopredu, ale aj dozadu, oprasuje a rehabi-
lituje aj staré omyly a neslobody. Nie je tajomstvom, Ze mnohi l'udia, a nielen u nas, tuzia po
byvalom komunizme, lebo sa v fiom citili — a dovol'ujem si tvrdit’, Ze teda aj boli — slobodni,
kym demokracia ich desi. Nafa si¢asna situacia je vobec peknou ilustraciou toho, Ze sloboda je
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tazké bremeno a Ze ob¢an sa slobodne rozhoduje oblas na §kodu nielen svoju vlastny, ale aj
mnohych spoluob&anov. Jeden chee taki &i onakd totalitu, diktattru, druhy chee stat na vlast-
nych nohach. Vietci sa riadia svojim rozumom a zaujmami, ktoré sa navzajom rozchadzaji.

Ked' sa divam na slobodu z tohto zorného uhla, javi sa mi jej zisk pre ¢loveka ako otazny
a pytam sa, ¢i vyhnanie do slobody nebolo zlozkou onoho vyhnania ¢loveka z raja. VSeobecne
sa tymto vyhnanim mysli strata predludského, zvieracieho stavu, ktorému nevedome zavidime
jeho jednoduchost’ a bezstarostnost’, hoci mu ju imputujeme len my. Zvierat'u sa o Zivot stard in-
§tinkt, ktory ho pomerne spolahlivo vedie nielen pritomnostou, ale zabezpetuje mu aj
budticnost’. A ked’ uvaZim, Ze sa jeho spravanie selekciou nastavilo na najvhodnejsiu mieru, tak
mu musim vskutku zavidiet, lebo nasa zneistenost, mnohocestnost’ a stroskotatel'nost’ vobec ne-
nasved¢ujl tomu, Ze sa spravame vyselektovane, skér naopak. Zigli sme z pdvodnej cesty a vy-
dali sme sa na cesty rizika a potencidlnych neuspechov. Hynieme nielen ako jednotlivei, narody,
ale aj ako celé civilizacie, ktoré sa skor ¢i neskdr po rozkvete, po slobode dostavaji do zavozu.
Niektoré civilizacie i8li inou cestou a pripadne si z tych odumretych nieto osvojili. V nie¢om na
svoj uzitok, v inom na svoju Skodu. Ak sme donedavna osvietensky oslavovali starogrécku vedu,
filozofiu a vébec celt kultiru, na ktort sme nadviazali, dnes je tito istota spochybnena. TotiZ
prave nafa racionalita a racionalnost’ sa stavajl zat'aZou nielen pre nadu bielu civilizaciu, ale aj
pre ostatné, ktoré idi za nami ako osy za medom. Sami uZ uvaZujeme o postmoderne, kde sa ma
vielito radikalne zmenit'. Ci sa to osvedéi, to zase ukaze len budticnost.

Skutoéne si myslim, ze vzh'adom na svoj niekdajsi zvieraci stav, ak vébec niekedy exis-
toval, ak nie sme od zaciatku tapajicimi tvormi, sme zisli nadol. Postaral sa o to nielen nas ro-
zum, ale na§ duch vébec, na ktory sme tieZ taki hrdi, no ktory ndm prave roztvoril onen vejar
tisicich ciest a zhrbil nas pod kriZom Golgoty. Prirodzene, nema zmysel Zialit' nad tym, o bolo,
¢o sme pripadnc stratili, a tOZit' vratit' sa spit’. Sme skrz-naskrz I'udia, nie je v nas uz ni¢ zvie-
racie, ale victko len Fudské — aj to, o nazyvame zverskym — a na svoj osud sa nielen st'aZujeme,
ale ho aj milujeme. Ved' tiZime byt’ nesmrtel'ni! Mame v fiom aj imerne vel'ké radosti a §t'astia,
ktoré zviera nepoznd. Sme prispdsobeni na prekondvanie réznych nepohdd nasho Zivota, sme
vobec bytosti do najvi¢sej nepohody. Dlhodobé §t'astie neznaSame a robime vietko pre to, aby
sme si ho odohnali. A tak milujeme aj svoju slobodu so vietkymi jej negativami. Je predsa vyra-
zom nadej mnohostrannosti a potreby jej prejavovania sa, bez ktorej by sme boli ako vtaci bez
kridiel. A neda sa povedat’, Ze tato sloboda je len fikciou, lebo sa méZe zvratit’ v neslobodu. Je
skuto¢nostou, aspoil dovtedy, kym nezbadame, Ze jej rastd rozky a kopyta. Vtedy sa vynoria
protirec¢enia, konflikty, ktoré musime prekonat’, lebo Ziadne konflikty natrvalo nezniSame. V tom
je hybny moment nasho vyvoja, hoci si netrafam povedat, Ze aj pokroku.

Sloboda a nesloboda st nasim udelom tak ako defi a noc a niet vyhl'adov, Ze by sa to malo
zmenit'. A ked'Ze si myslim, Ze zlo je vZdy imerné dobru, neverim ani, Ze miera nadej slobody sa
v dejindch zvicsuje. Veril tomu Hegel, ktory mal to §t'astie, Ze ako apostol svetového ducha
vedel, kam smeruje vyvoj. Ja to neviem. A na rozdiel od Hegela si nemyslim, Ze na za¢iatku
dejin bol slobodny len jeden, totiZ orientdlny despota, Ze neskér boli slobodni viaceri, aténski
a rimski ob¢ania a Ze len na konci budi slobodni vietci. To je aristokratické chépanie slobody,
vyhradzujice vietko najlepsie len pre tych poslednych, inak dost’ beZné. K podobnému sa
z novsich autorov hlasi napriklad Fromm. Uplne slobodni budu 'udia vraj vtedy, ked sa
stotoZnia so svojou podstatou uskuto¢iiujicou sa v dejinach. Ja som plebejec a demokrat a mys-
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lim si, Ze slobodni sme vZdy vSetci podla Girovne svojho rozumového poznania. Aj staroveky
otrok bol slobodny, kym bol so svojim stavom rozumovo vyrovnany a zaujmovo spokojny, kym
nevidel ni¢ iné, pre neho lepsie. V Starom zakone sa stretdvame s pripadmi, Ze otrok prepusteny
Zidmi na slobodu si h'adal nového péna. A ked’ Moji§ vyviedol Zidov z egyptského otroctva,
zacali reptat’, lebo na pusti sa nemali tak dobre ako v Egypte.

Vietci sme vZdy slobodni, lebo taka je uZ nada, vébec nie stratend, ale vZdy v nas pritomna,
podstata. Ako sa viak meni naSe rozumové poznanie, ktoré jediné sa v nas, myslim, vyvija
a dava vZdy novu ndplii nasej psychike, ako sa teda s rozumom menia naSe pohl'ady na veci
a zaujmy, tak sa nam naSe slobody stavaji neslobodami a hfadame si nové. Tak hl'adame aj
pravdu, dobro a krasu. Musime ich hl'adat, aby sme sa zbavili nepravd, zla a o3klivosti, na ktoré
sa nam zvrhavajl. Viera, Ze raz dospejeme k akymsi len pozitivnym a absoltitnym hodnotdm, je
prave vierou v naSe prepodstatnenie, a nie vierou v ndjdenie naSej podstaty, je vierou v obnove-
nie strateného raja, ano, podl'a mnia vierou, Ze sa na 'udskej trovni akosi vratime do onoho raj-
ského zvieracieho stavy, kedy uz pdjdeme zase len jednou cestou, ba vlastne uz zase nep6jdeme
nikam, lebo &as, vyvoj sa zase zastavi a nebude uZ treba o ni¢om rozmysl'at, rozum bude zase
zbytoény. Akokol'vek by som si osobne tento stav Zelal, viem, Ze nikdy nenastane, Ze zostaneme
len 'ud'mi, ¢o bud trvalo bojovat’ medziinym aj o svoju slobodu a o nikdy svoj kriZ z pliec
nezhodia.
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