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Heidegger's discussion of science holds to the general line of his thinking. His tran-
sition from the existential analysis to the discussion of Being reflects also upon his
conception of science. Originally Heidegger examined science as one option of Da-
sein and his interest was in existential sources of the scientific approach to reality.
Later, when he focuses rather on ,,Being* itself and not on ,,Dasein®, he becomes to
pay attantion to world-historical frames, within which the Western man interprets, cx-
plains himself — practically, as well as theoretically, by his activities, as well as by his
passivity. The dominance of science as an institution and its close relation to techno-
logy become one of the most important symptoms of our times and as such they sym-
bolize our ,,being left alone by Being".

Problém vedy sa vo filozofii od druhej polovice 19. storo¢ia kladol na pozadi utvdranom
interferenciou mnohych vzajomne sa svériacich myslienkovych motivov. Veda, vedecky spdsob
myslenia sa stava intelektudlnou dominantou doby a zérover sa zacinaji objavovat’ priznaky
javu, ktory bol neskorgie nazvany , krizou vied*.

Sebavedomie vedy, jej dominantné postavenie v duchovnom Zivote zapadnych spolo¢nosti
v ostatnom storo¢i je podloZené expanziou vedeckého spdsobu myslenia niclen vo sfére teore-
tickych interpretacii skuto¢nosti, ale aj vo sfére prakrickej, teda vo sfére priemysiu a organizdcie
spolo¢enského Zivota,

Vysledky matematiky, fyziky, chémie a bioldgie st také impozantné, Ze opravnene vznika
presvedcenie, Ze Specidlne vedy sd jedinym legitimnym spdsobom orientacie &loveka v sku-
to¢nosti, Ze filozofia a svetonazorové myslenie stratili kognitivnu hodnotu. Ved predmetom
vedeckého uvaZovania sa prvykrat v dejinach stava i oblast’ dejin a spoloenského Zivota.
Vlastne aZ v druhej polovici 19. storo¢ia sa myslenie o ¢loveku, jeho ¢innosti a produktoch
pretvara do podoby vedeckych disciplin v dne$nom zmysle slova. Prave v tomto obdobi sa for-
mujl sociolégia, psycholdgia, antropolégia, etnografia ako empirické vedy o réznych aspektoch
spoloc¢enského Zivota.

Veda je Gspednd nielen ako spdsob pozndvania, prvykrat v dejindch sa naozaj stava aj
prakticky uZitocnou, a to tak v priemysle, kde sa celé vyrobné odvetvia zakladaji na aplikécii
vedy, ako aj vo sfére organizacie spolocenského Zivota. Poznanie je mocou uZ nielen na
proklamativnej rovine, ale fakticky. Moc potrebuje vedu, veda je mozna len tam, kde nachadza
mocenskl podporu.
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Vyjadrenim zévrate z spechov vedeckého poznania je scientizmus, ktory povaZuje vedu za
jedint legitimizujucu silu doby. Autorita vedy je taka silnd, Ze vietky dobové obskurantizmy
zdovodiiuji svoje svetonazorové a mocenské naroky ,,vedecky*.

Zaroveti sa viak zatinaji objavovat’ pochybnosti o vede, o jej teoretickych a praktickych
moznostiach. Pochybnou sa stdva sama idea vedeckosti, a to tym, Ze sa objavuju paradoxy
v zédkladoch vied, ako aj tym, Ze veda naraZa na existencialne zakorenené sebainterpretacic
¢loveka. Sami seba predsa interpretujeme ako slobodné a zodpovedné bytosti, a vedy o nas
hovoria ako o sii¢asti prirody, svoje konanie interpretujeme v kategériach motivu, uéelu a pros-
triedku, vedy viak uznavaju realnost’ len kauzilnych a funkcionalnych stivislosti. Okrem toho
veda dokaze ti€inne spochybnit’ ,,myty a predsudky* na¥ich spontannych interpretacii skuto&nos-
ti, nedokéZe ich v8ak nahradit’ ni¢im pozitivnym. A ukézalo sa tieZ, Ze i technologizicia vedy ma
ambivalentné ddsledky a Ze veda v symbidze s technikou dokaZe niclen roz§irovat’ okruh
moZnosti ¢loveka, zvySovat’ moc éloveka nad prirodou, ale aj nidit prirodné podmienky
I'udského Zivota a zdokonal'ovat prostriedky manipuldcic a represie. Toto vietko, subeh tychto
motivov spdsobuje, Ze sa zatina hovorit o krize vedy.

Téato ambivalentnost vedy, koincidencia jef expanzie a krizy, pritahuje pozornost’ filozofie.
Problém vedy sa stava centralnou filozofickou problematikou.

Dobovi filozofia kladla tematicky vedu do centra bud' v afirmativnom vztfahu k vede (po-
zitivizmus, novokantovstvo, fenomenoldgia), alebo v kritickom vzt'ahu k nej (filozofia Zivota,
existencializmus).

Heidegger v dvadsiatych rokoch pontka ,,pozitiviu kritiku® a zarovesi reinterpretaciu za-
kladnych pozicii, v ramei ktorych bola veda vo vtedajiej filozofii traktovand. Novokantovstvom
marburskej $koly sa inpiruje jeho ,,0braz vedy”, z filozofie Zivota prebera jej rdmcovanie
a tematizuje ju nic ako podstatny, ale len ako jeden z moZnyvch postojov ku skutoénosti. Od
fenomenolégov sa Heidegger dozveda, ako analyzovat pdvod vedeckého poznania.

Novokantovei zdoraznili, Ze vedeckost' vedy spociva predovictkym v jej metdde a Ze meto-
da je vZdy viazand na isty projekt skutoCnosti. PodFa Hermanna Cohena, filozoficky
najdéleZitejsicho predstavitel'a marburskej Skoly, anticipativnost je zakladnou funkciou vedomia
a veci ako predmety vedeckého skiimania st nam vZdy dané len ,,v polodere projektu®. No-
vokantovei podé&iarkli vizbu tedrie a skisenosti, experiment a pozorovanie st vZdy odpovedou
na otazky, vidy s potvrdzovanim alebo vyvracanim teodrie. Teorie teda modifikujtco re-
produkujit samé scba. Heidegger k novokantovskému obrazu vedy neskorsie prida
in§tituciondlnost a vizbu na techniku: moderna veda sa stala ,,prevadzkou”, ,,podnikom* tak,
ako je ,,prevadzkou” a ,,podnikom* kazdé iné priemyselné odvetvie.

Na Diltheyove motivy Heidegger nadvizuje tym, Ze vedu predstavuje ako jednu z nasich
zZivotnych, existencialnych moZnosti, ako jeden z naich spdsobom ako Zit, ako byt vo svete.
Primdrne sa nam skutotnost otvara v obstardvani a prezentuje sa nam ako sféra
zuZitkovatelného, ako ndcinie. Teorie a skutodnost’ ako predmet objektivneho skiimania st vy-
sledkom odvodenych, druhotnych postojov k bytiu.

Fenomenoldgovia zasa navrhli metddu, ako skiimat’ prechod od nééinia k predmetom ob-
jektivneho sktimania, od praktického k teoretickému, od ,,Zivotného sveta® k ,,objektivnemu
svetu vedy”. Rozbor ,,genézy™ vedy sa neskorsie — svedectvom toho je Husserlova Kriza eurdp-
skych vied - stava tstrednou témou fenomenologickych skiimani.
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Obidvaja, Husserl i Heidegger, otazku genézy vedy povodne formulujt v kontexte trans-
cendentélneho spdsobu myslenia, preto sa nepytaji len na to, ako sa veda historicky konstituova-
la (nepisu teda dejiny vedy), ale sa pytaja na to, ako je veda moznd, aké st podmienky moZnosti
vedeckého postoja ku skutoénosti, pokial’ tieto podmienky zavisia od spésobu bytia ,,poznava-
juceho subjektu®,

Na otazku ,, 4ko je moznd veda? “ mozno odpovedat z niekolkych hl'adisk. MdZeme sa
pytat’ na kultiirno-historické podmienky vyvinu vedeckého myslenia. Ved' naozaj, veda v dnes
uznavanom zmysle slova vznikla len v zapadnej kultire, preto sa méZeme pytat,, ktoré charakte-
ristiky zapadného postoja ku skutoénosti umoznili formovanie vedeckého myslenia. MoZeme sa
tieZ pytat' na individudlno- a socialnopsychologické podmienky vyvoja vedeckého myslenia.
A samozrejme sa méZeme — a najéastejsie robime v rimci tedrie poznania prave to — pytat na
formu a §truktaru a na spdsoby zddvodiiovania vedeckych tedrii. Prave v znameni hl'adania
odpovede na tieto otdzky sa v priebehu nasho storoia Usilim o konkretizaciu tedrie poznania
rozvinul cely rad vedeckych disciplin zaoberajucich sa samotnou vedou, ktor¢ dnes sthrnne
oznacujeme ako vedu o vede.

Heidegger nevoli ani jeden z tychto tradiénych sposobov kladenia otdzok o vede, nepiSe
tedriu dejin vedy, neanalyzuje §truktdry a spésoby zdévodiiovania vedeckych tedrii, nezaujima
sa o psychologiu vedeckého skimania. Jeho problémom je: ako je vedecké myslenie umoZnené
existencidlnymi Struktirami pobytu. V perspektive tejto otazky potom vedu chape ako jeden
z moZnych postojov ¢loveka k svetu. Je to viak moZnost, ktord musi byt explicitne zvolena.
A tu sa vlastne stretdvame s hlavnym motivom Heideggerovych analyz vedy: ide mu o to,
naértndt’ kontrast medzi explicitne zvolenym a spontinnym postojom ku skuto¢nosti a o preski-
manie ,,prechodu’ medzi tymito dvoma moznostami ako byt’ vo svete.

Za najpriznaénejiiu charakteristiku Pudskej existencie Heidegger povazuje to, e je-vo-
svete. Toto ,,byt’-vo-svete” znamena asi tol'ko, Ze kazdy na§ konkrétny vzt'ah, kazdé konkrétne
spravanie sa je mozné len na pozadi istého pochopenia toho, ako je skutoénost’ usporiadana. Nas
vzt'ah k svetu teda nie je vylucne zaleZitostou konkrétnych vyznamovych a motivaénych stivis-
losti, viZdy v sebe zahfiia moment vol'by, ,,vedomic® alternativnosti. Heidegger to formuluje tak,
ze ,,Judsky pobyt, ktory ma svet, je sicnom, ktorému ide o jeho vlastni existenciu, a sice tak, Ze
voli sam seba alebo sa volbe poddava‘ ([1], 20).

Heidegger najprv analyzuje nase primarne vol'by, teda tie vztahy k predmetom vo svete,
ktorym sa nemdZzeme vyhnut, v ktorych vZdy uz sme. Na rovine tychto primarnych volieb,
primarnych vztahov eSte nema zmysel rozliSovat’ medzi ,,fyzickymi® a ,,mentalnymi* kompo-
nentmi spravania, takisto, ako nema zmysel rozliovat' medzi objektivnym a subjektivnym
amedzi ,,primamymi* a ,,sekundarnymi* charakteristikami predmetov. Téato rovina lezi este pred
tymito rozliSeniami. '

Za takéto primarne spravanie Heidegger povazuje pouzivanie. Podl'a neho , pouzivanie ako
také je primarnym a adekvétnym oboznamovanim sa, je to primarny a osobitny spdsob odkryva-
nia vnitrosvetského sticna® ([1], 21). Teda nie vnimanie (pozorovanie), nie myslenie a nie prax
ako tvorba su tymi primarnymi podobami vztahu ¢loveka ku skuto¢nosti. To vietko st len Casti
alebo nadstavby nad kaZzdodennym zaobchadzanim s vecami, nad narabanim s nimi.

Toto kazdodenné narabanie s vecami ma isti §trukttru a prave jej analyza sa stava tstred-
nou Heideggerovou témou. V pouZivani a v narabani vZdy totiZ veci vidime ako ,,na nie¢o stice®,
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ako to, ¢o sa nam hodi, alebo ¢o nam prekaza. Kazda jednotlivii vec uZ ,berieme” na pozadi jej
moZnej uZitotnosti, ako aj na pozadi jej ovladnutelnosti. Heideggera zaujima préave tento vztah
medzi pozadim — o¢akdvanim, Ze veci sa nam tak alebo inak hodia, pripadne 7e tak a tak nadm
budi vzdorovat' — a konkrétnym spravanim, konkrétnym aktom zaobchédzania s konkrétnou
vecou,

Tieto o¢akavania v pozadi, toto pozadie, si viak neuvedomujeme, i ked’ prave na jeho z4-
klade sa vobec nie¢o mbZe stat’ predmetom nasho zaujmu. Len na pozadi presvedéenia, Ze ,,veci
na nieco s0“, ,,sl na nie¢o stce”, sa méZeme zaujimat o to, na &o vlastne tato jednotliva kon-
krétna vec je. Toto poznanie je viak ,, netematické, nepredmetné, predpojmové ([1], 23).

A iked tu mdme do ¢inenia s netematickym, neuvedomovanym poznanim, predsa len
prave tu sa — podl'a Heideggera — odohréva to najddleZitej3ie, tu sa vlastne rozhoduje o tom, do
a ako sa stane predmetom nasho zaujmu, tu sa rozhoduje i o tom, ako budem vnimar sam seba,
aku podobu nadobudn(i moje vzt'ahy k inym. A préve toto pozadie, tieto ofakavania v pozadi,
Heidegger nazyva porozumenim bytiu. A pretoZe si ho explicitne neuvedomujeme, Heidegger
hovori o predontologickom porozumeni bytiu.

Heidegger chee dosledne odliSovat fenomény od ich pojmovych explikécii. Stéast’'ou tohto
rozlidenia je rozliSenie medzi chdpanim a pojmovym vyjadrenim. Mnohé rozdiely chapeme,
nevyjadrujeme ich viak: & uZ preto, Ze to nepotrebujeme, alebo preto, Ze to nedokézeme. Clovek
si vzdy ,uvedomoval®, resp. ,,citil svoju odli¥nost’ od Zivodichov a veci. Pojmové vyjadrenie
tejto odliSnosti je viak problémom aZ pre filozofické myslenie, ba podl'a Heideggera ,,a% dnes
v tom za¢iname vidiet’ centralny problém® ([1], 23).

Pobyt vymedzuje sam seba vZdy vo vzt'ahu ku ¢asovosti, je teda anticipaciou a retenciou.
Pobyt ,je* tym, Ze akceptuje vZdy Specifickd vizbu minulosti, pritomnosti a budiicnosti. Tato
akceptacia ma len v¥nimoéne podobu ,,uvedomenia si* svojej Casovosti a odohrdva sa na rovine
spontdnnych sebainterpretacii, AZ na pozadi akceptacie svojej asovosti pobyt utvara vietky
svoje ostatné vztahy: vztahy k svetu, k veciam vo svete a k inym. Casovost akoby osvetlovala
priestor, v ktorom sa budii konkretizovat vietky existencialne $truktiry. Casovost umoziuje
odkrytost’ pobytu, umoZiuje, aby pobyt sam seba bral ako starost. Casovost je teda , primarnym
regulativom moZnej jednoty vietkych podstatnych existencidlnych $truktar pobytu® ([2], 351).

Bytie-vo-svete Heidegger tematizoval ako jednotny, i ked’ vnatorne zloZito ¢leneny feno-
mén. Jeho podstatnou dimenziou je ,,obstaravajice bytie pri vnatrosvetsky naportdzom®. Na po-
zadf Casovosti sa obstardvanie ukazuje ako modifikovatel'né, ako nadobtdajice rézne podoby.
Primame k obstaravaniu patri obozretnost, teda isté ,,situaéné povedomie®, ,,automatické vni-
manie®, ktoré temer Uplne splyva s konanim. Prave ¢asovost’ umoZfiuje zvyraznit' tuto
obozretnost’, toto povedomie, a odputat’ ich od priamej vizby na konanie, Prakticka obozretnost’
sa meni na pozorovanie, ktoré sa uz zaujima o veci kvoli nim samotnym, pripadne kvéli ich
moZnej, nie aktudlnej uZito¢nosti.

Fenomén obstardvania je sam zloZito diferencovany a jeho sti¢ast'ou je subor moZnych
vztahov k sfére pouziteného, k tomu, o potrebujeme, s ¢im narabame, ¢o vyrabame,
vymiename, vybavujeme... atd’. Jadrom sféry potrebného je nacinie, pricom nacinie tvori vzdy
istll vyznamov Struktiry, sivislost' relevantného (s &im, o ¢o, ako, kvéli omu ....).

Tieto vyznamové sivislosti zvyCajne nenadobudaja charakter tematického uchopovania.
Sucastou tejto netematickej obozretnosti je ,,zabudnutie sa“ pri éinnostiach, ktoré robime
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zaujato. Vtedy napr. hovorime: ,,Uplne ma to pohltilo“. Takéto situdcie st mozné tam, kde sa po-
hybujeme v déverne zndmom okruhu, kde sa dobre ,,vyzname“. Heidegger pod¢iarkuje, Ze
hadinie, ktoré je naporadzi, stretdvame v jeho ,,pravom osebe®, nie v tematickom vnimani veci,
ale v nendpadnosti toho, ¢o nachadzame ako ,,objektivne” a ,,samozrejmé” ([2], 354). S prvymi,
zarodo¢nymi podobami tematického vedomia sa zrejme stretdvame tam, kde na¢inie, pouzivané
nastroje prestavaju fungovat. Vtedy sa vyznamové svorky, Gcelove stivislosti stavaju rematic-
kymi.

Zmena netematického na tematické umoZiuje vysvetlit genézu teoretického postoja ku
skutocnosti. Tato genéza sa viak nevysvetl'uje na rovine faktickych zmien postoja ¢loveka ku
skutoénosti (ta je napr. doménon dejin alebo socioldgie vedy), ale na ontologickej rovine.
Heidegger sa vlastne pyta, ako je moZna veda, pokial’ podmienky jej moZnosti vyplyvaji z exis-
tencialnych §trukttr. Jeho témou teda nie je ,,logicky* pojem vedy ako ,,stivislosti zddvodnenia
pravdivych, t. j. platnych viet". Analyza vnatornej §truktiry vedeckych teorif je osobitnou témou
a Heidegger jej nevenuje temer nijaka pozornost'. Jeho problémom je veda ako spdsob existen-
cie, ako modus vo-svete-bytia.

Nadrt existencialneho pojmu vedy teda predpoklada presktimanie ,,prevratu obozretného
obstaravania na skimanie vnitrosvetsky sa vyskytujtceho® ([2], 357).

Vychodiskovym fenoménom pri rozbore existencidlnych podmienok moZnosti vedy zosta-
va obozretnost. Ta sa vztahuje nielen na to, ¢o prave robim, ale vZdy ,rata® aj s celkom relevant-
ného. Ten je koreldtom ,,mocnosti pobytu byt

K obstardvaniu, k nardbaniu s naportidzim patri aj uvaZovanie: to je vzdy usmerfiované
schémou ,,ak-tak®. UvaZovat podl'a schémy ,,ak-tak"” sa vak da aZ tam, kde mame do ¢inenia
s uZ identifikovanymi entitami, pretoZe ,,¢o je oslovené onym ,,ak", tomu uz predtym musime
rozumiet’ ako tomu a lomu® ([2], 359). Heidegger zd6raziuje, Ze ,,schéma ,,nie¢o ako nieco® je
predznacena uZ v Struktire predpredikativneho chapania®“ ([2], 359).

. Prevrat” praktického na teoretické znamena, Ze ,,veci uz nezarad'ujeme do sivislosti
nadinia, zatiname ich traktovat’ ako ,,objektivne existujice”. Tym sa premenilo i naSe porozu-
menie bytiu: uz sa neorientujeme podla ,,uZitoénosti* veci, ale podl'a ich ,,objektivnych® charak-
teristik. Tym sa meni aj ,,umiestnenie” veci. Ich umiestnenie uZ neurujeme podl'a miery dostup-
nosti a dosiahnutel'nosti, dostavaji sa do neutrdlneho ¢aso-priestoru.

Veda, presnej$ie moZnost’ vedy, sa konstituuje zmenou porozumenia bytiu. Nestaci teda
presnejdie pozorovat, aplikovat’ viac matematiky. Potrebné je inac ,vidiet™ skutocnost.
Novoveka fyzika za¢ina tam, kde prirodné procesy skiimame z hl'adiska matematického projekiu
prirody, 1. pracujeme s predpokladom, Ze jediné, ¢o smieme brat’ do Uvahy pri vysvetl'ovani
diania, je hmota a jej kvantitativne urcitel'né konstitutivne momenty (pohyb, sila, miesto a ¢as).
A aZ na takto rozvinutom pochopeni bytia sa uréujt ,,...metody, §truktiry pojmovosti, prisluiné
moZnosti pravdy a istoty, spdsob zaviznosti a druh komunikativnosti® ([2], 363).

Proces, v ktorom sa formuje vedecky projekt skuto¢nosti, Heidegger charakterizuje ako
tematizaciu. Patri k nej ,,artikulacia pochopenia bytia, fiou usmerniované ohranic¢enie vecnych
oblasti a predznadenie pojmovosti, ktora je adekvétna sicnu” ([2], 363).

Tematizdacia znamena predovietkym uréenie tych charakteristik predmetu, ktoré budeme
povaZzovat' za zdkladné a ,,objektivne”. V teoretickom postoji nas zaujima ,,vec ako taka®, a nie
jej uzitoénost pre nas. Odhliadame teda od ,,subjektivnych” charakteristik skutognosti. Vlastne
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aZ v teoretickom postoji sa pre nas ufvdra rozliSenie medzi subjektivnym a objektivnym. Toto
odhliadnutie od praktickych zamerov sa zavriuje v dekontextualizacii, kde veci a ich suvislosti
st ,neutralizované” a za¢iname ich posudzovat’ podla kritérii stanovenych myslenim. Prave
v postupoch dekontextualizacie sa utvaraju ¢as a priestor ako neutralne média existencie hmot-
nych bodov, utvara sa pre nas ,priroda prirodnych vied".

Tematizacia a dekontextualizacia — ich vysledkom je objektivacia — viak predpoklada
transcendovanie, ako vzt'ah pobytu k bytiu, teda isté porozumenie bytiu, isty projekt bytia. Toto
porozumenie sa mfze rozvinat tak, Ze siicno vidim v suvislostiach pouZite[ného, z pragmatic-
kého hladiska, alebo tak, Ze sticno tematizujem v jeho objektivnych, spravidla kvantifi-
kovatelnych charakteristikach.

V teoretickom postoji — predpokladajicom Zivot v odstupe, teda predpokladajicom ope-
ricie tematizacie a dekontextualizacie — ,svet” pozostava primarme z kvantifikovatel'nych ,,veci”
a ich vzajomnych vzt'ahov (€i uz kauzalnych, alebo funkciondlnych). Tak charakteristiky veci,
ako aj ich vzajomné vzt'ahy moZno poznavat objektivne. Veda odhliada od subjektivneho.

Vnimanie ako stcast’ spravania ma do ¢inenia s vecami naSho sveta v prakticky
zuzitkovatelnych vlastnostiach. Zmenou perspektivy sa z veci ,,pre nas® méZe stat’ ,,objekt®,
kedy si budem viimat uZ nic jeho ,,subjektivne®, ale vylucne ,,objektivne® charakteristiky. Roz-
diel medzi tymito dvoma perspektivami Heidegger aforisticky sumarizuje vo vete ,,Darujem
kvety, skimam rastliny™.

Jednou z dbleZitych tém existencidlnej analytiky je analyza prechodu medzi tymito dvoma
§truktirami, prechod od praktického a existencidlneho, resp. existencidlno-praktického, k teo-
retickému a vedeckému. Analyza tohto prechodu je zaroveri fenomenologickou analyzou genézy
vedy, resp. genézy intelektualneho priestoru, v ktorom st vedecke tedric moZné.

Heidegger zdéraziiuje, Ze novoveka veda je predovietkym skumanim, t.J. Ze poznavanie
nespociva vo vyklade textu, v chapan{ skrytého zmyslu posvitnych slov, ale v pohybe medzi
ZnAmym a neznamym, v orientacii na ,realitu. Skimanie znamend predovietkym postup podla
metddy, teda systematicky, regulovany a kontrolovatel'ny pohyb. Vidy musim vediet, ako som
k poznaniu dospel. Pri zdévodiiovani pravdivostnej hodnoty poznania je procedurdina strdnka
aspoh tak ddlezita ako vecna. Vedec si nemoze dovolit’ pravdu ,,uhddnut™, resp. aj ,,uhadnuta®
pravda (intuicia) musi byt prevedena do istého reZzimu, musi byt’ koordinovatelnd s metédou,
s metodickym postupom.

Metoda viak nie je len pravidlom postupu, vzdy zaroven zahffia v sebe isté predpoklady
o povahe skiimanej skuto&nosti. Alebo naopak: aZ ista predstava o skuto¢nosti dovoli vybrat
met6du a postupovat' podl'a nej. Heidegger zddraziiuje, Ze tym rozhodujiicim na novovekej vede
je isty projekt prirodnych procesov, komplex predpokladov, ktoré nam vymedzuj(, ¢o vlastne
skiimanim zistujeme, ¢o hP'adame. Tak napriklad, ak sa prirodny proces mé dostat’ do zorného
pola vedeckého skiimania, musi byt uZ vopred uréeny ako v sebe uzavretd pohybova stvislost’
hmotnych bodov v &ase a priestore. AZ vézba projektu a metody potom rozhoduje o stupni pris-
nosti alebo exaktnosti vedeckého myslenia.

Heidegger viak zdorazituje vizbu intelektualnych a indtituciondlnych dimenzif vedeckého
skiimania. Metodickost usmerfiovana projekfom si vyZzaduje adekvatnu institucionalizaciu.

Heidegger natrtol isty ,,obraz* vedy. Pyta sa, akil ,,ontologiu“ tato veda predpoklada, aké
chapanie bytia sa skryva za novovekou vedou. Novoveké vedecké poznanie chee , disponovat™
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sticnom, a to v tom zmysle, Ze vie predpovedat’ dianie, resp. stanovit, ,,ako to bolo®. Heidegger
doslova hovori, Ze ,,priroda je akoby konstituovana v predpovedi®, tak, ako si v historickom
vyklade kon§tituované dejiny. Len to, &o sa takto stava predmetom, sa povaZuje za jestvujice.
Pravda sa premenila na istotu predstavovania.

Pre Heideggera tym podstatnym, ¢o konstituuje novovek ako novovek, nie je len
centralnost’ vedeckého pristupu ku skutocnosti, ale je to predovietkym fakt, Ze clovek zacina
sdm seba chapat ako subjekt, Ze clovek sa stava subjektom, 1.j. o byti sticna a o pravde sa roz-
hoduje vzdy a vyluéne vo vzt'ahu k loveku, vo vztahu k metodickému mysleniu. Tu nejde o to,
Ze ¢lovek (a uz vobec nie jednotlivec) svojim rozhodnutim uréuje, o je redlne, a ¢o nie, ale o to,
Ze kritérid redlnosti st ,,v" éloveku, v jeho mysliacom vedomi alebo sktsenosti. O tom, ¢o je
skuto¢né, sa rozhoduje vo vzt'ahu k &loveku, ktory chape sdm seba ako subjekt: rozhoduje evi-
dencia, apercipovatelnost, zmyslovd skisenost’ (verifikdcia, falzifikacia), rozhoduje uZitocnost,
vyuzitelnost pri rieSeni praktickych problémov.

Realne je teda len to, ¢o mbZe byt , predsiavené” subjektu, pricom podmienky, za ktorych
méZe byt ¢loveku sicno ,,predstavend”, teda kritéria realnosti, stanovuje subjekt. Preto aj
kla¢ovi Glohu v novovelcych tedriach poznania hra prirovnavanie poznavajuceho ¢loveka k sud-
covi. Ked’ Kant hovoril o tom, Ze¢ v nafich ¢asoch vietko musi zdévodnit’ svoju existenciu pred
sudnou stolicou rozumu, iba nahlas povedal to, ¢o mleky predpokladaji vietei novoveki myslite-
lia. Novoveké veda vlastne predvddza prirodu pred vysetrovatela, pred poznavajiici subjekt,
a ten ju donucuje, aby odpovedala na jeho otazky. Otazky kladieme my, priroda musi odpovedat.
Poznavajuci subjekt uréuje ciele vySetrovania, on uréuje smer, ktorym sa vySetrovanie bude
rozvijat.

Novoveky ¢lovek povaZuje sam seba za subjekt a vymedzuje sa moZnymi vztahmi ku sku-
to¢nosti ako objektu. Praktické konanie, poznanie, hodnotenie — to st zakladné moznosti vzt'ahu
&loveka ku skutoénosti, to su zakladné Zivotné priestory, v ktorych ¢lovek mdZze prejavit’ svoju
subjekiovost, Subjektovost znamena, 7e tlovek sam urCuje podmienky stretania sa so
skutoénost'ou, on sam stanovuje kritéria poznania, hodnotenia a mravného konania.

Novoveka filozofia potom diskutuje len o statuse tychto podmienok, o tom, ¢i tieto pod-
mienky suvisia s telesnou existenciou ¢loveka, s moZnostami zmyslového vnimania, alebo &
podmienky spristupiiovania predmetov st uréené moZznostami nasho myslenia. V obidvoch pri-
padoch viak podmienky poznania st uréené Struktiirou subjektu. Vieobecny charakter takto
pochopeného procesu poznania paradigmaticky vyjadril Immanuel Kant v predslove k druhému
vydaniu Kritiky &istého rozumu, kde podéiarkuje, Ze ,,rozum chépe len to, o sam podl'a vlast-
ného navrhu vytvori, Ze s principmi svojich stdov musi postupovat’ vpred podla nemennych
zakonov a prirodu nutit', aby odpovedala na jeho otazky“ ([4], 42).

Podobne charakterizuje Martin Heidegger novoveki vedu. Podl'a neho podstatou toho, ¢o
dnes nazyvame vedou, je skimanie, vyskum. Vyskum viak neznamena len metddu, pretoze
.kazda aktivita predpoklada uz nejaky otvoreny okruh, v ktorom sa pohybuje. Aviak prave
otvorenie takéhoto ur¢itého okruhu je zdkladnym pochodom vyskumu® ([5], 77).

Podl'a Heideggera teda skutotnost’ vzdy vidime v urcitej perspektive a té predurtuje vietky
nafe praktické a teoretické aktivity. Tam, kde sa napr. priroda chape ako Zivy celok, ktorého
sudast’'ou sme aj my, tam sa k nej spravame inaé ako tam, kde prirodu chapem ako mechanizmus.
Inac sa predsa spravam k Zivej bytosti, a ina¢ k stroju. Iné st aj moje moZnosti ovplyvnit ich
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spravanie. V prvom pripade — pri stretnuti s organizmom — moje spravanie, realiziciu mojich
zamerov podmiefiuje predpoklad, Ze mam do Einenia s inou vél'ou, a vztah je potom vZdy
vzt'ahom partnerstva alebo zapasu. V druhom pripade, ked’ mam do &inenia so strojom, za nor-
mu sa povaZuje neutralny postup: vec je vec a ta nema vlastné preferencie, vietky hodnoty su len
mojou projekciou.

ESte raz, praktické a teoretické ,,fahy* v hre vzt'ahu ¢loveka ku skuto€nosti s predznatené
zakladnym projekiom skuto¢nosti, zdkladnym rozhodnutim o tom, o je skuto€nost’. Poznanie je
potom len potvrdzovanim zakladného projektu, jeho explikaciou a konkretiziciou. Heidegger
nepredpoklada, Ze by sa ,,zékladny projekt” dal ,,vyvratit™ zdola, empirickym skimanim. Ved
tento ,,zakladny projekt” je jednoducho podmienkou mozZnosti konkrétneho skimania. To viak
neznamend, Ze konkrétne poznanic je monoténnou kumuldciou informaécii, samo je totiZ hierar-
chicky Struktirované a zmeny na jednotlivych hierarchickych trovniach sa riadia vlastnou logi-
kou. A nakoniec, niet ani jednoznacnej véizby medzi ,,zakladnym projektom* a jeho konkretiza-
ciami v empirickom skimani. Preto potom mdZeme hovorit' 0 ,,0tvorenosti“ vedeckého poznania
a zdoraziiovat' jeho sebakorektivnost’.

Vedu Heidegger spo¢iatku traktuje ako jednu z existencialnych moZnosti pobytu a jej gené-
zu sleduje ako modifikaciu pdvodnej podoby vztahu pobytu k svetu. Modernita sa viak
vyznacuje tym, Ze rastie vaha vedy, vedecky postoj k svetu sa stava modelom vietkych inych
postojov. Takto sa vlastne jedna z moZnosti stala dominantnou. Heidegger sa za¢ina zaujimat’
o to, ako sa to stalo, ako veda ovladla pole moZnosti ¢loveka a aké dosledky z toho vyplynuli pre
charakter Zivota v novodobej civilizacii.

Heideggerove uvazovanie o vede sleduje celkovt trajektoriu jeho myslenia. Celkovy pohyb
jeho myslenia — prechod od analyzy existencidlneho k tematizacii bytijnodejinného — sa odraza
ina jeho koncepcii vedy. Najprv Heidegger analyzuje vedu ako jeden z moZnych spsobov po-
bytu ako byt’ na svete a zaujima sa predovsetkym o existencialne motivy genézy vedeckého po-
stoja ku skutoénosti. Neskorsie, ked' uz v centre Heideggerove] pozornosti nie je ,,pobyt”, ale
,bytie” samo, jeho témou sa stavaji svetodejinné ramce, v ktorych zépadny ¢lovek prakticky
i teoreticky, svojou ¢innost'ou i trpnostou interpretuje svoje konkrétme bytie. Dominancia vedy,
jej intitucionalizacia, jej spétost’ s technikou sa stavajl jednym z najddleZitej$ich symptomov
doby, stavaju sa symbolom doby ,,0pustenej bytim*.

V antike a v stredoveku sa o byti predmetu rozhodovalo vo vzt'ahu ku kozmu, logu alebo
Bohu. V novoveku sa pravda zmenila na istotu predstavovania, o byti predmetu sa za¢alo
rozhodovat’ vo vztahu k subjektu: byt’ znamena byt k dispozicii subjektu, byt moznym predme-
tom predstavy subjektu, byt predmetom.

Tak, ako sa sticno stava predmetom pre ¢loveka, stava sa ¢lovek predmetom i sdm pre seba.
Toto mu umoZiiyje, aby sa sam rozhodol, ako chce byt subjektom: ¢i ako jednotlivec, ako rod,
ako trieda, ako §tat, alebo ako rasa. Zaroveri zatina proces rozostupovania objektivna a subjek-
tivna. Subjekt sa stiva témou — objavuje sa humanizmus a antropologia. Prave Descartes vykla-
dom ¢loveka ako subjektu vytvoril metafyzické predpoklady pre budicu antropolégiu kazdého
druhu a smeru.

Heidegger interpretuje Descartov ,,obrat k subjektu® ako svetodejinné rozhodnutie, ktoré
zaloZilo novovek ako epochu metafyziky. Rozhodnutie pre isty spdsob myslenia predurcuje aj
sposob konania. Tak Descartes pripravuje planetdrne panstvo techniky nielen svojimi proklamad-
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ciami, nielen vyty&enim ciel'a ,,stat’ sa panom a vlastnikom prirody*, ale novym ponimanim po-
znania, novymi kritériami pravdivosti a novou koncepciou metddy. Od Descarta je poznanie
meranim istoty predstavovania.
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