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The basic principle of Collingwood’s conception is the principle of methodological
individualism. This principle represents his belief in human creative capabilities in
the field of thinking. The second one named ,re-enactment® means re-thinking the
past in the historian's mind in present. This philosophy of history stands for disco-
vering first of all of thoughts, which were the basis of the acts in the past. It can also
serve as a basis for the new science ,,of human affairs”, which would be used as
a manual of the ,,modern European mind* for complicated relations in the actual time.

Koniec 20. storo¢ia zastihol ¢loveka nepripraveného odpovedat’ na prastari, no veéne ak-
tudlnu otdzku: Kym a ¢im on sam vlastne je. Rovnako dnes ako pred par desiatkami rokov ¢i
pred staro¢iami je prekvapeny, ked’ ma na poloZené otdzky dat’ primerané odpovede. Clovek je
velkou nezndmou mnohych vedeckych odborov, jednym z centralnych problémov uvaZovania
filozofov. Svojraznym spdsobom k riefeniu problematiky ¢loveka prispel R. G. Colllingwood
(1889-1943), vyrazna postava britskych vied o ¢loveku (humanities). Vzacne skibenie profe-
siondlneho zaujmu o historiu a filozofiu vyustilo u neho do celoZivotného snaZenia o organické
zbliZenie oboch vied, o vytvorenie vedeckej koncepcie kompetentnej vypovedat o ¢loveku. Vo
svojom filozofickom uvaZovani sa dotyka tzv. veénych tém, tém, ktoré sprevadzaju existenciu
&loveka, ako prirodnej 1 spolodenskej bytosti, jeho bytie v sieti nevyhnutnych vztahov.

Robin George Collingwood, vo svojej profesionalnej orientacii vyrazne poznaceny domd-
cou duchovnou klimou — otec bol maliar, archeoldg a Ruskinov osobny sekretar a Zivotopisec;
matka, zanietend hudobnitka, zasa uviedla syna do sveta umenia, bol neoby¢ajne dobre kom-
ponovany pre seriézne §tadium Sirokého spektra humanitnych vied. Svoj mimoriadne plodny
vedecky zivot prezil v Oxforde. Prednasal, prekladal a venoval sa i vlastnej tvorbe z oblasti rim-
skych a ranych britskych dejin, filozofie, umenia i nabozenstva. V jeho najplodnej$om obdobi,
spadajucom do tridsiatych rokov, bol povazovany za jeden z vrcholov britskej humanitnej vedy
—jeho meno bolo ako rovnocenné prirad'ované k B. Russellovi a k A. N. Whiteheadovi. Neustale
psychické vypiitie sa odzrkadlilo vo vaZnom poskodeni jeho zdravia. S vedomim, Ze mu ostava
uz len niekolko malo rokov Zivota, podujal sa napisat’ vlastny Zivotopis (1939), v ktorom sa
pokusil v zhustenej forme vysvetlit' svoje vedecké, predovietkym filozofické postoje. Ked'
v roku 1943 zomrel, zanechal po sebe rozsiahle dielo, dokumentujtice $iroky rozsah jeho zauj-
mov, pokryvajicich najroznejdie sféry I'udskej duchovnej ¢innosti: preklady, historické a archeo-
logické prace a predovsetkym diela, v ktorych filozoficky reflektuje problémy z oblasti umenia,

470



estetiky, ndboZenstva, metafyziky, filozofickej metddy, ale tiez najkomplexnejsi problém
ludského vedenia — samotného ¢loveka.

Vo svojej bohatej tvorbe sa R. G. Collingwood celkom prirodzene dotkol aj problému
¢loveka v jeho filozofickej podobe. Specifikom autorovho pohladu je reflektovanie &loveka cez
prizmu histérie, vytstujlce do vyzvy adresovanej sucasnikom, ktora viak odvtedy vébec nezo-
starla, do vyzvy poucit' sa z dlhej a zloZitej cesty ¢loveka, spolo¢nosti od tsvitu civilizacii aZ do
dnesnych dni.

Collingwoodovo chapanie ¢loveka, najkomplexnejSie vyloZené v pracach Nowy Leviathan
(The New Leviathan, or Man, Society, Civilization and Barbarism, Oxford 1942), Speculum
Mentis (1924) a Idea dejin (The Idea of History, Oxford 1945), je zaloZené na klasickej di-
chotomii tela a ducha (body and mind).!

.V idealistickej orientacii, ku ktorej prisiel na zaklade $tudia filozofickych koncepeii Hegela
¢1 Croceho, ktori Angli¢anom vtedy vel'mi nekonvenovali, ba dokonca ich ani vel'mi nepoznali,
oznacuje ¢loveka ako predmet $pecidlneho filozofického skiimania za ,,¢loveka ako mysel™ (man
as mind). V zéklade tejto definicie stoja pojmy vedomie, vedomy, mysel’. Aj ked’ je to definicia
vyslovene idealisticka, clovek fiou vymedzeny nie je abstrakciou. Naopak, predstavuje stihrn
konkrétnych duchovnych aktivit, ktorych podstata je s nim identicka. Ked’e akty, prostred-
nictvom ktorych sa ¢lovek ako mysel’ konStituuje, st aktami mysle, mohli by sme ¢loveka
definovat’ aj ako syntézu sebapoznavacich aktov mysle. V pociatoénych §tadiach tivah o ¢loveku
vycleriuje pat’ typov tychto aktov: umenie, naboZenstvo, vedu, historiu a filozofiu. V hierarchic-
kom usporiadani jednotlivych $pecifickych aktivit zaujima filozofia zvlatne miesto. Nielenze je
reflexiou vietkych predchadzajucich foriem aktivit, ale zaroveri reflektuje aj samu seba; je filo-
zofiou ¢loveka ako mysle, pri¢om jej najvyiSou métou je filozofia mysle ako &istého aktu, t.].
absolttna filozofia. AvSak ani v tejto stvislosti nechape isty akt ako abstrakeiu, ale ako produkt
historicky zakotvenych jednotlivych konkrétnych skisenosti — typov aktov mysle. Rozdelenie
jednotlivych foriem skisenosti ma len ilustrativny charakter, V realite existuji v jednote, navza-
jom sa prelinaja. Z tohto pohladu je umenie ne-teoretickym zakladom kazdej intelektualnej
aktivity, na empirickej (rovni st prirodné vedy a historia (¢i skor historiografia). Vrchol hierar-
chie tvori reflexivna historia a filozofia, ktoré sa navzijom vel'mi komplikovane prelinaja.

Vo filozofickom uvazovani Collingwood od samych pociatkov zd6raziiuje chapanie filo-
zofie ako autondmneho teoretického vyskumu, ktorého predmetom sa méze stat’ vietko: princi-
pialne nie je ni¢ z tohto vyskumu vyliéené. Na druhej strane to v8ak neznamend, Ze by sa sku-
to¢ne vietko stalo predmetom filozofickej reflexie. Podl'a autora sa moderna filozofia orientuje
predovietkym na fundamentdlne formy Pudskej skisenosti, ktoré vystupuji ako umenie,
naboZenstvo, veda, historia a filozofia. Kazdy fakt sa da zaradit’ do jednej z uvedenych foriem.
,,Formami skisenosti* rozumie aktivitu jednotlivea, v ktorej si zaangazované vietky jeho schop-

' Hoei v tomto duchu rozliduje aj vedy o ¢loveku ako tele a vedy o Eloveku ako mysli, nemoZno
povaZovat’ tito dichotomiu za absolitnu. Je to skér uvaZovanie o dvoch strankach toho istého objektu, ktorg
vzdjomne slvisia a nie st redukovatelné jedna na druhi. Obe maji nezastupitelné miesto pri definicii cloveka
ako komplexného objektu skiimania. Ked viak uvazuje o ¢loveku ako Specifickom druhu, tu o fiom uvaZuje ako
o druhu nadanom intelektom, ktory je tymto uréenim vyluénym vo svete a ktory si zasluhuje Specificky teore-
ticky pristup.
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nosti a ktora tenduje stat’ sa svojim spdsobom 3pecifickym druhom poznania, Okrem umenia,
stojaceho na najniZiej priecke v hierarchii foriem skusenosti, vietky ostatné vychadzaj z refle-
xie. Specifikom filozofie, ako vrcholu hierarchie, je zdvojena reflexia — reflektuje vietky ostatné
niz8ie formy skusenosti, ale zaroven aj seba samu. Vo svojom ranom obdobi, v &ase, ked’ sa
zaoberal problematikou 'udskej skiisenosti a reflexivneho poznania, nebol edte pripraveny uznat
autonémnost’ historie ako formy skuto¢ného poznania — ti reprezentovalo vyluéne filozofické
myslenie.

R. G. Collingwood sa hlasil k idealizmu, pri¢om materializmus® ozna¢oval za dogmatizmus
¢i omyl v najvSeobecnejSom zmysle, Zakladnou pri¢inou nepravdivého, dogmatického poznania
je v eurépskej tradicii zafixované delenie poznania na abstraktné (v jeho chéapani nepravdivé)
a konkrétne (t. pravdivé), rozdel'ovanie nedelitelného na ¢asti. UvaZujlic o formach skusenosti
sformovanych tradiciami, rozdel'uje aj filozofiu podl'a formy, ktoré je fiou reflektovana, na este-
ticka filozofiu, ndboZenski filozofiu (tu je v rovnakej miere obsiahnuty tak teizmus, ako aj ateiz-
mus), filozofiu vedy a histdrie ¢iZze ,,moderny realizmus®,

Jedinou moZnost'ou, ako prekonat nepravdivé, dogmatické poznanie, je zavedenie idealiz-
mu hegelovského tynu do samcho zdkladu filozofickych tvah. Reflektujica mysel’ neméze byt
mimo svojho objektu. Objektom mysle je ona sama. Autor veri, Ze realita ma mentdlny charakter.
Preto su ,,vedy o ¢loveku® nadradené prirodnym vedam.

Chapanie ¢loveka ako mysle predpokladalo vybudovanie $pecialnej vedy, resp. systému
vied, ktoré by dokézali kompetentne vypovedat' o ¢loveku. Z dne$ného hl'adiska sa zda byt
nepochopitelné jeho odmietnutie psychologie ako vedy o ,,éloveku mysle®; vyplyva viak
z dobového kontextu — z prirodzenej neddvery voéi novej vedeckej discipline, ale predovietkym
sa zrodilo ,,vd'aka® freudovskej interpretacii povahy psychiky. Ked'ze podl'a nej st predmetom
j¢j skiimania vyluéne ne-raciondlne prvky — vnemy na rozdiel od myslenia, pocity namiesto poj-
mov, chut’ na rozdiel od vdle, zarad'uje Collingwood psycholégiu medzi vedy o tele. Za vedy
0 ,,¢loveku mysle” povazuje s istymi vyhradami antropologiu, histdriu a sociologiu, zaoberajice
sa podstatou a funkciou naboZenstva a umenia pre Zivot ¢loveka a tieZ vyskumom intelektualne;
Struktiry indtittcii minulych civilizacii. Cloveka v sieti si¢asnych civilizaénych $truktir skima
historia, sociologia, ekondmia, humanna geografia a politické vedy. Napriek nepopieratelnym
vysledkom pri skiimani parcialnych otdzok, na ktoré st schopné prostrednictvom svojho meto-
dologického aparatu adekvatne odpovedat’, nepovazuje ich Collingwood za plne kompetentné.
Ich zasadnym nedostatkom, devalvujicim vysledok, je totiz absencia filozofickej reflexie.

Collingwood, uvedomujtc si potrebu komplexného vyskumu ¢loveka, vyslovil poziadavku
»vybudovat’ vedu o I'udskych zaleZitostiach® (human affairs), ktora by sa mala stat’ ¢loveku
metodickym sprievodcom, akymsi manualom, pri jeho sebapoznévani. V zédkladoch uvazovania
o takejto vede stoji predpoklad moZnosti praktického vyuZitia minulej, t. historickej sktisenosti.
Takouto vedou by mohla byt filozoficka reflexia historie.

Snaha o zbliZenie, o organické spojenie filozofie a histérie je nosnou ideou, rezonujiicou
vo vietkych v¥vinovych fizach budovania jeho svojraznej filozofickej koncepcie. Napriek

I

* Collingwood materializmus jednozna¢ne nestotoZfioval s ,,vierou v surovii hmotu®; rovnako dofi za-
hriial aj ,,vieru* v energiu ¢i komplex vin. Za jeho charakteristicku értu ale povazoval oddel'ovanie mysle (sub-
jektu) od objekt, ¢im sa vlastne jednota reality umelo deli na dve protikladné podstaty,
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maximalistickym ciel'om, zakotvenym v samotnych zakladoch filozofickych tvah, funkéné
v¢lenenie historie, jej vlastnych principov, do filozofickej reflexie je nepochybne prinosom
k modernej anglosaskej filozofii, ktory az dodnes podnecuje pledné diskusie o vyzname historie
pre sii¢asné bytie ¢loveka. Vo svojom zakladnom diele z oblasti filozofie historie, v Idei dejin,
a predovsetkym v zdverecnej Casti prace nazvanej Epilegomena, programovo venovanej ivaham
na tému filozofickej reflexie historie a jej vyznamu pre si¢asného ¢loveka, autor rozvija variacie
na jednu tému — na tému filozofie histérie ako najvyssej formy sebapoznania ¢loveka: ,,Historia
prispieva k Fudskému seba-poznaniu. Vieobecne sa usudzuje, Ze pre ¢loveka je délezité mat
moZznost’ poznat’ samého seba, pricom toto sebapoznanie nie je iba poznanim osobnych zvlast-
nosti, veci, ktoré ho odliuji od iného ¢loveka, ale je poznanim jeho podstaty ako ¢loveka. Se-
bapoznanie znamend: po prvé, poznanie, ¢o znamend byt’ €lovekom; po druh¢, poznanie, éo zna-
mena byt druhom ¢loveka, ktorym poznavajici jedinec je; a po tretie, poznanie, &o je to byt
¢lovekom, ktorym je len on a nikto iny. Sebapoznanie znamena poznanie toho, o ¢lovek méze
urobit’; a ked'Ze nikto nevie, ¢o moZe, kym to neskisi, jedinym kPi¢om k poznaniu tohto
moZného je to, ¢o uZ urobil. Hodnota histérie spociva teda v tom, Z¢ nas uéi, to ¢lovek vykonal,
a tym vedie k poznaniy, ¢o ¢lovek je” ([4], 10).

Sam profesiondlny a vedeckou komunitou vysoko uznavany historik odmietal pomerne
rozsirend, no v zasade neplodnt metodu ,,noZnic a lepidla®, Historiu nechapal ako ¢isty opis
udalosti, zdznam ich toku. Zarovei sa buril aj proti nekritickému podliehaniu nazorom tzv. au-
torit, &1 uz boli suéasnikmi danych historickych udalosti, alebo podali ich najvierohodnejsie ¢i
skor vieobecne akceptované vysvetlenie. Collingwood si uvedomoval vel'mi nizku validitu kate-
gorickych sidov ,autorit”, zapri¢inend jednak tym, Ze ich nazory sa nedaju konfrontovat’ s na-
zormi inych sudasnikov, ked’Ze st jediné, ale aj tym, Ze existuje mnoZstvo diametralne odliSnych
nazorov, ktoré sa nedaju zjednotit, ani len pokial ide o ¢as ¢i lokalizaciu konkrétnej historickej
udalosti. Moderny historik stoji pred tazkou tlohow: rozhodnut, ktort ,,autoritu® a preco si vy-
bera za svoj zdroj. Vo vac8ine pripadov tak robi intuitivne, na zdklade osobnych sympatii k ,,au-
torite”, resp. sa podriadi vieobecnému uzu, produktu tradicie ¢i chvilkovej mody. Metoda
HhoZnic a lepidla® je zaloZena na viere a je vierou, preto ju definitivne vylucil z poznania.

Sam sa pokasil vytvorit' , historiu ako vedu®, ktord by mala pozndvaciu hodnotu. Nova-
torstvo spociva v tom, Ze tato veda je filozofickou reflexiou prace historika, nie samotnych his-
torickych udalosti. Historia ako vedecka disciplina je podla jeho koncepcic ,,imaginativnou re-
konstrukciou minulych udalosti®, ktor( historik vytvori prostrednictvom metddy nazvane;j
Hre-enactment’ ¢iZe znovu-prezitie, znovu-vykonanie myslienkovych aktov. Zmysel ,historie
ako vedy*, t]. filozofie historie, spociva v sebapoznani (historika, v najvieobecnejSom zmysle
slova ¢loveka). V tomto ohl'ade sa stiva metodologiou ¢i skdr, vzhl'adom na autorovu neddveru
voti zavaznym pravidlam, uZzito¢nym manualom filozofie mysle.

Dve profilujice profesionalne orientacie sa pri uvaZovani o historii prejavuji ako jeho dve
roviny: 1. empiricky koncept, t.. historikova predstava minulosti, zaloZena na dékazoch ndjde-
nych v pritomnosti, vytvorena prostrednictvom imagindcie. 2. filozoficka rovina, ktord znamena
pochopenie toho, ¢o sa v minulosti udialo, v podobe zdmerov ¢i planov ako predobrazov kona-
nia jednotlivca. Toto pochopenie sa da dosiahnut’ jedine prostrednictvom metddy re-enactment,
metody dovolujlicej reflektovat’ myslienkovi ¢innost’ konkrétneho jedinca z minulosti v mysli
historika — badatel’'a v pritomnosti.
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Historika (v zmysle nedogmatickej vedy v reflexivnej podobe) podl'a Collingwooda zauji-
maji len tie udalosti, historické fakty, ktoré si vonkaj§im vyrazom my§lienok. Historik sa vo
svojej préci koncentruje vylu¢ne na myslienky. Udalosti, ktoré st ich vonkajim odrazom, resp.
vyjadrenim, st pre neho len vedl'aj$imi, sprievodnymi znakmi my$lienok; zohrévajii funkciu
dokazov o zrealizovani zimeru. Collingwood ako historik vébec nepopiera realnu existenciu
tychto udalosti, ktoré sa uskutoénili v uréitom &ase a priestore. V jeho koncepcii, zd6raziiujeme,
Ze ide o koncepciu histérie ako vedy, t. o filozofiu historie, viak vystupujt len ako objekty zno-
vu premyslenia (re-thinking), ktoré je $pecifickou metédou filozoficko-historického vyskumu.

Podl'a tejto koncepcie mé kazdu historicka udalost’, kazdy &in dve rovnocenné stranky,
ktoré vo svojej jednote poskytujti konkrétny obraz o predmete vyskumu historika: 1. fyzickd, t.j.
vonkajsiu a 2. vnlitornd, reprezentovant my$lienkami. Tento fakt lapidirne nazval ,,inside-out-
side theory*. Fyzicka stranka (outside) je sice neoddelitelnou sudastou historickej udalosti, ale
pre jej vedeckd explandciu nic je podstatna. Historik nespochybiiuje vyznam &asopriestorového
obrazu minulej udalosti. Vytvorenie takéhoto obrazu je prvym, vychodiskovym krokom histori-
kovej prace. Nim ale este stile zostdva na trovni predreflexivnej, empirickej histérie.

Podstatna je vnlitorna stranka, reflexivna troved historického vyskumu, t.j. pochopenie
historickej udalosti preniknutim do jej vnutra (inside), reprezentovaného myslienkami, ktoré boli
jej pravymi pévodcami, a teda samou jej podstatou. Vychodiskovym materidlom skiimania vni-
tornej stranky historickej udalosti st pisomné pamiatky. Aj ked’ sa Collingwood ¥pecialne nezao-
bera lingvistickou analyzou’, aj on priklada vel'ky vyznam jazyku pri skimani myslenia ¢loveka.
Nielen vedome, ale (icelovo zaviedol do zakladov explanadne] metédy historickych udalosti
jazykovi analyzu textov.,

Histéria v tejto podobe prestava byt opisom sledu jednotlivych udalosti; zaobera sa proces-
mi konania, ¢inov formovanych ich vmitornou strankou, tj. procesmi myslenia. ,,Cela historia je
histériou myslenia“ ([4], 215).

Collingwood tvrdi, Ze ,histéria je historiou myslenia“, a tak nevynima z registra
uvazovanych faktov ani také, ktoré st zdanlivo aZ prili§ jasne spété s materidlnymi, neteoretic-
kymi faktami. Ved napriklad aj vypocet vojenskej techniky pouZitej v konkrétnej historickej
bitke je vysledkom zloZitych avah vojenskych stratégov. Teoretické uvahy su spredmetnené
v redlnej udalosti, ktora sa odohrala v uritom ¢ase a priestore. To je teda ta vnttornd stranka,
skuto¢nd podstata historickej udalosti. Neda sa totiZ popriet’, Ze bez myslienkovej pripravy, ktora
rezultovala v konkrétnom zabezpedeni vojenskym materialom, mohla sa bitka a nasledné udalos-
ti vyvijat’ Uplne inak. Napokon, zakladom historickych vyskumov st prave fyzické stopy, relikty
minulosti, na zéklade ktorych sa da rekon3truovat’ historickd udalost’. Origindlnost’ Collingwoo-
dovej koncepcie spotiva v tom, Ze prekracuje tuto nespornd javovu stranku historie, ponechéva
ju v kompetencii historiografov a snazi sa preniknut’ za popis udalosti, priamo do ich podstaty,
hl'adajic ich pri¢iny. Takato filozoficka explanacia minulych udalosti, t.j. odhal'ovanie vnitornej
stranky minulosti, je §truktirovanym myélienkovym aktom s dvomi zakladnymi prvkami. Prvym,

' Lingvisticka analyza v jeho dobe predstavovala vyrazny filozoficky prad, ktory nepochybne ovplyvnil
aj jeho. Problematika jazyka sa urtho objavuje nielen vo filozofickej reflexii histdrie, ale je organicky vélenend
do tvah o vedomi, o mysli Eloveka, teda, vychadzajic z jeho dichotomickej koncepcie ,,body and mind®,
o ¢loveku vébec.
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bazalnym, je plan, zamer aktivneho ¢initel'a, ktory autor nazyva ,,causa quod®, druhym sa pros-
triedky vyuzivané na dosiahnutie zamysl'aného ciel’a, nazyvané ,,causa ut®. NajobtiaznejSou fa-
zou prace historika je rekonstrukeia causa quod, teda myslienkového aktu. Je demonstraciou
imagindcie a tvorivych schopnosti historika.

Tvrdenie ,,Ked' historik vie, ¢o sa stalo, zarover vie, preco sa to stalo® ([4], 214) sa zda byt’
prehnané, pokial’ si neuvedomime, ¢o Collingwood mysli pod vedenim historika. Zdéraziiuje
rozdiel medzi tym, ako objekt poznava prirodovedec, a ako historik. Prirodovedec skiima objekt
a patra po pric¢inach. Historikovo poznanie objektu znamena poznanie jeho myslienkového po-
zadia, jeho pochopenie, teda aj pochopenie pric¢in. Explanacia historického faktu je zalozena na
procese jeho tvorenia a uZ aj jeho formulacia je jeho explandciou. Odmieta explandciu historic-
kého faktu ako ¢isto abstrakiné uvaZovanie. Historicka explanacia ¢inu, ¢i uz realizovaneho, ale-
bo len jeho predsavzatia, je vZdy rekonstrukciou aktu s praktickou odozvou, ¢o nevyhnutne pred-
poklada analyzu planov, zdmerov (causa quod), ako aj zamy3l'anych prostriedkov na ich reali-
zdciu (causa ut). V stlade s principom ,,zdravého rozumu* Collingwood priptista, Ze vykonanie
zamy&l'aného ¢inu &1 udalost je zdvisla nielen od causa qoud a causa ut riadenych myslenim
aktivneho €initel'a, ale Ze na koneény vysledok vplyvaja aj vonkajsie faktory. Pripomina ale, Ze
vonkajsie (biologické, geografické, ekonomické) faktory sice profiluju situdciu, ktort aktivny
Cinitel’ reflektuje vo svojom vedomi, ale nie su legitimnym dévodom redukovania historickej
explanacie len na ne. Takto reagoval na biologicke, geografické a ekonomické redukeionistické
tedrie, modne v tom Ease, pouZivané pri vyklade podstaty historickych udalosti.

Historické poznanie je poznanim toho, ¢o bolo vykonané v mysli ¢i skdr mysl'ou v minulosti.
Stcasne je znovu vykonanim (re-doing) toho istého ¢iZe zopakovanim aktu minulosti
v pritomnosti. Objektom historikovho zaujmu nie je samotny ¢in mimo mysle, ktora ho poznava;
objektom je prefi ,,vlastna aktivita myslenia, ktora méze byt’ poznand len tak, ako ju mbZe poznavaji-
ca mysel’ znovu vytvorit’ a poznavat’ samu seba‘ ([4], 218). Objektami historického vyskumu st
teda zazitky preZivané v mysli historika; ,,s01 objektivne ¢i jemu zname len preto, Ze st sicasne
subjektivne ¢iZe st jeho vlastnymi aktivitami® ([4], 218), a prave preto, Ze st jeho vlastné, st
pristupné analyze. Historik nielenze znovu preziva minulé mySlienkové akty, ale, a to je podstat-
né, znovu ich preziva v kontexte svojho vlastného poznania. Prave toto miesto sa stalo ¢astym
dovodom vyhrad historikov i filozofov, ktori sa obavali, Ze prili§ §iroky priestor pre aktivitu
badatel'a otvara moZnosti dezinterpretacie konkrétneho historického faktu, ba celej historie.
Collingwood sa brani argumentom, Ze v zaklade celej metody vystavby historického poznania
stoji princip, podl'a ktorého historik predmetnt minulost), resp. jej jednotlivé udalosti nemdze
svojvolne konStruovat, ale na zaklade materidlnych, teda i pisomnych dékazov ju racionalne
rekon$truyje. Historické poznanie nepatri do sféry mystického; je otvorené racionalne] analyze,
hoci z vedl'ajdich prostriedkov nevylucuje ani intuiciu, ani imaginaciu, ktoré viak patria skor
k $pecifickym danostiam konkrétneho historika — badatel’a, a nie do jeho metodologickej vybavy.
Pri vytvaran{ obrazu minulosti sa totiZ musi historik, ak zamy3l'a robit’ vyskum, a nie vytvérat
fikciu, riadit’ tromi nevyhnutnymi pravidlami: 1.-obraz minulosti musi byt lokalizovany
v priestore a ¢ase; 2. dejiny ako celok musia byt so sebou konzistentné; 3. obraz minulosti musi
byt’ v §pecifickom vztahu k tzv. dokazom, artefaktom ([4], 246). Register historickych dokazov
sa celkom prirodzene rozdiruje a zaleZi len na historikovi, ¢o zo sveta faktov vyuZije ako dokaz.
Zakladnym predpokladom pre spravne pouZivanie dékazov na vystavbu ¢i podporu vlastnej

Filozofia 50, 9 475



rekonstrukcie historickej udalosti je historické poznanie. Ziadny dokaz nie je dékazom, pokial
sa nail historik nediva ako na historicky dokaz, a to méZe urobit’ len na zaklade poznania, Ze je
relevantnym historickym dékazom.

Akt znovu-preZivania je aj v oblasti historickych vied ovplyviiovany zékonitym procesom
vyvinu poznania, preto ma vzdy kriticky charakter. V tejto stivislosti nadobuda na aktualnosti
myslienka o stalosti historického poznania predmetnej udalosti. Vyndra sa aj otdzka miesta
kategérie pravdy v ramei historického poznania. Podl'a Collingwoodovej koncepcie nie je his-
torikov obraz minulosti nikdy kompletny, zavisi od mnohych faktorov — od mnoZstva dékazov
a ich dokazovej hodnoty, ale aj od historického poznania zodpovedajticeho pritomnosti. Colling-
wood v tomto ohl'ade prejavil znatnti davku zdravého skepticizmu a prefesiondlnej skromnosti,
ktoré zrejme vyplyvali z kritického zhodnotenia validity historického poznania v &ase. Nendroku-
je si na absolutnu pravdu, naopak, vopred predpokladd moZnost’ zmeny, vita d’al§iu kon-
kretizaciu obrazu minulosti. Explicitne to vyjadril slovami: ,,KaZd4 nové generdcia musi prepisat
histériu svojim vlastnym spdsobom® ([4], 248). Niet pochyb o tom, Ze toto tvrdenie je reflexiou
prirodzeného usilia kaZdej novej generacie o vlastné aktualizované pohlady na histériu
a zdroven uvedomenim si prirodzenych limitov 'udského intelektu a tazkosti danych samotnym
predmetom skimania,

Zakladnym principom vystavby histdrie ako filozofickej reflexie dejin je metodologicky in-
dividualizmus. Je zakotveny v postulate o povahe historie, ktorej raciondlnym jadrom jc po-
znanie individualnych udskych ¢inov ako konzekvencii myslienkovych aktivit ich pdvodcov.
V praktickej aplikdcii spo¢iva tento princip v analyzach explanacii najjednoduchsich aktov, jed-
noduchého fyzického pohybu, konaného z ur¢itého rozumového dévodu. Je zaujimavé, Ze tato
formulacia vyvolala kriticku odozvu z dvoch protikladnych stran. Na jednej strane kritiku pod-
nietila absolutizacia principu racionality pri sktimani I'udskej mysle; napr. A. Toynbee tvrdi, Ze
Collingwood vébec nezohl'adnil ,,Mudsky” rozmer mysle ¢loveka, spocivajici vo vplyve podve-
domia na psychiku ¢loveka, ktory v tej dobe ,,odhalil” Freud. Collingwood sa ale i napriek
vaznym vyhradam voci freudovskej psychologii nebrani priznat’ fungovanie ne-vedomia v ak-
tudlnych dejoch, aviak z hl'adiska filozofickej reflexie uskutognenych historickych aktov od-
mieta existenciu akychsi mystickych podvedomych Struktar, ktoré by vyznamnou mierou zasa-
hovali do tvorby planu budiceho aktu. Na druhej strane zas bola jeho koncepcia oznadena za
¢isty psychologizmus, ¢o odmieta rovnako zanietene ako predchadzajuce zaskatul'kovanie. Tak
K. R. Popper vy¢ital Collingwoodovi nezakotvenost’ ¢loveka — aktéra historickej udalosti v reél-
nej (spolocenskej) situacii.

Specifikum Collingwoodovho metodologického individualizmu spodiva v absolitnom
podriadeni kazdého uvaZovania principu striktnej individualizacie subjektu skiimaného histo-
rického deja, ¢inu. Collingwood sice uznava vyznam socidlne] situdcie, teda zaradenia individua
do uréitych spologenskych Struktir (sem zahffia i ¢lenstvo v existujicich indtiticidch, politickych
stranach ¢i kluboch, ktoré celkom prirodzene ovplyviiuji konanie ¢loveka). Nepopiera ani exis-
tenciu najrozli¢nejsich spolocenskych hnuti, politickych stran a bojov medzi nimi, ba ani d’alich
skuto¢nosti poukazujicich na pritomnost’ kolektivneho subjektu v spolo¢nosti. Voli viak opaény
vychodiskovy bod — i kolektiv sa podl'a neho prejavuje cez Ciny jednotliveov, a naopak, ¢iny jed-
notlivcov, zjednotené na baze urtitej spolo¢nej idey, tvoria vo svojom stihrne €innost’ kolektivu.
Je presvedéeny, Ze vietky historické fakty, teda aj ¢iny kolektivneho subjektu, st v principe
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analyzovatel'né ako ¢iny jednotlivych individualit a ich vzt'ahov, resp. Ze tieto &iny sa historicky
daju analyzovat’ rovnako ako akty individui. Prvky kaZdej historickej explanacie st teda rovnaké:
causa quod a causa ut pre kazdého ¢initel'a z celej skupiny &initelov tvoriacich kolekt{vny sub-
jekt.

Tato koncepcia nepredpokladd existenciu zakonov a zékonitosti v historickom procese,
neuvazuje v pojmoch triedneho ¢i skupinového vedomia. A predsa autor nepocituje strach
z moZného izolacionizmu jeho individudlneho subjektu — aktéra historického deja. Napokon, ex-
planacia historickych udalostf zahftia aj socidlnu situéciu ich subjektov — aktérov, ich prisluinost
k urlitej triede, €lenstvo v politickych stranach, zaujmovych spolkoch a kluboch. Ako vonkajsie
faktory determinuju vautornt stranku historickej udalosti, aviak z hl'adiska jej filozofickej re-
flexie maju len marginalny charakter, nemaju a nemé6zu nadobudnut’ dominantna rolu. Su
spolupdsobitel'mi, ale nie tvorcami — mysel’ éloveka je v tomto zmysle autonémna.

Toto tvrdenie v sebe obsahuje vyznamné upozornenie pre sti¢asnikov. Autondmnost’ mysle
¢loveka je totiZ nielen pozitivnym ocenenim mozZnosti a sil jednotlivca, ale aj odhalenim pochyb-
nych sndh skryvat’ svoje vlastné ¢iny za kolektivny subjekt a prenasat’ nafl zodpovednost’ za ne.
A préve v tomto ohl'ade sa stdva historia vyznamnym zdrojom sebapoznania ¢loveka. Na zaklade
analyzy ¢inov, a predovietkym ich myslienkovych planov, si méZe ¢lovek uvedomit’ sam seba
ako individualitu, ako autonémne ludské sucno. Spozndva svoje vlastné moZnosti, ale i limity.
Pozndva sa ako individuum zakorenené v kultlre, ktora ma bohatl1 historiv, pisani mnohymi in-
dividualnymi i kolektivnymi subjektami. Myslienky minulosti, ktoré historici §tuduji, nie st
mitve, a hoci st zndme ako minulost’, v urCitom zmysle prezivaji v pritomnosti. Teoretické his-
torické poznanie sa stva ¢loveku pomocnikom pri jeho orientacii nielen v aktualnej pritomnosti,
ale, a to najmi, do budlcnosti, a tak nadobtda prakticky vyznam. Takto, prostrednictvom filo-
zofickej reflexie historie, sa podl'a Collingwooda da dospiet’ k naplneniu sokratovského vyroku:
Poznaj sém seba.

Ovplyvneny humanistickou vychovou, teoretickymi skisenostami z histéric Pudstva
poznacenc] vojnovymi konfliktami a otraseny osobnou skiisenost'ou z 1. svetove]j vojny a po par
desat’rociach hektického mieru hrozbou novej vojny, Collingwood opustil ,,slonovinovi vezu
teoretickej vedy“ a filozofovaniu poslednych rokov svojho Zivota vtlagil pecat’ apelu adre-
sovaného vietkym nositelom ,,moderného eurdpskeho vedomia®.

Tohto humanistu skl'uéoval rozpor medzi schopnostou ,,moderného eurdpskeho vedomia®
dosahovat’ mimoriadne uspechy v rimci poznania, manipulovania a kontroly fyzickych podstat
a fyzickych sil v prirodovedeckom poznani (podl'a jeho vlastnej klasifikdcie vied) s ciel'om jeho
vyuZitia na vojnové Glely a neschopnostou toho istého ,,moderného eurépskeho vedomia®
kontrolovat’ a ovladat situacie, v ktorych sa ocita.

Veril viak, Ze¢ 'udia, ktori Zijh intelektudlnym Zivotom, vedomym Zivotom, tendujici
k sebapoznaniu, nebudti méct nad'alej ignorovat’ historiu a kruté ponaucenia z nej. Historia
podl'a ncho poskytuje velké dary ¢loveku plnému myslienkového Zivota: v prvom rade sa mu
otvara moZnost’ adekvatne posudit’ jestvujicu situaciu, po druhé, ma moznost’ vyuzit' znalosti
o konani inych l'udi v problémovej situacii podobnej jeho vlastnému poloZeniu. Poznavajtc
efektivne rieSenia analogickych problémov, objavené naSimi predchodcami, ma €lovek vacsiu
Sancu najst’ relativne najschodnejsie cesty, vychodiska z roznych komplikovanych situécii.
Nositel' ,,moderného eurdpskeho vedomia® dospieva analyzou podobnych udalosti, verifiko-
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vanim ¢i falzifikovanim hotového riedenia poskytnutého histériou, k pravdepodobne najadekvat-
nejSiemu rieSeniu svojej vlastnej situacie. V pripade, Ze by vyuZil moZnost’ pouit’ sa z historie,
mohlo by sa slovie o pouceni z vlastnych chyb a ne§t’astia stat” fenoménom minulosti.

Na tomto mieste sa otvara priestor pre tivahy o morélke. Collingwood sa nezaobera moral-
nymi kddexami, povazuje ich za nepodstatné v Zivote konkrétneho jedinca. Moralny Zivot jed-
notlivea je zlozitej$im fenoménom; ma dvojaky charakter. Mravny Zivot jednotlivca do znaénej
miery zavisi od jeho tiZob, a hoci sa tiZby jednotlivea ¢asom menia, z historického hladiska st
nemenné. St st¢astou prirody, patria do sféry prirodnej podstaty ¢loveka — do tej Easti, ktora
Cloveka spaja s Zivocidnou rifou. Okrem tejto najpodstatnejiej Casti vplyvov na mravnost kona-
nia jednotlivea existuje eSte mensia Cast’ mravného Zivota, vyplyvajica zo spologenskej deter-
mindcie ¢loveka, ktord sa riadi mravnymi idealmi, zo zorného uhla jednotlivca naoktrojovanymi
zvonku. Dvojakost’ podstaty moralnych principov zapri¢itiuje zavazné vnitorné dilemy jednot-
livea, ktoré v nejednom pripade vedu k jeho konfliktu so spoloénost'ou. Mravny Zivot jednotliv-
ca podstatnou mierou ovplyviuje jeho realne konanie, jeho aktualne causa quod (zamery) a cau-
sa ut (prostriedky na ich dosiahnutie). Podla vietkého jedinym vychodiskom z komplikovane;
situdcie mdze byt’ len efektivne vyuZitie myslienok minulosti.

PoZadovany manudl poskytuje vedecka historia — veda ,,0 I'udskych zaleZitostiach” (human
affairs), ktord umozn{ ¢loveku kontrolovat’ medzil'udské vzt'ahy; poznanim minulosti sa stane
mierou porozumenia pritomnosti,

Lebo nepoutit sa z historie moze viest' len ku katastrofe (ako nas o tom uci histéria).
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