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The paper offers an analysis of creativity — a widely discussed issue during the last
century. The basic standpoint is phenomenological, drawing upon Husserl's lectures
on interior perception of time. As the author maintains, the way to creativity is
through suppressing of certain aspects of our stance to future, which force us into the
position of Heidegger's ,,Besorgenheit®. The result is freedom in Schillerian sense,
which makes the choice of retentions from vertical and horizontal intentionality, as
the part of our ,,stream of cogitationes*, possible. The choice of the intentions itself
remains hidden for us. However, the change of our stance to future is the presupposi-
tion for the intentional choice itself, which is the core of creativity. Kant's, Bergson's
and Patocka’s ideas on the problem of creativity are added as well.

Clovék je bytost ptesahujici — transcendujici z jednoho prostoru platnosti do druhého. Pre-
sahovéni tenduje ke stale vy$8i mife byti, ke sdilenému byti. Mezi témito prostorami jsou roz-
hrani, jeZ jsou nanejvys diileZitd, a sam pojem ,,rozhrani* je nejdleZit&jdim fenoménem fecké
tragédie. I ona — fecka tragédie — méla ,,vyCistit” dusi od spalujicich Zadosti cestou proZitého
studu a strachu, a to proto, Ze tragédie piedvadi pfed uzaslyma o¢ima divakovyma dokonanost
zlych vasni, jeZ v nds jsou znakem chaosu, apeira, zla. Peras, jeZ je rozhranim mezi fadem
a chaosem, divak nejen pochopil, ale, a to je daleko dileZit&jsi, on je prozZil v pregnancich zemi-
tych a syrovych jako je samo rozeni a umirani. Tragédie je purgativ, je katarzi. Divak si sahne na
dno, aby se mohl odrazit do prostoru, kde panuje fad, tj. jistota a domov. Horolezec potfebuje
citit moznost padu velmi realng, musi se dotykat rozhrani mozného svého zmaru, aby jeho vidy
nenaplnéné tuzby po sebepotvrzeni dostaly pevny mantinel. Sportovei si musi velmi asto, jak

oni fikaji, ,,hrabnout na dno“, aby si sami opét zacali véfit.

Nestaéi o rozhrani pouze védét, pouze je tusit, a tak se k nému vztahovat. , Kralovsky
clovek® potiebuje odpor, jenZ jej bud’ potvrdi nebo doda poznani o nepiekrotitelném ,,0s0bnim
rozhrani“, coZ jej nakonec zase jen potvrdi. Oboji je lepdi neZ apeironskd nicotnost
kazdodenniho pobyvani v existenci ,,poji§t€né* tim, ¢emu Heidegger dal jméno ,,Gestell“. Roz-
hrani je spasnym mistem, moci jej proZivat je velikym naplnénim. Viudypiitomny chaos se nedd
zatladit navZdycky, jeho moc vyvstane jinde a jinak. Tento myticky poukaz je souc¢asnému
¢lovéku velmi nepfijemny.

Véci vyvstavaji do svého zjevu pies své rozhrani, jeZ odd&luje moZnost od skute€nosti,
dynamis od energeid. Rozhrani je tedy mistem vyvstavéni, vznikani. A pouze na rozhrani se
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vyloupnou ,,véci® jako jadérka ofechil. Chceme-li tedy byt misty, kde se n&co nového rodi,
musime najit své rozhrani — misto plodivé. Jak je dobfe, Ze lidska existence je v Ease, protoze
bez podminénosti ¢asu bychom sotva mohli mluvit o rozhrani.

[ sama bezmoc je zdrojem tvofivé aktivity, a to pro rozhrani¢ujici absenci. Bestia triumfans
stoji nad bezmocnymi, vysmiva se. Zdani prekryvajici pravdivé motivy zlstava velmi dlouho
neodkryto, a tak proces bezmoci pokracuje. Nicotnéni se potvrzuje za obasného zatleskani téch
nejhloupéjSich. Tém zbyvajicim nedovoli jejich vlastni strach. Bezmocnost pfechazi zcela
nevyhnutelng do krutosti, pokud se jeji skulina moZnosti rozvine jako nadéjné cesta. Je tfeba
najit rozhrani nového osmyslnéni, jinak — otevfit se bezmocnému znamena stat se predmétem
jeho kruté resentimentalni pomstychtivosti.

Kreativita a fenomenologie poznani. Retence nejsou hyletické, ale pfesto jsou dané, t].
platné a fungujici v Urimpresi, a to samé plati i pro protence. Nase minulost i budoucnost je
n&jak jiZ s ndmi, v proZivané piitomnosti. A tak cely Zivot je Zivotem vstfic né¢emu, jsme tedy na
cestd. Cim je umoZnéno trvani? V nasi intencionalité musi fungovat n&co, co vijem trvani zakla-
da, konstituuje, umoZiiyje. Toto ,,néco” se konstituuje v toku cogitationes.

Kreativita by méla mit podstatnou souvislost s tim, ¢emu Brentano fikal piivodni asociace.
ProtoZe pravé tato plivodni asociace je tou moci, jeZ pfipojuje na pravé platné vjemy pfedstavy
momentalni paméti. Plivodni asociace je ITusserlem pochopena jako zédkon modifikace aktudlni
urimpresi v retence a protence. V této zakonitosti, jeZ vychazi z tzv. vertikaln{ intencionality, je
patrné obsaZeno i tajemstvi lidské tvofivosti.

Setrvavani je jednotou, jeZ se konstituuje v toku, v procesu. Ten, kdo postrada schopnost
uvédomit si toto setrvavani, nemiiZe mit sebevédomi v takovém stavu, aby byl zodpovédny za
své &iny. Takovy ¢lovék bude prozivat kazdy okamZik jako vé&ny, a tak se bude trochu podobat
sardskym spacim, o kterych se zmitiuje Patogka ([1], 155).

Bud’ zkoumame obsah toku, nebo formu toku, Husserl by fekl materialni a kvalitativni
stranku intenciondlniho pribéhu. Jeho komplikovanost se odkryje pii uznani, Ze védomi pfislusi
intencionalni struktura. Zpiitomiovaci schopnost — aprezentace — vytvoii modus jistoty
o setrvavani a toku soutasné. Tato vertikalni intencionalita je Gctyhodnost sama. Retenci
vdé¢ime za to, Ze védomi miZe byt u¢inéno objektem, retenci vdééime za Jastvi. Odkud oviem
vime o konstituujicim toku? To je otdzka, jeZ by mohla zajimat ty, jiZ uvaZuji o dudi jako pred-
métu vazného zamyslent.

Pravda je stav bez Ega, prohlasil Dr. Eduard Tomas v televiznim pofadu vénovaném vy-
chodnim filosofickym a niboZenskym systémiim dne 5. 2. 1993. Pravda je tedy tim, v ¢em inten-
cionalita horizontalni i vertikalni vplyne do fadu svéta jako jeho soucast, souédst organickd. A to
je moZné jen tehdy, kdyZ obé se nachdzi ve stavu nerozlisitelnosti, tz., kdyz lidské mysleni ma
moZnost vratit se do plivodni jednoty. Dotyk této praptivodni nerozlisitelnosti je pfiblizen
v buberovském vztahu Ty a J4.

Ma-li schizofrenie dvoji pamét (omlouvame se za simplifikaci), mtze i kreativita jako
zdroj tvorby se vykazovat néjakou podvojnosti, jejiZ probuzeni je velmi sloZité. Vnimat miiZzeme
vnéjsi svét, ale 1 svij ,,vnitini svét”, pamatovat si miZeme oboji. Aprezentovat miiZzeme oboji.
Reprodukee vnitintho obsahu stoji proti impresi vnéjiiho svéta — proti originalnimu pribéhu.
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Nase védomi miiZe byt popisovano v attencionalnim modu, tj. ,,plaveme* proti toku cogitationes,
pfi¢emZ zpiitomilujeme nejen obsahy, ale i pojimani téchto obsahil, Takovyto sloZity fenomén je
napf. ,,svoboda®, jeZ se dle Bergsona neda uchopit raciondlng, a to proto, Ze je vykonem vnitini
intencionalni vystavby, velké sloZitosti. Je§t€ komplikovanéjsi je procesualita vnitini, ve které se
nachazi aprezentace. Do stejného fadu komplikovanosti jako fenomén svobody patii i fenomén
objektivity, jenZ je dle V. Bélohradského jednim z masoZravych myti tohoto stoleti ([2], 18).
Rizné typy vertikdlni intencionality vytvafeji tyto sloZité strukturované fenomény. Napf. pfi
pokusu popsat konstituovéani fenoménu objektivity se jisté nevyhneme husserlovské Krizi evrop-
skych véd a transcendentdlni fenomenologie, protoZe ,Lebenswelt” bude ta zakladna, na které se
vypina evidence objektivity jako nejdllezitéjSiho poZadavku novodobé védy. Vime dobie, Ze
idedl zakladajici se v peratizovani desetinnych mist nevede k poznani hlubin svéta a jeho Fadu.
Vertikdlni intencionality, jejichZ struktury jsou ndm nezndmé, jsou patrné tim, co vede lidskou
schopnost presahovat dané, transcendovat v poznani i jiném konani. Kreativita, vybér retenci,
vybér vertikalnich intencionalit a jejich tajemné spojovani fidi volni intence, jenZ je obsaZena
v protencich, Oviem nemtizeme vylou¢it i nevolni tendovani k danému typu tohoto sloZitého vy-
béru, volby. V souvislosti s pravé fe¢enym, tj. s ulohou protenci v tvorbé, nevime, jestli ,,creatio
ex nihilo® ma viibec n&jaky podstatny smysl pro pochopeni lidského piesahu v kreativni €innosti
pojaté obeené. Z fenomenologického hlediska se otvira moZnost vyuZit zAsoby retenci, téch re-
tenci, jeZ jsou vzdy ,,po ruce®,

Ovsem vime dobte, 7e kreativni ¢innost za¢ina daleko difve, za¢ina vstupem otazky do
pole bytostného zajmu. Tato otdzka je kreativnim pfedvédénim, je pfedvzpominkou (Vorerrinne-
rung). Sama problematizace je polovinou celku. ,,Néco* uzralo, vté¢snalo se to do hranic dané
salience, ,,néco® se zperatizovalo, Pfi¢emz tato otazka miiZe byt pochopena jako soucdst berg-
sonovského kontinua byti samého. :

Ohromny ohon retenci je shlédnut vertikalni intencionalitou naprosto volng, svobodné, bez
stistiujiciho plisobeni protenci, bez nasili. Tento moment finkovské hravosti, té hravosti, kterou
prosvita kosmicky celek, ktera je tolik podobna schillerovské svobodé tvirce, je podminkou pro
dal3i pozitivni vyvoj tvorby samé. MoZné i pravé proto jsou tvofivi lidé vzdy podobni détem.
Poesie spolu s hudbou jsou témto myslenkdm nejbliZe, proto také miize Wilhelm Dilthey tvrdit:
»Puvodni fe¢ byla plna metafor a pravidlo poesie — mluvit v metaforach bylo pivodni pfiro-
zenosti Feci. Tato pozorovani ucinil Haman v Estetickych vétdch: ,,Poesie je matef'ska feé lid-
ského pokoleni, piseii je star§i neZ deklamace, vyména neZ jednéani, smyslovost a va§né se mluvi
a nerozuméji se jako obrazy® ([3], 121). Tedy hravost a tvofivost byla bytostné vlastni jazykim
davnovekych lidi.

Dle Brentana je duSevni ¢innost rozdélena na pfedstavovani, souzeni a hodnoceni. Souzeni
Je zaloZeno na pfedstavovani, hodnoceni se zaklada na obojim. Ve viech ptedmétech je vZdy
néco navic, vzdy poukazuji na moZnost jinych predmétdi, vzdy poukazuji n&jak na celek. Jak
pfedmét poukazuje na celek? Jediné nééim, co je v dusi jako ,,esse intentionale®, protoZe pted-
mét sam je tupy, neaktivni, strnuly (i kdyZ je v pohybu). Toto ,,navic“ je patrné obsaZeno v noe-
ticko-noematické struktufe vnimani tohoto pfedmétu, protoZe pravé tato struktura obsahuje
v sobé horizonty v nekoneéném poétu, v nekoneéné hloubce. Vzpomefime jen na Bergsonovu
»I0Z1“: v pfivonéni k ni se dostavi pfedstava domova, tepla, nesmirné radosti, kterou jsme kdysi
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v détstvi citili jako Uhelny bod naeho Zivota. City a rozum zde nejsou od sebe oddé&leny, proto
je v hodnoceni dle Brentana nejvice obsahu, proto je hodnoceni nejsloZitgjsi ze viech tfech mo-
hutnosti nasf dude. V této povaze duSevniho Zivota se nachzeji mody nas{ viile a tendence jsouci
viibec mimo nasi apercepci, viz leibnizovska povaha monady.

MuZeme tedy fici, véc sama se ukazuje diky né¢emu, co v ni samé nenf ukazujici se, diky
néemu, co se samo neukazuje. Toto ,,néco” je uchopitelné skrz nadi dudi. Nade dufe musi byt
tedy velmi Uzce piibuzna s tim, co samo se neukazujic, umoziiuje ukazovani vieho. Duse musi
byt spole¢na s touto moci ,,zjevovat véci®. Kde je ukryta prava tvofivost ve smyslu odkryvani
zahalenosti, odhalovani skrytého zdroje byti? Duse se tak podoba moci samého byt jako zdroje
zjevnosti. ,,Dno dufe nedohlédnes®, tvrdi znamy aforismus Husserltiv. Hledat zde dno znamena
nepochopit to podstatng, totiZ, Ze se zde nejedna o Zadny stereometricky prostor, zde se nacha-
zime jinde. Descartovo ,,esse intentionale” ve smyslu ideje nekonecnosti, jeZ ma zaloZit dikaz
existence BozZi, je takovym aproximativnim pfibliZenim se k ptirozeposti lidské duse. Kreativita
se tak podoba nasviceni véci z jiného hly, z jiného pohledu, pfi¢em? tento pohled ndm
umoZnuje nové nastaveni ,,periskopu’ na$i poznavaci mohutnosti, nasi duse.

»Dar nalévaného je smyslem dzbanu® ([4], 19). ,,Dar nalévaného® je vysledkem harmonie
Gai a Urana, Zemé a Nebes, a pravé tato harmonie je celkem a moci zakladni ideje, jeZ neviditel-
nym zpiisobem fid{ a ovlada vie, co se zaklada mezi Zemi a Nebesy. Z téchto celkovosti, z moci
téchto ideji vyvéra pramen pravé tvofivosti, obdarovani, stejné jako vzniké ,,dar nalévaného®.
Parmenidovské ,,jedno® umo#Ziuje rodit mnohost skrz lidské my&leni. Do tvofivosti vstupuji
i temné percepce, které si neuvédomujeme. Vnimame-li jeden zvuk, napf. ton jedné viny, jez
pfichazi z rozboufeného mofe, spoluvnimame i ty ostatni, na néZ se nezaméfujeme. Diky ver-
tikalni intencionalit€ vniméame i celkovy habitulni zvuk viech vin dohromady, a to v singularni
podobg. Tyto vtisky se retenduji v nasem toku cogitationes a jsou pfitomné v kazdé originalni
fazi nasdi percepce. Tato sloZitost je v b&Znych teoriich pfechazena, pfeskakovana. Timto zpt-
sobem vnimame hudbu, krajinu, obraz i shluk lidi. To ,,jedno®, jeZ je oCi§téno od vSech proti-
kladd, a proto se neda myslet jako kvantita, kvalita, forma, obsah — toto ,jedno® je vZdy pfitomné
ve smyslové véci jako to, co tvoFi pozadi véci, bez kterého by se véc nemohla zjevovat. O tomto
wJednu mizeme védét jen pozitivnim pfibliZzenim se k moci opakujici se negativity. T¢ negati-
vity, kterd je pronikajici moci, zjevujici véci jako danosti.

Tvofiva schopnost je dle Kanta velkou vzacnosti, srovnej: ,,...ve §fastném poméru, ktery
nedokaZe Zadna véda nautit a ktery se nenaudi Zadna pile, v nalezeni ideji k danému pojmu, a na
druhé strané k témto idejim najit vyraz, kterym mutze byt tim zpisobené subjektivni naladéni
mysli, jako doprovod pojmu, sdéleno druhym. Takovy talent je vlastné ten, ktery nazyvame
duchem, nebot’ vyjadrit a u€init obecné sdélitelnym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové, at’ uz
je vyraz jazykem, nebo malifstvim, nebo plastikou: to vyZaduje schopnosti pojmout rychle mije-
jici hru obrazotvornosti a sjednotit ji v jednom pojmu (ktery je pravé proto origindlni, a otvira
zarovetl nové pravidlo, jeZ nebylo moZné vyvodit z Zadnych pfedchozich pojmil nebo pfikladii),
ktery je délitelny bez natlak{ pravidel® ([5], 120). Jinymi slovy, tvofivost génia dava pravidlo,
jak se to déje, zlistava v temnoté.

Svoboda je podminkou tvofivosti, to vime jiZ nékolik stoleti, pfedeviim od dob Schille-
rovych. Oviem v této souvislosti je pfihodné zopakovat naléhavost J, Patotky: ,,Toto osvobo-
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zovani od vnéjskovosti je nekone¢na tloha, ktera vyzaduje od ¢lovéka stale vice sil, ponévadz se
ukazuje stale sloZitéjii. V uchvaceni timto tkolem zapomina se viak snadno na to, Ze kol nema
smysl sdm o sobé&, nybrz jen jako brana, jako nutny, ale o sob& samém ne zcela zakotveny
vykon® ([6], 10).

Od¢erpat vnéjskovost od sebe, od svého svéta, je podminkou oné svobody, kterou Schiller
hodnoti jako zéklad pravé tvofivosti. Tato vnéjskovost, o které Patotka mluvi, je velmi agre-
sivnim atakem nejen na pracovisti, ale i doma. Je tfeba se vyvazovat, vylamovat z této zajatosti.
Vidyt ma-li vzniknout néco nového, musi se ,,...organicka masa rozloZit v piivodni chaos® ([7],
23).

To samé plati i o kreativnim my$leni, Ma-li se vymyslet néco nového, musi myslenf se-
stoupit az do hlubin, pied ptedpoklady, pfed podminénosti, pfed samoziejmosti. Tento pocin je
ustaven skrz transcendentalni epoché. V kazdé originalni tvofivosti musi dojit ke kryti mezi
minénym a samodanym, tedy k evidenci daného, jehoZ idea je idea pravdy. Pokud by k tomuto
nedochazelo a nemohlo dojit, byl by obsah my$leni trapné se komihajicim kaleidoskopem podiv-
nych udalosti, o nich? bychom védéli to, co vnimame v obrazové projekci z televizniho klipu.

Rekne-li Jan Pato&ka ,,Jsou to nilady, z nich¥ se rodi nejpodstatn&jii lidské &innosti,
z nichZ vznika tvr¢i Zivot, v nich se vztahujeme k celku Zivota a svéta, v nich Zije vzdy udiv nad
celkem, jakési predtématické pochopeni faktu byti ve svéte™ ([§], 78), nemiiZe nas v této souvis-
losti nenapadnout, Ze pravé tyto nalady, tato naladéni nasi mysli jsou onim zézraénym vytryskem
intenciondlni schopnosti tstrojenstvi toho, ,,CO V NAS MYSLI A CiTI ZAROVEN®, toho,
¢emu s nadsazkou fikiame ,,bozska tvofivost”. Leibnizovske temné percepce se podileji na kon-
stituci téchto nalad, t¥chto zdanlivé , nejsoucich” naladéni naseho habitualniho Jastvi.

Skryté intence pronikaji jako paprsky nas$imi mentalnimi dkony a konec koncti jsou
obsaZeny i v naSich ¢inech. Zjevi se jeding tehdy, pokud mame moZnost pfistoupit k nim
a nahliZet je, a prave tento pfistup k nahledu je zatarasen predsudky, samozfejmostmi, ,,jaskymi®
sebeprojekty. které bud’ my sami, nebo ti ostatni pomahali zbudovat a uvést (nékdy i kiecovité)
do platnosti béZného uzu. To, co nejvice piekaZi otevieni proudu tvotivych sil v Elovéky, je
potencionalni naléhavost. Nase pfedstavy o budoucnosti (at” kratké ¢i daleké) jsou velkou
prekaZkou kreativity, i kdyZ to zni nesmyslné. Tvotici jedinec musi vypnout , budoucnost®, musi
se obratit k nf zady a teprve potom si miZe ,,hrat®, hrat ve svobodné schillerovské situaci, mize
se vnofit do nikde nekonéiei struktury intencionalnich implikaci — mezi retence v horizontalni
i vertikalni roving. Tento moment vyvazani sc z ¢asové sukcese je podminkou sine qua non
kazdé opravdové tvofivé ¢innosti. Jak blahové se v této souvislosti jevi vieliké planovani védy
a tvliréi prace! Patoéka zdlrazije: ,,Jednotliva zkuSenost pfedpoklada celek svéta™ — tato za-
kladni téze némeckého idealismu je klicem k pochopeni tvotivé lidské Cinnosti ([8], 78).

Zjednat si pfistup k celku svéta je tieba, to je moZné ve hte, skrz kterou probleskuje kos-
micky fad, jak je dobfe znamo z finkovskych tvah. Pfi vyfazeni protenc, které nas neustale nuti
obstaravat ve smyslu heideggerovského Besorgen, je ve hie vyfazena i protence smrti, lépe
Fe¢eno jeji nicotnost je zatlatena na okraj, a proto ncohroZuje. Pravé celek svéta je piekryt ob-
stardvacimi obsesivitami. Tvofit znamend ,,vy¢asit se”, utéci z otroctvi ¢asové sukcese, do které
nas zahnala biblicka Eva s Adamem — metaforicky feceno.
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V kazdém souzeni je prekonstituovan soud jakoZto pouze myslitelny ttvar, tj. neredlni,
schopny zachyceni jakoZto pfedmét vy33iho aktu souzeni, ale plivodné v souzeni samém netema-
ticky, a praveé tento ohled ¢ini Patocka diikazem toho, Ze mySleni je tvofivé, tj. netvoii reality, ale
idealni ttvary (srov. [8], 136). Souzeni je tak jednim z tzv. anticipovanych my§lenkovych scheé-
mat, jeZ tvofi zaklad pro mysleni v prazdnych intencich, jeZ jsou pro ¢lovéka tolik diilezité (srov.
[8], 141). Vyjevuji-li se v paméti retenci riize (bergsonovsky motiv), nevzpomindm pouze na
razi, ale vzpomindm si na vlastni vinimani riiZe, v tomto vnimani miiZe byt obsaZeno i okouzleni,
tj. v retencich je mnoho i toho, co viibec neni pfedmétné v naivnim, tzv. realistickém pohledu
behavioralnich mysliteld. Jsou tam obsaZeny i noetické pfedmétnosti, ono ,,Jak”, v némz se skry-
va noema s tim, ¢emu fikdme piedmétny pol. Kreativita je schopnost ono ,,Jak* odbourat,
odstranit, zlikvidovat, vypustit. A pak v novém modu noetického uchopeni, v némz neni pied-
sudecny Sum, vytvoli kreativni jedinec néco, co zlstalo ostatnim skryto pravé proto, Ze ¢erpali
jen z toho, co jim dfive platilo za nepochybnou samoziejmost. Nejvice piekazime sami sobg,
na$e presumpce, nase ,,pfedemplatnosti* (nedotdzané a otazky nedovolujici) nam nedovoli ro-
zumét véci v novém artikulacni poli. Mysterijni fad posvatnych her otevira pravé netusené hori-
zonty smyslu, jeZ v normalnim Zivoté zlstavaji beznad&jné piekryty.

Podle Husserla jsou v naem ,,toku cogitationes* dvé intencionality, tou prvni se konstitu-
uje tzv. imanentni - objektivni ¢as a druha intencionalita konstituuje quasi-¢asovy pofadek fazi
toku, jenZz ma vZdy a nutné plynouci bod ,, Ted™, fazi aktuality a sérii pfedaktualnich a postak-
tualnich fazi (srov. [9], 46).

Objektivni a subjektivni ¢as se vZdy nemusi kryt. Tvofivost je pohybem proti subjektivnimu
¢asu, vyfazenim naléhavosti protenci, vytvotenim krystalicky priizraéné svobodné situace je
zaroven ,,prostieno® pro obdivuhodnou moc intencionalni paprskové propojenosti, pro moc
odkazil, otevienych horizontd dosud neznameého smyslu.

Hravost tvoticiho je pocitovana jako blazenost, jeho jastvi je vnoteno do hry a hra je
panem situace. Hra je tak vzacnym duchovnim prostorem, je né¢im, jako jsou nove ,kosmicke
singularity”. Pravé takova ,singularita® sdélila Michelangelovi, Ze mramor ktery pfed nim stoji,
je dosud nevytesany David. Tvlircova hravost neza¢ina prvnim tiderem dlata do kamene, zacind
davno pied shlédnutim privleCeného mramorového kvadru, je jednoticim paprskem, jenZ pro-
svita a prozaiuje celou intencionalni bohatost tviircova vnitiniho svéta,

Hra neni ndvratem do sladkosti détstvi, ba pravé naopak, détstvi je v hravosti oteviend
svoboda, Hermovo pootevieni nebes, kterym vstupujeme do jinych svét, do svéta, ve kterém
promlouvaji riZe hluboké myslenky o zodpovédnosti za to, co jsme k sobé pFipoutali. Tyto
duchovni ,,vylety“, o kterych Bolzano tvrdil, Ze by je nevyménil za nic na svété, Ze by bez nich
zemiel, jsou tim prostorem, kde se rodi nové pfirozenosti, nove ,,fyzis“, kde se piinejmensim
sdili laskavost byti.

Rikame-li, Ze tvoteni potiebuje svobodu, schillerovsky pojatou, fkdme totéZ, co tvrdi
mnozi o tzv. ,pozadi* (Patocka, Kratochvil). Jen na kontrastu s pozadim budou vyvstavat véci,
vztahy, jsoucna, pravdy. Vytvoienim tohoto pozadi se objevi brana, ve které se zjevi hledané.
LFrén® je indoevropskeé slovo a znamena totéZ co ,,branka”. Od ,,Frén“ odvozujeme ,,Fronésis®,
»S0frosiné”, ,to fronein® — vSechny tyto pojmy se setkdvaji v poukazu k rozumnosti. Branka je
totiZ rozhranim, které ukazuje svét jen na néjakém pozadi. Tvofivost musi tedy v sobé obsahovat
nutné pozadi svobody, aby mohla vejit do brany poznani.
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Jen na kontrastu s pozadim budou vyvstavat véci, vztahy, jsoucna, pravdy. Vytvofit toto
pozadi je dilem osamocenosti, vZdyt kdo bude s nami prochazet tak nejistymi, troufalymi a na-
posled jesté blaznivymi cestami? Véci, pravdy, se zjevuji, vyvstanou v na§em védomi, musime
je viak fixovat, aby neprchly. To je ov§em moZné, jen kdyZ vstoupime brankou tam, kde je
zjevitelnost téchto entit moZna. y

Je-li pfirozenost vztahem jsoucna k byti (srov. [10], 27), pak lidska tvofiva schopnost musi
vznikat z tohoto vztahu jsoucna k celku byti, pfi¢emZ byti je tim pozadim, na zakladé kterého se
zjevyji jednotliva jsoucna. Uvést védomi do vztahu tohoto napéti mezi jsoucny a jejich bytost-
nym pozadim, je momentem umoZiujicim vhled do struktury poznavanych jsoucen, a tim i po-
rozuménim bytostné kvality, vstupem do pfirozenosti véci, do jejiho Tao. Nesouméfitelnost mezi
tim, ,,co méme a éim jsme* (zndma my§lenka Gabriela Marcela), je tim, z éeho Cerpa kreativita
svou moc, silu, z €eho nabird dech i odvahu. Transcendujici bytnost vertikaly se protina s hori-
zontilou jsoucen, tedy s tim, ,,co mame*, co snad i néjak ,,vlastnime®, Napé&ti mezi obéma sméry
je podminkou otevirani se v téch hlubinach souvislosti, o nichZ nevime zhola nic, o nichZ nam
chybi i skromné tuSeni. Tento poukaz funduje kantovské absolutorium noumenalni platnosti
naseho Jastvi, leibnizovskou singularitu monady, zde se rodi obecné pojata prava ¢loveka.

Tvofivost je hnacim motorem i pfedstirani tvofivosti, tj. je moZné se zamyslet nad tvofivym
ptistupem ke chytré 17, jejiZ odhaleni neni viibec jednoduché. Casto se setkdvéame s predstiranou
hloubkou, s doxickym tajemnem, s ,,natérem boZstvi*. Emitovat noeze téchto intenci uméji
mnozi a dobu mezi kritickym nahlédnutim a kritickym zhodnocenim téchto hlubin vyuZivaji
velmi mistrné. Jednim z druhtt zdanlivé kreativity je tzv. ,,démoni¢nost”. Démonické osoba
zamérné okolo sebe vytvéti ovzdusi tajemna, v ném? tusite mnoho. K naprostému zklamani
dojdete po té, co pochopite, Ze v téchto pfislibech nenf nic neZ piislib. Jedna se vlastné o leZ,
i kdyZ jste na pochybach, jestli jeji nositel a emisar viibec o ni vi. Démonicka bytost emituje
noeze, které konstituuji neur¢ita noemata. Tito lidé vyuZivaji svych faktickych znalosti z obori,
JejichZ naturel tenduje k ,,nevyslovnému®, aby spojili peratické s apeironskym, pficemz apeiron-
ské je vzdy symbolizovano.

Ze zkusenosti vime, Z¢ .zl lidé” jsou neobycejné vynalézavi ve své deduktivni ¢innosti.
Jejich kreativita je v tomto ohledu obdivujici. Jak funguje tento tvofivy naboj? Lze piipustit, Ze
jejich uvaZovani je fizeno intenci plsobici ve sméru vertikalni intencionality. Tato intence je
zdrojem osmyslnéni, jeZ ,nasviti ty retence horizontalni intencionality, jejichZ vyuziti je pak
touto intenci ujednoceno, prostoupeno jednotnym smyslem jako pronikajicim ,,svétlem®.
MiiZzeme Yici, Ze ,z1y lovEk" vidi situaci, jez se mu prézentné rozevie, jako mnoZinu moZnosti,
kterak skodit druhym, kterak vyuZit situaci pro sebe.

Néco podobného s opacnym etickym znaménkem provazi tvofivost jiného druhu.

Védec se svym latentnim problémem chodi spat, a pravé s timto intenciondlnim krytim déla
viechny své béZné nevédecké ukony. Proto Newton objevil své zakony na prvni pohled nahodile,
Einsteintiv posez na svételném paprsku plisobil tiplné stejné, tj. vladnouci intence vytvafi takovy
horizont osmysInéni, ve kterém se jako v Grodné zemi da¥f kvétind objevu. Reéeno
heideggerovsky, védec ma své ,,Vorsicht, Vorhabe, Vorgriff* — skrz které se mu otvira poro-
zuméni svétu, ale to samé patii k lidské existenci viibec. KaZdé ,,néco” se vztahuje ke svému
horizontu, na jehoZ pozadi se manifestuje ve své ,,vécovitosti“. Tento horizont je zdrojem zfej-
mosti véci a zaroveii i zfejmosti jejiho vyv-stavani. Bohumir Janat hovofi o nutnosti pfichodu
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bytostné otazky, hovoii o nutnosti vyckavani na jeji pfichod jako o nétem, co je dlleZit&ji neZ
sama odpovéd ([11], 799). Jen malo z nasi vile mizZe uspisit pfichod otdzky. Proto se mluviva
o darovéani. Ktery metodologicky postup zaru¢i pfichod objevné otazky? Jak zlogicizujeme ob-
darovavani samo? Jak je uchopime a donutime tvofit jen z nasi viile? ProtoZe nikoli od metod
pocina védecka tivaha, ale obraceng, od problému pocind metoda a smysl védecké price, vZdyt
metoda je kli¢em, ktery odemyka zamek védeckého problému, pokud tyto dvé stranky do sebe
nezapadaji, jsme na fale$né cesté (srov. [12], 5).

Zavérem:

Tvofiva sila v lidském intelektu se miZe uvolnit pouze na rozhrani, ve kterém panuje svo-
boda od vné&jskovosti, klid, prostor nenasili, vyrovnanost. Toto ,,misto” je pouze na hranicich
vymezujicich uréitd vyznamova pole, jez determinuji k ur¢ité vztahovosti. Vyznamove pole
kazdodennosti se svym obstaravacim kalkulem, vyznamové pole svateéniho, boZského, epifa-
nického jsou od sebe oddéleny rozhranim, jez je pro tvofivost v lidském my$leni rozhodujici.
Uplné vyvazanost z protenci, které emituji tlak, nepokoj, neustala o¥ckavani, starosti vieho
druhu, vytvati rozhrani, v ném# budoucnost ztratila svou naléhavost, svou strach tvofici
obsaZnost. Pravé tento prostor v rozhrani je jakymsi zastavenim dopfedné proudiciho ¢asu, je
odtiznutim vieho toho, co nam neustale vnucuji pfedstavy o budoucnosti. Dostat se do tohoto
rozhrani znamen4 stat se — na chvili — bezstarostnym ditétem, jeZ se miZe plné vyZivat ve své
a jen své h¥e. Tato naladénost mysli je podminkou sine qua non tvoficiho procesu v nas. Roz-
hrani je velmi podstatné, protoze je prostorem svobody.

Zjednavat si jasno, to je tikol myslitele. Dojit na rozhrani mezi jasem a temnotou, tak jak
dochazeli zasvécenci v mystériich antického svéta. Kreativita neni zarucena pouhou zvysenou
citlivosti vii¢i svétu, v tomto piipadé je ,,tvorici® pseudotvoficim, vzdyt’ jim prochazi néco, emu
sam nerozumi, jak kritizoval kdysi jiz Platon.

Ma-li lidské existence byt né&im, co se musi vykonat (fe¢eno s Heideggerem), pak i exis-
tence sama musi byt vytvofena, kreativita je tedy podminka reprodukovani lidské existence
v jejim vyv-stavani. Byt tvotivy pak znamena lidsky Zit, existovat. Transcendere — pfekratovani
je tak zakladnim lidskym ud&lem, Zivot se musi vytvofit a tvofenim se Zivot Zije v pravdg.

Véri-li kabbalisté, Ze svét stoji na spravedlivych a Ze jsou to prave oni, jiz kazdy den roz-
plozuji svou tvofivosti kosmicky Fad do pravé podoby, pak je tieba se zminit i o tvofivosti pozi-
tivni, jeZ fad kosmu utvrzuje, a tvofivosti negativni, jez fad kosmu destruuje. Co rozhoduje
o pozitivité &i negativité této tvofivosti? S Patockou, Voegelinem a Finkem je moZzno odpoveédet
— o tom rozhoduje G&ast na celku. Ve hic prosvita celek svéta, tvrdi Fink, v tvofivosti pozitivni
se vynotuje KOSMOS jako iad byti a (i¢asti na ném pociti tvoFici to, co je boZské, i kdyZ se pro-
to sam nestane bozskym. Odpadem od celku, odpadem od byti miZe ¢lovek také tvolit, posiluje
tak chaos, nefad, nelad. Voegelin a Patotka fikaji: ,, Tvofeni bez hlediska celku, byti je odpadem
od celku, od byti, Tvofit v pozitivnim smyslu znamend vzdy vztahovat se k celku, proroci mluvi
7 nitra skuteénosti, v nitru jest pfitomen celek byti. Tvofivost negativni je vlastné nemoci dude —
Aléthes Pseudos (srov. [13]).

Abstrakce jednotliviny ve smyslu od-taZeni, tj. ab-trahere jejiho jedinetného znaku, jedi-
neéné vlastnosti, jedineéné soutasti — to je abstrakce nesamostatnd, jeZ nevede k identické spe-
cies. Neni tedy pro kreativitu tak podstatna. Naproti tomu abstrakce vydélujici znaky identické
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ma pro species hlubokou pozndvaci hodnotu, Umélec abstrahuje nesamostatné ,,sou¢ésti®, krea-
tivni védec samostatné soucasti daného. Tento rozdil dvou typ abstrahovdni je pro kreativni
innost velmi ddleZity. Abstrakce samostatnych ,,souéésti* totiZ pfedpoklada tzv. kryti jednot®,
tj. generalizaci, a pravé ona je syntetickou ¢innosti schopnosti tvofit a jako takova musi byt pre-
dem fizena vertikaln{ intencionalitou, jeZ umo#ni tuto syntézu. Pokud by tato vertikalni fidici
intence nefungovala, nemiiZe dojit k syntéze ve smyslu kryti jednot, totiZ ke generalizaci; zrovna
tak ,,sebedanost®, tj. byti ve smyslu pravdy, pfedpoklada tuto vertikalni intencionalitu, v jeji
funkci samostatného, tj. generalizujiciho abstrahovani.

Patfit sama sobé, nikoli nasilnickym okolnostem, nikoli kauzalni sukcesivité udalosti, tz.
znovu opakovat své zrozeni, znovu opakovat vznik kosmu z chaosu, z apeira. Tento akt je
svatecni, je posvatny.

Je jasné, Ze hledani ve studnici zasuté paméti musi byt umoZnéno vyfazenim naléhavosti
protencionalni dopfednosti, jinak fe¢eno zapominani je podminkou vzpominani. To, co zuZuje
priizor védomého zacilovani nasi vile, to je odstranéno. Ziistava rozloha svobodnych moZnosti,
jez je ovladana hravosti, hrou, jejiz nezavaznost ma tvofivy naboj. Mezi £istym vniménim
a paméti je rozdil v podstaté, nikoli pouze v intenzité, jak se domniva behavioralni psychologie.
Pamét’ obsahuje vybérovou aktivni slozku, kterou fidi, vertikalni intencionalita. Henri Bergson
ve své praci Materie und Geddchinis ([14], 57) stavi proti sobé€ ostf'e tzv. ¢isté vniman{ a pamét’.
Zdlraznuje, Ze pamét-vzpominani nemtzZe byt pochopeno jako slabé ¢i slab$i vnimani (srov.
[14], 58). A my k tomu dodavame, feceno ve stejném smyslu, jako je tomu v Husserlovych Pred-
naskach k fenomenologii vaitiniho casového védomi [9] — je tieba zdiraznit Glohu vertikalni in-
tencionality. Samo télo je Bergsonem pochopeno jako pohybova hranice mezi budoucnosti
a minulosti ([14], 70).

Analogicky dovozujeme: kreativita nemiZe byt pouhym vzpominanim, vynofovanim ddvno
zasutych retenci, jejichZ originalni adice by mohla byt zékladem tvofivosti, tj. mohla by v sobé
obsahovat originalni prvek kreativity, originalitu tvorby, neredukovatelnou na #adnou mecha-
nickou skladankovitost. Vynofovani retenci je nutnou podminkou tvorby, ale vybér téchto
starych ,,podrzenych® obrazii je fizen né¢im, co bychom mohli nazvat intenci pokryvajici viech-
ny vybrané obrazy principem kryti.

Tvofivé mysleni se pohybuje v prostoru, kde ne kazdému objektivnimu uréeni odpovida
konkrétni objekt, napt. ,,nebyti* postrada sviyj konkrétni objekt. Jiz tim je diislednost empirie
velmi vazné nedislednd. Mysleni je tedy sloZitéjsi fenomén, neZ je soubor empirickych dat.
Tvofeni pfesahuje tuto mnoZinu, Védomé vnimat znamena vZzdy ,,volit”. Tvofeni je vZdy jeste
sloZitéj§i. Pfechod od poditku k pfedstavé zistava dodnes tajemstvim, i toto ,tajemné® je condi-
tio sine qua non kreativity ¢lovéka. KaZdé vnimani obsahuje v sobé i vzpominéni, obsahuje
v sobé retence, diky nimZ oddélujeme od sebe ¢asti toho, co vnimame. KaZdé vnimani je uka-
zovani se, tj. vychazime ze skrytosti. Jinymi slovy, ve vnimani je obsaZzeno to, co vnimani
umoziiuje, ale samo je nevnimané. Je tam vZdy toho o néco vic, neZ se samo zjevuje. Latentni
1 patentni stranka zjevovanych véci je sou¢asti naSeho prostého vnimani. Jak velké nedoro-
zuméni se skryva v poukazu na fotografickou funkci vnimani — vzdyt Bergsonova my$lenka
o nedélitelnosti teorie poznani a teorie Zivota je vaZznym ponorem do problému. Cely nas Zivot je
podstatnym tvofivym vykonem ([15], 5). A slovy Bergsonovymi miZeme dodat: ,, Toto tvofeni
sebe sama je tim dokonalejsi, ¢im se 1épe promysli to, co se vlastng déla“ ([15], 14). Tvofiva sila
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prostupujici lidské jednéni je pouze explozi elan vital v daném jedinci ([15], 255). Retence volni
i nevolni jsou kandlem, skrz ktery elan vital volné prochazi.

Genialni tvofeni je nejvy§si forma védomi, tvrdi Ernst Cassirer ([16], 103). Tvofivost
uméleckd je plotinovskym navratem mnohosti k Jednomu v krése, je to navrat pomoci té intence
v nas, jiZ fikame — ad Unum vertere. Obracime se k Jednomu pomoci intence, ve které se
vé€nost a omezena casovost stykaji v platonském TO METAXY. Jednotny smysl obracejici
schopnost k Jednomu je konverzi k Byti a privace tohoto smyslu je onim sisyfovskym balvanem
nicoty, té nicoty, jeZ z existence déla utrpeni. Smysl vznika vZdy ze sdéleného Byti, z dotyku
s celkem.

ZkuSenost o jsoucim vzdy vychdzi z ptedchidného ontologického predporozuméni svétu,
a proto jednotlivé védy leZi v naivit& své netématizace. Receptivita jsoucen (jejich zachyceni)
a spontaneita pojmil (totiZ jejich védomé prostoupeni) je kantovskym zakladem vztahu subjektu
k neznamému svétu.

Syntéza predstav spociva na kantovské tvofivosti (Einbildungskraft), o které nevime zhola
nic. Ale nejvy§si divod tvorby je nékde jinde, o tom sv&d¢i slova Otakara Bfeziny: ,,Ale Zivot
¢loveka je osnovani vzpoury proti smrti, tvorba zakona z chaosu v kvétu bleskd...” ([17], 23).

Zda se, 7e 1 vira je soucasti tvofivosti, je pfetvoienim platnosti budouctho ¢asu. Zda se, Ze
i vira je touhou po navratu do pivodni jednoty. ,,Energeid” ve smyslu stfibfent, jasnéni, vyza-
fovani, lesku — je vlastné hledanim nejrychlejsi cesty ve vertikélni intencionalité, je hledanim
cesty k ,,UNUM". , Dynamis“ v této souvislosti vystupuje jako vira. V hledani cest ve vertikalni
intencionalité k ,,UNUM", ve ,stiibfeni® je schovan Bohmuv implikatni fad, jenz nelze expli-
kovat empirickym zpisobem.,

ledna se o to, co musi byt vysloveno, tj. vyjasnéno — jasem podobajicim se stiibfeni. Malé
déti Easto potiebuji, aby jejich pocit vyslovil dospély. Emoce a rozum se v tomto ohledu nedaji
oddélit. Jedno svinuje druhé. Faktum této pliky je zakonem indickych brahmand, ktefi chtgji
vstoupit pod Majin zavoj a vidét ve v jednoté, podobajici se bergsonovskému Elan vital. Tvofit
znamena sdilet tento prapohyb v ,,UNUM", Odkryvani svinuté pliky je tvofenim ve smyslu od-
kryvani, tedy nikoli ,,ex nihilo®,

Prava tvorba tenduje k jednot&, k nerozdélenosti. Spontaneita pochopena jako vykroéeni ze
svinuté jednoty, kudy prosakuje finkovsky pojaty kosmicky fad, to je pocatek tvofivého procesu,
proto jsme pfi tvofeni vyvazani z Gzkosti. Kreativita roste ze zpsobu nedistancované jasnosti,
tj. z nalady ([1], 112). Nalada zapousti kotvu do pole vyznamnosti a pole vyznamnosti je zara-
movéano v habitualitich, tj. charakterizuje styl existence. Poukaz k aristotelskému pojmu ,,fyzis“
— rist z vnitfnich kofent, pohyb - kinesis — metabolé, to vie je moZno pfi tvofeni pochopit jako
zmény, jejimZ poétem je Cas (srov. Aristoteles: Ctvrta kniha Fyzik). Mfizeme tedy Fici, Ze ,asit*
znamena totéZ co ,,tvofit“, co znamena ,,jasnit™ ([1], 160).

Dobry malif vidi ve skute¢nosti to, co tam neni, vidi ideu, jez je skute¢n&jif neZ sama
skuteénost. Projit procesem malby znamena pregnanci, v niZ signitivn{ intence (nenaplnéna) se
zméni na intuitivni.
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