ALEXANDER MATUSKA
DOSTOJEVSKIJ
(aryvok)

[...] Co nového priniesol Dostojevskij, €o ho robf tym, kym je? Ak dnes naisto vieme, Ze
nie je z najzaujimavejich, lez najvigsich spisovatel'ov, a to navzdory drasavému a nezvytajné-
mu Zivotnému obsahu svojich roménov, pri ktorych naozaj nemozno povedat’: taky je Zivot, ale
,»len aj taky je Zivot; ak sa zistilo, Ze nech akékol'vek idey ¢&i koncepcie moZno v fiom néjst, nie
st ony jeho zakladnou silou, ak je jasné, Ze moc tohto autora nad du$ami je v spésobe, akym
zvladol svoju latku, a nie v tom, Ze jeho témy samy, bez autorovej pomoci, v svojom koreni st
otriasajice — potom to nové je ,stranka umelecka®: akokol'vek, Dostojevskij je na prvom mieste
umelcom a basnikom.

Aj najvyznamnejsi eurdpski roméanopisci postupovali v tvorbe postédv v podstate tak ako
franctzska klasicka tragédia X VII. veku: ich postavy st l'udia s uréitou jednou prevladajiicou
vlastnost'ou, I'udia, povereni svojimi tvorcami nieco zosobfiovat', PretoZe roméanopisec ma potre-
bu logizovat, Stylizovat’ a generalizovat' — pretoZe je tato potreba jeho potrebou vedicou —
a pretoZe je ¢lovek prefiho predovsetkym niekto, zasadeny do urcitych stvislosti a vztahov so-
cidlnych, ukazuje v profesorovi hlavne profesora a profesorskost’, v diplomatovi diplomata
a diplomati¢nost’. Smeruje nie tak k charakterom, ako k typom a symbolom. Aj najznamejsie
postavy eurdpskej poézie a prozy citime symbolicky a paradigmaticky: nech je to Don Quijote,
Hamlet, Don Juan, nech je to Faust. S tym stvisia vyznamné désledky: tu je moZné predist
logiku autorovu a vyratat’ si, ¢o td alebo ona postava v danej chvili urobi; mozné je to preto, lebo
postava ma privel'mi logiku autorovu, a nie svoju vlastni, t.j. spisovatel’ ma svoje postavy
privel'mi v rukach; a stvisi s tym aj to, Ze nae, itatel'ské mravné hladisko nie je uvadzané do
rozpakov, vieme, kto-je dobry a zly a kto nie. Ni¢ z toho nendjdeme v Dostojevskom, on tito
metddu Uplne prevratil. Nepoznd ¢loveka z jedného kusa, jeho 'udia su plni rozporov a proti-
kladov, nelogi¢nosti a vybuchov; sa virivi, extrémni, chaoticki, mnohostranni. A mnohostranné
zrkadlenie Dostojevského ukaze, ako v nich Zije vedl'a seba najhrubsia animalnost’ s najvysost-
nej$ou metafyzickou potrebou, ukaZe rozum i srdce, ideovy i pudovy Zivot svojich hrdinov.
Vidime, ¢o robia teraz, v tejto chvili — cheiet’ vediet', ¢o budt robit’ a ako, znamena cheiet’
vediet, kedy vybuchne hrom a aka bude krivka jeho drahy. Nage, povedzme, zdpadné mravné
kritérium musi podstipit’ zasadnt skusku prehodnocovatel'skd; lebo Dostojevskij sice nesidi
T'udi, nehovori o spravodlivych a zatratenych, ale ma zrejme svojich vyvolencov, pre ktorych bije
jeho srdce. Nemam rad, tak vravi, vlaZnych; tych, ¢o sa rujii o moc, slavu, peniaze, Stastie; mam
rad hortcich, naruZivych zbesilych; tych, ktorym ,,netreba milionov, ale treba im rozriesit’ my$lien-
ku“. Tymto druhym bude odpustené vietko, nech by sa dopustili cohokol'vek; bude im od-
pustené, lebo sa ptitaji za pasy s tym, ¢o kazdého z nich a z nas prerasta; bude im odpustené,
lebo vzrudenie a vytrZenie, v ktorom Ziju, nepdsobi v praktickom a osoZnom, ale v ich hlade po
absoliitnom Zivote, po Bohu, po ve¢nosti. Nielen Ivan Karamazov, ale kazda postava Dosto-
jevského chce, ako vravi Ivan: ,milovat’ Zivot vd¢§mi ako jeho zmysel“. Hovori nie¢o iné¢ho
starec Zosima? ,,R4d sa hadZ na zem a bozkavaj ju. Zem bozkévaj a ustavi¢ne, nendsytne Iib...”
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(Porfirij radi Raskolnikovi: ,Nemudrujte ..., oddajte sa Zivotu priamo, bez rozmy§lania.*
A v epil6gu hovori Dostojevskij o Raskolnikovovi, Ze ,,iba citil. Miesto dialektiky nastupil
zivot.*) Nezostdvame viak s Dostojevskym na tomto stupni, jeho osoby sa chetl pretrpiet
a premucit’ eSte d’alej: kazda z nich zApasi o Boha a vetky $ialene, zavratne, v citovom a my3lien-
kovom tranze blichajli na brany ve&nosti. Zivot, Boh, vednost st bolestné hroty, o ktoré skrva-
vuji svoje teld i due. Ak je niekto vyligeny z lasky Dostojevského, st to len indiferentni, ti, kto-
rych Boh a veénost’ nepalia, ti, ktori nie st ani s Bohom ani proti nemu, ale bez neho. [...]

Alexander Matuska: Dielo II, Tatran, Bratislava 1990, s. 500 — 502 (text nebol redakéne
upravovany).
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