i naboZensko-pozitivnej idei. Pocal byt hlavnym stfpom petrohradského Slavianskeho ob§¢estva,
Nebol sam; s nim bojovali: Pisemskij, Leskov, Aksakov, Katkov, no on bol medzi nimi ako
Krivat nad Tatrami. ESte i Lev Tolstoj po smrti Dostojevského pisal, Ze stratil v fiom mravni
oporu, Tolstoj, u ktorého samolibie narastlo do obrovskych rozmerov. Na puskinovskom jubi-
leu vyslo, kto bol hlavou ruskej literattry. Svojou slavnou re¢ou v Moskve Dostojevskij pokoril
i svojich protivnikov, ako Turgeneva: on sklonil pred nim svoju $edivii hlavu. Chladny a umier-
neny Strachov pide: ,,V3etci pocali pocivat’ tak, akoby do tych ¢ias ni¢oho neboli poculi o Puski-
novi. Dosial’ sa mi mari, ako nad ohromnou masou posluchadov zvuéi hlas, plny citu: *Uzmier
sa, hrdy ¢lovek! Pracuj, nedinny ¢lovek!” (Smiris, gordyj éelovek! Potrudis, prazdnyj éelovek!)
Nadsenie po reci bolo nepochopitel'né pre toho, kto nebol pritomny. Masa videla ¢loveka, ktory
sam bol plny entuziasmu, a pocula slovo, dostojné odusevnit’ sa, ona vzburila sa citmi nadzem-
skymi.“

Znameniti spisovatelia hrnuli sa k nemu. Aksakov osvedcil, Ze po re¢i Dostojevského on
neni hoden hovorit’ a jeho re¢ vystala. Slavianofili i zdpadnici nosili ho na ramenéch. ,,Hl'a, ¢o
znamena genialna re¢, ona vsetko rozriesila!“ povedal Ivan Aksakov.

Na eurdpske literatiry mal Dostojevskij najvacsi vliv z ruskych spisovatel'ov. Knut Ham-
sun a Hauptmann hrdo menuja sa jeho u¢enikmi. Mefi§ikov piSe, Ze nech poZije Dostojevskij
edte pitnast-dvadsat’ rokov, nebolo by byvalo revolicie z roku 1905. Jeho mohutny hlas len e3te
po¢al vnikat’ do mds — a tu pri§la pred¢asna smrt’.

S. H. Vajansky: State o svetovej literatire. SVKL, Bratislava 1957, s. 289-290 (text nebol
redakéne upravovany).

IGOR HRUSOVSKY:
PO CITANI DOSTOJEVSKEHO

S Dostojevskym som sa stretol po prvy raz uZ vel'mi davno, v tudentskych rokoch. Vielico
ma z jeho sveta zasiahlo, vieli¢o som si v3ak mohol osvojit’ len povrchne, tak, ako som bol
schopny svojou juvenilnou chapavost'ou a medzerovitym vzdelanim. Po dlhych rokoch som
zatuZil znovu sa ponorit’ do jeho duchovného sveta. Tato kratku skicu pisem po opétovnom
precitani jeho diela, bez va¢Sich narokov o presnejsie vystihnutie jeho nesmierne zlozitého zjavu.

Skutoéne, tazko moZno zachytit' v niekol'kych riadkoch rozporny beh a kriitiiavy jeho
ducha.

Obcas si staZoval, Ze podmienky Zivota mu neposkytuji pravi pohodu pre tvorivii pracu,
no je vel'mi pravdepodobné, Ze prave pod tlakom materialnej i moralnej nidze jeho invencia
nadobudala zazra¢nl intenzitu.

Vecne ho uméral démon rozporov a pochmurny nepokoj. Jeho postavy s rozdvojené ako
cely jeho moralny vesmir. Prejavuji neraz krutost' i sebaZertvu, pri¢om sa ¢asto oba tieto pély
zloZito prelinajii, Také si aj jeho anjelské bytosti, ktoré niekedy mucia, i jeho satanské typy,
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niekedy odcudzené samym sebe. Vo svojom diele zachycuje zavratné peripetie 'udskych osudov,
krajnosti vyvierajuce z potlac¢ovanych adpiracii a agresivne ¢iny vyrastajice z mnohorakého
ponizovania. Orientuje sa takmer vyluéne na I'udsky vesmir, na spolo¢ensku a individudlnu rea-
litu vtedajsicho sveta s jeho hlbokymi protire¢eniami a konfliktmi.

Jeho tvorba je koniec koncov protestom proti vtedaj$ej spolocnosti, proti 1Zi a pretvarke, no
protestom z hl'adiska jeho svetonahl'adu. Rozporuplny bol i jeho svetondhl'ad.

Nepretrzity zapas protire¢ivych moralno-psychickych Zivlov uitho prebieha vzdy v ur¢itom
konkrétnom, dobove podmienenom prostredi. Dostojevskij zaroveii prenika za hranice spoloen-
sko-I'udskych konvencii danej doby, do ich koretiov. Ako je uZ davno v povedomi kultirneho
ludstva, ako sotva kto iny z literarnych tvorcov prenikol do najpriepastnejsich otazok ¢loveka,
do mnohorozmernych hlbin 'udského bytia. Jeho l'udia sa postupne zbavujii vietkého civilizac-
ného nanosu a spolo¢enskych konvencii a obnazuju sa aZ do svojej prapodstaty.

NajéastejSie sa tvrdi, Ze Dostojevského dielo sa zmociiuje v sugestivnej transpozicii vni-
tornych i socialnych konfliktov Fudi, tragickych zvratov v ich Zivote, obrodnych i rozkladnych
zasahov silnych vasni, Tudského utrpenia i ve¢ného zmietania, nekonecnej clivoty, beznadeje
a rozpadu moralnych vézieb. Napokon viak predsa len vyjadruje hlboko kotviacu tiizbu ¢loveka
po vykipeni. Jeho postavy st obvykle na prvy pohl'ad takmer tplne rozvratené, a predsa — a azda
prave s touto podmienkou — za cenu nesmierneho utrpenia prebijaju sa az k najzakladnej$im
otazkam l'udskej existencie: ,,spal'ované plamefiom vnitornych muk a undsané krattavami du-
Sevnych oSial'ov realizujl city svojej moralnej pozitivnosti na najvyssej trovni®, Stefan Zweig
tvrdi, Zze Dostojevskij vie, ako je bludiaci ¢lovek vo svojom nespravnom konani bliZ§i opravdi-
vému Elovekovi neZ ti pysni, chladni a korektni 'udia, v ktorych hrudi ¢lovek zamrzol na obéian-
sku zakonnost'. Aj Thomas Mann hovori, Ze kaZzdé duchovné odcudzenie tomu, o sa ob&iansky
uznava, je pribuzné existenénej forme zlocinca. Kto vie, Ze zakony ducha ete nie st prebadané,
vie, Ze nemdZe byt ani definitivnych sudcov: ,,Bud’ nikto nie je vinny, alebo vietci, nikto nesmie
byt sudcom nikoho, kaZdy len bratom bratovi.“ V poviedke Posledny siid Karel Capek hovori:
,,Keby sudcovia vietko, ale vonkoncom vsetko vedeli, nemohli by ani stdit”: vetkému by len
rozumeli, aZ by ich z toho bolelo srdce.”

Ako sa domnievam, Dostojevského dielo je experimentom s negaciou moralnych
principov a pravneho poriadku spolocnosti jeho doby, no zaroveii je aj negaciou tejto negacie.

Dostojevskij ani takreteno najhlbsie a najzakladnejsie konkrétne otazky 'udského bytia
nepokladal za posledné, a preto na ne odpovedal v procese negicie, negacie d’aldimi a rovnako
znepokojujlicimi otdzkami, ktoré anticipuji budtcnost’: pokisa sa nadrtnit’ otdzky, ktoré este len
dozrievaju. I ked’ sa s marxistickou filozofiou dejin v mnohych zékladnych pristupoch zjavne
rozchadza, predsa len naznacil mnohé vel'mi podnetné postrehy z oblasti socidlnej a individual-
nej psychologie, ako aj etiky. Mnohé problémy l'udského bytia, ktoré Dostojevskij nadrtol,
moZe uspokojivejSie zodpovedat’ len histéria Pudstva v celej svoje zloZitosti. Jednako uz
tym, Ze vnikol veI'mi hlboko do podstatnych protireceni &loveka i spolognosti, obnaZil aj mnohé
vecne platné ¢rty 'udského bytia, a preto jeho dielo nie je poplatné iba jeho dobe, nie je ume-
leckym reflexom a umocnenim iba konkrétnej tvarnosti a rozpornej reality jeho ¢ias. Opravnene
sa zarad’uje medzi nesmrtelné poklady Pudskej kultary.

Igor HruSovsky: Monolégy a dialdgy. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1980, s. 114 -117.
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