lismu a socialismu. Budeme s nimi umét i lépe promluvit neZ ted’, protoZe u naseho lidu a v jeho
duchu nalezneme nova, Evropan(m jisté srozumitelnéj3i slova. A pak i my sami lépe pochopime,
Ze mnohé z toho, ¢im jsme u nadeho lidu jen pohrdali, neni tma, ale naopak svétlo, Ze to neni
hloupost, nybrZ naopak moudrost; aZ to pochopime, jisté pfedstoupime pied Evropu s takovym
slovem, jaké tam je§té nikdy nebylo slychano. Pak se piesvédéime, Ze nikomu jinému neZ pravé
nademu narodu nebylo souzeno pronést rozhodné slovo k fedeni socidlnich otdzek, Ze v jeho
ideji, v jeho duchu je obsaZena Ziva potfeba jednoty viech lidi, jednoty, ktera plné respektuje
osobitost kaZdého naroda a uchovava ji, ktera uznava naprostou svobodu ¢lovéka a je si védoma
i toho, v ¢em tato svoboda spociva — jednoty zaloZené na vzajemné lasce, jejiz zdrukou by byly
¢iny, Zivy priklad, potfeba skute¢ného, pravého bratrstvi, a ne gilotina a miliény st’atych hlav.

Cozpak jsem si mohl myslet, Ze nékoho opravu pesvédéim? Vzdyt' to byl jen Zert. Kazdy
ma viak své slabiistky: co kdyby si to pfecetlo par mladikd, n€kdo z nadi mladeZe...

Dostojevskij, F. M.: Denik spisovatele. Praha 1977, zv. L. 5. 31-33.

N. LOSSK1J:
LEGENDA O VELCKOM INKVIZITOROVI

Kazdy genidlny umelecky vytvor obsahuje v sebe takt plnost’ Zivota a hibku smyslu, ktora
nemdze byt spoznana do konca a vyjadrena v pojmoch ani samym jeho tvorcom, ani komenta-
tormi. Legenda ,,Vel'ky inkvizitor* patri medzi najvacie vytvory Dostojevského. Mnoho sa o nej
pisalo a mnoho sa este piSe. No vZdy budi vznikat' v siivise s flou nové otazky. Vo vzt'ahu ku
krestanskému svetonahl'adu Dostojevského na¢im legendu preskimat’ tak, aby sme zistili érty
tohto svetondhladu. Tuto tlohu previest' je tazko, najmd ak si vezmeme taky vytvor, ako je
,foz-pravka" Ivana Karamazova ,,Vel'ky inkvizitor” (V, 5).

Ak mame na zreteli Dostojevského myslienky, uvedené vyisie, z ,,Dennika spisovatel'ovho™
o katolicizme, mdZeme rozhodne tvrdit, Ze v tejto legende cheel Dostojevskij umeleckou formou
ukazat’ pokazenie krestanstva, ktoré zapriCinila katolicka cirkev, 1 ked’ nie cela, tak aspon nie-
ktori jej sluhovia, alebo skupina jej sluZobnikov. No obsah legendy je omnoho sloZitejsi ako
mySlienky Dostojevského v, Denniku spisovatelovom™ a je vloZeny do tst Ivanovi Karamazovi
ako jeho vlastny vytvor. Velky umelec Dostojevskij nemohol prosto vyjadrit’ svoje mySlienky
ustami svojho hrdinu. V romane podal také ich upravenie, aké zodpoveda charakteru Ivana
Karamazova. StotoZznit’ Dostojevského s Ivanom Fedorovi¢om nemozno, preto prichodi nam
sloZita loha uréit’ predovietkym charakter a ndboZenské idey velkého inkvizitora, d'alej Ivana
Karamazova a napokon pokusit' sa najst’ my3lienky samého Dostojevského.

Uved'me si v kratkosti obsah legendy. V X V1. storoci v Seville, prave v Case straSnej
inkvizicie, nasledujtici defi po grandiéznom autodafé na uliciach mesta ,tisko* a neocakavane
zjavi sa Jezi§ Kristus. Cud Ho spoznd, shromaZd'uje sa okolo Neho a od jediného dotknutia sa
Jeho tela vznikaju uzdravenia. Na schodisti sevillskej katedraly vzkriesil neddvno umretu die-
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vocku a zastup prichodi do krajného vzruSenia. Vo v tom Case zjavi sa na namesti
devitdesiatroény starec Vel'ky inkvizitor. Rozkazuje strazi chytit’ Krista a odvliect’ do Zaléra;
zastup navyknuty na poslusnost’, bez slova kori sa pred Zehnajicim mu starcom. V noci priché-
dza do Zalara sam inkvizitor, povie ml¢ky ho po¢uvajicemu Kristovi dlht re¢, plna vy¢itiek
Jemu a Jeho dielu a vyhraza sa mu upalenim na hranici, ,,ako najhor§iemu z heretikov*.
Velky inkvizitor je predstavitel'om grandidzneho, titanského bohoborstva, ktory si vzal za
ciel' ,,opravit’ hrdinske dielo* Kristovo. J¢ plny pyS$ného opovrhovania ¢lovekom: I'udi poklada
za bytosti ,,bezmocné, s chybami a ni¢otné“, tiZiace po slobode, ale schopné iba na vzburu a nie
opravdivi slobodu. Inkvizitor obvifiuje Krista preto, Ze postavil ¢lovekovi ideal, presahujuc sily
takého slabého tvora. ,,Pozri na nich — hovori — koho si pozdvihol k sebe! Prisaham, ¢lovek je
stvoreny slab3im a niZ§im, ako si si o fiom myslel. Ci mdze, & on mdZe splnit,, ¢o Ty? Ctiac ho
tak, konal si ako by si bol prestal spolucitit’ s nim, lebo si primnoho Ziadal od neho — a to kto:
Ten, ktory ho I'ibil vd¢imi ako samého Seba! Keby si ho bol menej ctil, bol by si mene;j
pozadoval a to by bolo bliZSie k laske, lebo I'ahSie bolo by bremeno jeho.* ,,Strasny a madry
duch, duch samoznicenia a nebytia, pokracuje starec, vel'ky duch shovaral sa s Tebou v pisti
a nam oznamil v knihéch, ako by Ta bol pokusal. Ci je tak? A & bolo moZné povedat’ hoci len
nieco pravdivejSieho ako to, ¢o Ti on zvestoval v troch otazkach a ¢o si Ty zavrhol a ¢o je
v knihach nazvané ,,pokusenim?*,,Lebo v tychto otdzkach ako by bola do jedného celku shrnutd
a predpovedana cela budtca histéria F'udstva a zjavené tri podoby, v ktorych sa sidu vietky
nerozrieitelné rozpory udskej prirodzenosti na celej zemi.“ ,,Rozpomeri sa na prvi otazku: sice
nie doslovne, ale smysel je tento: Chees ist’ do sveta a ide§ s holymi rukami, s akymsi sl'ubom
slobody, ktory v prostote svojej a v prirodzenej nehodnosti svojej nemdzu ani pochopit), ktorého
sa boja a desia — lebo nikdy nebolo ni¢ nesrozumitel'nejsieho pre ¢loveka a 'udska spoloénost’
ako sloboda! A ¢i vidis tie skaly v holej a rozpalenej psti? Premen ich na chleby a Fudstvo
pobeZi za Tebou ako stado, vd’a¢né a poslusné, hoci sa vZdy i bude chviet’ od strachu, Ze
odnime§ im ruku Svoju a odoberie§ im chleby Svoje. Ale Ty si nechcel zbavit' ¢loveka slobody
a zavrhol si pontiknutie, lebo, usudil si, akdZe je to sloboda, ked’ je poslunost’ kiipend chlebmi!
Odpovedal si, Ze nie iba chlebom Zivy je ¢lovek.” ,,ZaZiadal si si slobodnej lasky ¢loveka, aby on
slobodne §iel za Tebou, otareny a zaujaty Tebou. Miesto pevného drievneho zékona — odvtedy
musel &lovek sam slobodnym srdcom rozhodnit', o je dobro a o zlo a vodcom bol iba Tvoj
obraz pred nim, ale &i si si nepomyslel, Ze on napokon zavrhne a zaprie Tvoj obraz a Tvoju
pravdu, ak ho zgniava takym stranym bremenom, ako je sloboda vol'by? ,, Ty si nesisiel s kriZa,
ked’ Ti kridali, rahajtc sa a drazdiac Ta: ,,Sidi s kria a uverime, Ze si Ty.” NesiSiel si, lebo zas
len si necheel zotrodit’ ¢loveka zazrakom a t0Zil si za slobodnou vierou, nie za zazrakovou. Tuzil
si za slobodnou laskou a nie za otrockym vytrzenim nevol'nika pred mocou, ktorej sa raz navzdy
zl'akol. Ale i tu si sadil o I'ud'och privysoko, lebo vlastne oni st nevolnici, hoci boli stvoreni ako
buriéi. ,,Ni¢ nie je pre ¢loveka zvodnejSieho, ako sloboda jeho svedomia, ale ni¢ nie ani
muéivejiecho. A tu miesto pevnych zakladov na upokojenie 'udského svedomia raz navzdy —
vzal si vietko, o je neobycajné, zahadné a neurdité, vzal si vietko ¢o nebolo primerané I'udskym
sildm a preto si konal, ako by si ich vobec nemiloval — a to kto: Ten, o prisiel dat’ za nich Zivot
Svoj! Miesto aby si opanoval slobodu F'udi, rozmnoZil si ju a obremenil jej mukami duevné
kral'ovstvo ¢loveka naveky.“ ,,A ak za Tebou, v mene chleba nebeského, pdjdu tisice a desiatky
tisicov, tak o sa stane s milidonmi a s desattisicmi miliénov tvorov, ktori nebudi mat’ sil
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opovrhntt’ chlebom pozemskym pre nebesky? Ci st Tebe drahé iba desiatky tisicov vel'kych
amocnych? A ostatné miliény, podetné ako piesok morsky, slabych, ale milujicich Ta, musia len
posluzit’ ako materiél pre velkych a mocnych? Oni st hriesni a buriéi, ale napokon sa stani
i poslugnymi.*

Plan Vel'kého inkvizitora riadit' I'udi spo€iva v tom, aby im dal chlieb pozemsky a spolu
s tym uspokojit’ svedomie, podl'a ,,rady rozumného ducha® vziat' do svojich rik vietku moc
a zodpovednost'. ,,Lebo ktoZe mé panovat’ nad 'ud'mi, ak nie ti, ¢o vladnu ich svedomim a v &ich
rukéch je ich chlieb! Vzali sme me¢ cézarov a vezmuc ho, pravda, zavrhli sme Teba a §li sme za
nim. Oj, prejdu este storo¢ia vy¢inov slobodného umu, ich vedy a l'udoZritstva, lebo, ked’ zadali
stavat svoju babylonsku vezu bez nds, skoncia l'udozritstvom. Ale potom sa uz zviera priplazi
k nam a bude lizat’ nohy nase, a pokropi ich krvavymi slzami z o¢l svojich. A my sadneme na
zviera a zodvihneme ¢adu a na nej bude napisané: ,, Tajomstvo®. Ale vtedy a len vtedy nastane
I'ud’om risa pokoja a $tastia.” ,,A vtedy uz my dostaviame ich vezu, lebo dostavia ten, kto na-
kimi, a nakimime iba my v mene Tvojom a oklameme, Ze v mene Tvojom. Oj nikdy oni bez nas
seba nenakfmia! Nijaka veda neda im chleba, dokial’ ostant slobodni, ale skonéi sa tym, ze
donest svoju slobodu k noham nasim a povedia nam: RadSej nas zotro¢te, ale nakimte nas!
Pochopia napokon sami, Ze sloboda a nedostatok pozemského chleba pre kazdého st
nemyslitel'né, lebo nikdy, nikdy nebudu sa vediet’ medzi sebou podelit’! A presvedéia sa aj, Ze
nikdy neméZu byt’ ani slobodnymi, lebo si slabi, hrie$ni, ni¢otni a buri¢i!“ ,Sloboda, slobodny
rozum a veda zavedq ich do takych priepasti a postavia pred také divy a nerozriesiteI'né tajom-
stvd, Ze jedni z nich, nepokorni a zli, zahubia seba samych, druhi, nepokorni, ale bezmoeni,
zahubia jeden druhého, a treti, ¢o ostani, bezmocni a ne$t'astlivi, priplazia sa k nohdm naSim
a zaupeji k nim: Ano, vy ste mali pravdu, iba vy vladnete tajomstvom jeho, a my sa vraciame
k vam, spaste nas od nas samych. Ked’ budi dostavat od nas chleby, pravda, jasne budu vidiet’,
ze my ich vlastné chleby, ich vlastnymi rukami vyrobené, berieme a im rozdavame, bez
akéhokol'vek zazraku, uvidia, Ze sme premenili skaly na chlieb, ale naozaj vat3mi ako samému
chlebu radi buda tomu, Ze dostavajt ich z nasich ruk! Lebo pridobre sa budi pamitat’, Ze
predtym, bez nas, aj chleby, vyrobené nimi, premiefialy sa v ich rukach na kamenie, ale ked’ sa
vratili k ndm, tu aj kamenie premenilo sa na chleby.“ ,,Potom im dame tiché, skromné §tastie,
§t'astie bezmocnych tvorov, akymi boli stvoreni.” ,,0j my im dovolime i hriech, st slabi a nemaju
sily a oni nds budd milovat’ ako deti zlato, e im dovolime hregit’. Povieme im, Ze kazdy hriech
bude vykipeny, ak bude spachany s nasim dovolenim; a dovol'ujeme im hresit’ preto, lebo ich
[ibime a tresty za tie hriechy, rozumie sa, berieme na seba. A vezmeme ich na seba, a oni nas
budu zboZiovat’ ako dobrodincov, ¢o pred Bohom nest na sebe ich hriechy.” ,, Ticho umrt oni,
ticho zhasnl v mene Tvojom a iba za hrobom poznajui smrt’. Ale my zachovame tajomstvo a pre
ich §t'astie budeme vabit' ich odmenou nebeskou a veénou. Lebo, ak by aj bolo nie¢o na onom
svete, to istotne nie je pre takych, ako st oni.”“ O sebe Vel'ky inkvizitor hovori: ,,i ja som bol
v pasti®, ,,Zivil som sa kobylkami a korienkami®, ,,i ja som poZehnaval slobodu, ktorou si Ty
poZehnal Tudi®, ,,Ale spamétal som sa a nechcel som slizit’ ialenstvu. Vratil som sa a vstipil do
zastupu tych, ktori opravili dielo Tvoje.” Opravili sme dielo Tvoje a zaloZili ho na tajomstve,
zazraku a autorite®, t.J. nie na slobodnej laske k dobru.

Na otazku Aljosovu, ktory bol legendou znepokojeny, Ivan Karamazov objastiuje: ,,Vel'ky
inkvizitor na sklonku svojho Zivota® pochopil, Ze sa treba spravovat’ radou ,,midreho ducha®,
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a preto prijat’ loZ a klamstvo a pritom celou cestou klamat’ ['udi, ,,aby sa ti Zalostni slepci aspofi
po ceste pokladali za $t'astlivych.” Plan Vel'kého inkvizitora, hovori Ivan, je ,,0zajstna veduca
my$lienka celého rimskeho diela, so vSetkymi jeho armadami a jezuitmi, vy$§ia idea tohto diela.”
,.Kto vie, moZno i medzi rimskymi papeZmi nasli sa takito, ako inkvizitor. MoZno, Ze ten pre-
kliaty starec tak uporne a tak po svojom l'dbiaci 'udstvo, jestvuje i teraz v podobe celého zistupu
mnohych takych jedinych starcov a celkom nie nahodou, ale jestvuje ako dohovor, ako tajny
sviiz, davno uZ zaloZeny na chranenie tajnosti, na jej chranenie pred nestastlivymi a slabymi
Pud’'mi, aby sa urobili z nich §t'astlivi. To je celkom iste tak, a aj musi byt’ tak. Zd4 sa mi, Ze aj
slobodni murari maji vo svojich zasadach ¢osi na spdsob takého istého tajomstva a Ze preto
katolici tak nendvidia slobodnych murérov, lebo vidia v nich konkurentov, rozdrobenie jednotnej
myslienky, ked’ musi byt jedno stado a jeden pastier.”

[van Karamazov ako i jeho Vel'ky inkvizitor je titanicky bohoborca. Podobne ako inkvizitor
i on opovrhuje ¢lovekom; 1 podl'a neho st 'udia ,nedorobené pokusné bytosti, stvorené na
posmech®. No inkvizitor zriekol sa uz definitivne Krista a rozhodol sa ,,opravit’ jeho dielo* ces-
tou sniZenia idedlu, kym Ivan Karamazov haji este v svojom srdci ideu absolttneho dobra, ale
vidiac silu svetového zla a slabost’ ¢loveka, zacina ,,vzburu® oproti Bohu tym, Ze mu vracia , lis-
tok* a stojf na razcesti. Clovek, nachodiaci sa v takomto poloZeni je zv14st ndklonny na zl kri-
tiku a celd legenda ,,Vel’ky inkvizitor” je ostrou kritikou cirkvi. Ivan Karamazov mysli, Ze cirkev
sa odvratila od idedlu Kristovho, sniZila ideal, prispdsobila ho k slabosti ¢loveka v slepom po-
slugenstve sebe a nie Bohu, poloZiac do svojho zakladu ,,zazrak, tajomstvo a autoritu.

[van Karamazov rozprava svoju ,legendu’ ako kritiku katolickej cirkvi alebo presnejsie nie
celej katolickej cirkvi, ale jej pokazenia pachaného niektorymi jej sluZobnikmi. On nepozoruje,
7e Gder postihne celt cirkev i katolicku i pravoslavnu. Nepozoruje to ani sim genidlny tvorca
legendy: Dostojevskij. 1 katolicka i pravosldvna cirkev vysoko si vaZia ,,zazrak, tajomstvo a auto-
ritu. I v jednej i v druhej cirkvi duchovni pastieri nevyZaduji od nimi pasenych slabych Fudi
hrdinskych skutkov, vedome presahujucich ich sily a vzbudzujt niekedy v Tud’och nadej na
vonkajii blahobyt v pripade nasledovania pokynov cirkvi, i hrozia vonkajsimi pekelnymi muka-
mi v pade ich neposlichnutia.

Ci moZno obhdjit' cirkev proti itokom na fiu, obsaZenym v Legende Velky inkvizitor?
P. Guardini v svojej knihe ,,Der Mensch und der Glaube* hovori, Ze podl'a roz3ireného vykladu
legendy, ,,Dostojevskij haji v nej dielo Kristovo proti najhor$iemu jeho nepriatel'ovi. Takymto
nepriatelom zd4 sa byt' nie prosta nevera, ale ekleziazmus, t.j. prevratenie Zivého svézku s Bo-
hom na systém garancii spasenia, formul a obradov.” PoZehnana podstata krestanstva zamiefia
sa technikou pokorenia P'udskej du3e a za fiou skryva sa edte nieo stra$nejSicho, a to démonicka
vol'a polozit ruku na samého Boha. Prejavom vietkého toho, podl'a takéhoto vykladu je ka-
tolicka cirkev, oproti ktorej stoji ndboZenstvo slobody, ducha, lasky a Zivej krestanskej plnosti
srdea.” Guardini hovori, Ze si vel'mi vysoko vazi Dostojevského, a preto nemdZe uverit, ze smy-
sel legendy vztahuje sa iba na stary boj medzi Byzantom a Rimom, i keby sdm Dostojevskij
pristupujiic k tvoreniu tejto legendy, bol si postavil takyto ciel’ (str. 158). Tym, Ze vloZil legendu
do st Ivanovi Karamazovi, Dostojevskij ako velky umelec, previedol titok nielen na katolicku
cirkev, ale urobil ju i vyrazom podstaty duse Ivanovej a jeho pomeru k Bohu (160).

Legenda Ivanova je vyzva, ktora mdZu, ba st povinni mat’ na zreteli obhéjcovia cirkvi.
Moz#no postavit otazku, hovori Guardini, ¢i nema pravdu v koneénom uvazeni Velky inkvizitor
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vo vzt'ahu k takému Kristovi? Ci tento Kristus nie je skutoéne heretikom? (161). Krestanskéa
cirkev je ,,v podstate cirkev vietkych a nie iba neoby¢ajnych I'udi. Cirkev oby¢ajného Zivota a nie
iba hrdinskych chvil'. Ako i sam ¢lovek i ona z prostrednej oblasti vznasa sa do vySavy a past
a sa do hibky.“ , Krestanstvo legendy nemé v zaklade nijakého vzt'ahu k tejto strednej oblasti
a takym spdsobom stava sa nerealnym* (162). Kristus Ivanov ,,v ¢istote® oddelenej od Zivota
slizi mu na ospravedlnenie seba vo zbure proti Bohu a svetovému poriadku, pri neZelani si
suasne premenenia sveta, pri laske k svetu, menovite v jeho nedokonalej forme (168).

Co by odpovedal Dostojevskij na takyto vyklad Guardiniho? Struéni kritiku legendy poda-
va on sam ustami Al'jofovymi, ktory povedal Ivanovi: ,,Tvoja baseii je chvéala JeZiSovi, a nie
rihanie... ako si chcel. A kto ti uver to o slobode? Ci tak, &i tak ju treba chapat’! Ci to je
chapanie v pravoslavi?... To je Rim. A ani Rim nie cely, to je nie pravda — to st najhorsi z ka-
tolikov, inkvizitori, jezuiti!“... Dostojevskij nenazval by JeZifa Krista v legende heretikom.
S celou svojou dudou brani krestanstvo ako naboZenstvo slobody, ducha, lasky a Zivej krestanskej
plnosti srdca. ,,No spolu s AljoSom zapochyboval by nad tym, ¢i je spravne pofiatie slobody u Iva-
na a my vieme z jeho ,,Dennika®, Ze nie vietko katolictvo poklada za pokazenie cirkvi.

Ivan predstavuje zaloZenie cirkvi na ,,zazraku, tajomstve a autorite” ako pokazenie diela
Kristovho. No bezpochyby tak pravoslavna cirkev ako 1 katolicka zaklada sa nielen na slobodne;
laske ku Kristovi a stelesnenom v fiom absolitnom dobre; nakol'ko je socidlnym pozemskym
celkom, zaklada sa i na ,,zdzraku, tajomstve a autorite®. Co by povedal Dostojevskij na toto
poznamenanie, nemame priamych zprav. V hlave o naboZenskom Zivote Dostojevského sme
ukazali, Ze prinajmen§om v poslednych desiatych rokoch Zivota vysoko si vazil konkrétny Zivot
pravoslavnej cirkvi so vietkymi sviatost'ami a obradmi. Spolu so starcom Zosimom vazil si
shovievavy a laskavy pomer cirkvi k slabému hrie$nemu &lovekovi. Spolu s biskupom Tichonom
v ,Spovedi® Stavrogina bezpochyby pochopil, Ze pre slabého ¢loveka pokus jednym skokom
dostat’ sa k Absolttnu bolo by ¢inom nie dobrym ale ,,diabolskym®. Z toho mdZeme uzatvarat,
ze Dostojevskij chapal hodnotu pedagogickych prostriedkov pouZzivanych cirkvou k vychove
slabych udi, aby, nevyZadujtic skoku v Absolitno, mal stile pred o¢ami absoltitne dobro Krista
a kralovstva boZieho ako majak, ukazujtci ciel’ cesty.

Kristus je v§eobjimajici a cirkev Kristova je tiez vieobjimajtca. Cirkev, opierajic sa
o ucenie a Zivot Kristov, vypracovala v sebe mnoho ustanovizni, v ktorych méZu najst’ pritulok
I'udia v8etkych stupniov duchovného vyvoja. V jej lone mozu sa umiestit' kajicnici i mystici,
zijuci slobodnou laskou k Bohu a ku kralovstvu boZiemu, no uchyl'ujt sa v nej i slabi a hriesni
I'udia, pre ktorych kladie sa na prvé miesto ,,zazrak, tajomstvo a autorita™, MnoZstvo zazrakov
spravil sam Jezi§ Kristus. Tieto zazraky, t.j. udalosti, v ktorych prejavuje sa pdsobenie Vy§iej
sily Boha a ¢lenov Kral'ovstva BoZieho, konaj sa viade a vzdy. Poznavaji ich prevazne 'udia
preniknuti hlbokou vierou v Boha, takZe u nich viera nerodi sa zo zazraku, ale uznanie zazraku
vznika na zaklade viery. Pre I'udi, Gporne odvracajicich sa od Boha, zazrakov niet, pretoZe ich
rozum vZdy vie si ndjst’ dovody na zamietanie zazraku. Cudia dafajuci v poZehnant pomoc
boZiu, oduSeviiujl sa zdzrakom a prichadzaji k viere alebo sa v nej upeviiuji. Takato viera,
rodiaca sa zo zdzraku, stoji na nizkom stupni, ale ako zaliatok cesty k Bohu, ma hodnotu
a v cirkvi sa uziva.

Na tajomstva v podstate boZej a v rozhodovani jeho Prozretelnosti poukdzal sam Kristus.
Co sa tyka autority, cirkev v svojom pozemskom aspekte ako spolonost’ Iudi spojenych urditym
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vieroucenim a kultom nemdZe sa zaobist’ bez autoritativnych spravovatel'ov. Této socidlna stran-
ka cirkvi je prisp6sobend k potrebdm miliénov ['udi a nevyhnutne obsahuje v sebe obmedzenia
i podmienky,

O podmieneénej stranke vSetkych l'udskych socialnych jednotiek pife Berd'ajev: ,,Car -
symbel, generdl — symbol, papeZ, metropolita, biskup — symboly. KaZda hierarchicka hodnost —
symbol. Na rozdiel od toho realny svétec, prorok, genidlny tvorca, socidlny reformator.*?

Cela tato pedagogicka stranka cirkvi, potrebna preto, aby postupne bolo mozné i bez
poskodenia viest’ miliony Pudi k naprave, k idedlu boZskej dokonalosti, ¢asto podlieha nékaze
v smysle ,.ekleziizmu®, hovori i sdm Guardini, Ze milujuci cirkev jasne vidia ,,muéitel'na
pravdu®, skryvajicu sa v poukazoch na nedostatky v pozemskom uskutoénent cirkvi (158). Dos-
tojevskij od mladych rokov aZ do konca Zivota videl ich i v pravoslavne] cirkvi, ale chapal, ze
bojovat oproti nim treba, zostdvajuc v cirkvi a nie vystupujic z nej.

Nacim efte pripomentt, Ze ndboZenski extatici, vizionari, ludia pokladajci sa za nositel'ov
Ducha svitého stavaji sa, bez krotiaceho a k rozumu privadzajiceho vplyvu cirkvi, socialne
nebezpeénymi vo vacSej miere, ako materialisti a pozitivisti potulujici sa po zemi. Preto na¢im
si zvIa8t cenit’ pozemsky socidlny aspekt cirkvi, ako ustafiovizen nevyhnutni i pre tych, ktori ne-
dorastli do idedlnych jej zakladov a tieZ pre tych, ktori podliehajii mamu pokladat sa za
prevy§ivsich ich.

N. Losskij: Dostojevskij a jeho krest'ansky svetonahlad. Liptovsky sv. Mikulas, Franoscius
1946, 5. 213-219 (text nebol redakéne upravovany).

FILOZOFIA
O DOSTOJEVSKOM Rog. 50, 1995, &. 8

BORIS JAKOVENKO:
SVETOVY NAZOR F. DOSTOJEVSKEHO

Vasnivym ideologickym pfivrZzencem slavjanofilstvi — ve velmi originalni formé — stal se
v druhé polovici svého Zivota velky rusky spisovatel F. M. Dostojevskij (1821-18881), ktery mél
téZ velky duchovni vliv na ndboZensko-filosofické my$leni Vladimira Soloviova. Zakladni rysy
sveétového ndzoru Dostojevského moZno jen velmi namahavé vyloupnouti z jeho nijak filoso-
fickych a je§té méné systematickych spisti — uZ proto, jeZto zcela zietelné ma dvoji tvai a miize byt
nazvan stejné positivaim jako negativnim. Jeho positivni zakladni rysy, které jej co nejvice délaji
pribuznym slavjanofilskému svétu myslenkovému, jsou: primat celku; pojem zZiveho Zivota jakozto
ontologického zdkladniho principu; fundamentalni kiestanskd uloha pravoslavi; sjednocujici,
duchovni, socidalni a politickd mise ruského lidu na zakladé jeho pravoslavné viry a za vedeni jeho
cara. AvSak neméné plasticky vystupuji téZ specifické zvlastnosti jeho v obecné slavjanofilském
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