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A ¢eho jsme dosahli? Vic neZ podivnych vysledki: hlavné toho, Ze na nas cela Evropa
shli?i s ismékem a na nejlepsi, nesporné chytré Rusy, hledi s povznesenou shovivavosti. Ne-
uchranila je pfed ni ani politickd emigrace a to, Ze se Ruska zcela odfekli. Za nic na svété, za
zadnou cenu a v Zadném pfipadé€ nas Evropané nechtéli pfijmout mezi sebe, nebot’ pry , grattez
le russe et vous verres le tartare” — pod ruskym nanosem najdete tatarsky —a na tom se nic ne-
zméni. Vrazili nés i do ptislovi! Cim vic jsme kvili nim pohrdali svym nirodem, tim vic oni
pohrdali nami. Kroutili jsme se pfed nimi, poniZené jsme se jim vyzndvali ze svych ,evrop-
skych® ndzor(l a presvédceni, ale oni nam ve své pySe nedopiéavali sluchu a oby¢ejné dodévali se
zdvoiilym Gsméskem, jako by nas chtéli odbyt co nejdiive, Ze jsme je snad ,,$patné pochopili®.
Zejména je udivovalo, pro¢ se z nas, Tatari (les tartares), pofad nemohou stat Rusové; nedoka-
zali jsme jim nikdy vysvétlit, Ze my nechceme byt Rusy, ale lidmi viibec. Posledni dobou uz za-
¢ali, pravda, néco tusit. Pochopili, Ze chceme cosi pro né hrozivého a nebezpecného; pochopili,
Ze je nas hodné, osmdesat miliond, a Ze se vyzname ve viech evropskych myslenkach, kdezto
oni sami Ze nade ruské ideje neznaji, a kdyby je 1 znali, Ze by je stejné nepochopili; Ze my mlu-
vime viemi jazyky, kdeZto oni pouze svou matefStinou — a jest¢ mnohé jin€ jim zatalo dochézet
a ledacos zadali tudit. Skoncilo to tim, Ze nas pfimo ozna€ili za nepfiatele, za budouci hrobafe
evropské civilizace. Takhle tedy pochopili nasi vasnivou touhu stét se lidmi viibec.

My se ale pfes to viechno rozhodn& nemiZeme Evropy ziici. Je to nade druha vlast - ja
prvni jsem o tom bezvyhradn& pfesvédéen a vZdy jsem o tom presvédéen byl. Evropa je ndm
viem takeé 1éméf tak draha jako Rusko; v ni Zije viechno Jafetovo plémé a nadi ideou je sjednotit
viechny narody tohoto plemene, ba co vice, a mnohem vice, i plemene Semova a Chamova. Co
si tedy mame po¢it?

Za prvé a predevsim se musime stat Rusy. Jsou-li ruskou nérodni ideou vielidské idealy,
pak se kaZdy z nas nejprve musi stat Rusem, tedy sebou samym, a razem bude vSechno vypadat
jinak, Stat se Rusem znamené piedev§im pfestat pohrdat svym narodem. Jakmile Evropané
uvidi, Ze jsme si zadali vaZit svého lidu a naroda, hned k ndm nabudou ticty. A vskutku: &im vice
a samostatnéji bychom se rozvijeli v na§em narodnim duchu, tim vice bychom se pfibliZili duchu
Evropy, az bychom se s ni spiiznili, byli bychom pro ni hned pochopitelnéj§imi: Evropa by se
prestala preziravé od nas odvracet a dopiavala by ndm sluchu. Pak by se zménil i na§ vzhled. —
A7 se staneme sami sebou, nabudeme nakonec lidské podoby a pfestaneme vypadat jako opice.
Zaéneme se podobat svobodnym bytostem, a ne otrokiim, lokajiim, Potuginiim; pak nas i Evro-
pané budou povaZovat za lidi, a ne za mezinarodni $ejdite, za darmo§lapy evropeismu, libera-
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lismu a socialismu. Budeme s nimi umét i lépe promluvit neZ ted’, protoZe u naseho lidu a v jeho
duchu nalezneme nova, Evropan(m jisté srozumitelnéj3i slova. A pak i my sami lépe pochopime,
Ze mnohé z toho, ¢im jsme u nadeho lidu jen pohrdali, neni tma, ale naopak svétlo, Ze to neni
hloupost, nybrZ naopak moudrost; aZ to pochopime, jisté pfedstoupime pied Evropu s takovym
slovem, jaké tam je§té nikdy nebylo slychano. Pak se piesvédéime, Ze nikomu jinému neZ pravé
nademu narodu nebylo souzeno pronést rozhodné slovo k fedeni socidlnich otdzek, Ze v jeho
ideji, v jeho duchu je obsaZena Ziva potfeba jednoty viech lidi, jednoty, ktera plné respektuje
osobitost kaZdého naroda a uchovava ji, ktera uznava naprostou svobodu ¢lovéka a je si védoma
i toho, v ¢em tato svoboda spociva — jednoty zaloZené na vzajemné lasce, jejiz zdrukou by byly
¢iny, Zivy priklad, potfeba skute¢ného, pravého bratrstvi, a ne gilotina a miliény st’atych hlav.

Cozpak jsem si mohl myslet, Ze nékoho opravu pesvédéim? Vzdyt' to byl jen Zert. Kazdy
ma viak své slabiistky: co kdyby si to pfecetlo par mladikd, n€kdo z nadi mladeZe...

Dostojevskij, F. M.: Denik spisovatele. Praha 1977, zv. L. 5. 31-33.

N. LOSSK1J:
LEGENDA O VELCKOM INKVIZITOROVI

Kazdy genidlny umelecky vytvor obsahuje v sebe takt plnost’ Zivota a hibku smyslu, ktora
nemdze byt spoznana do konca a vyjadrena v pojmoch ani samym jeho tvorcom, ani komenta-
tormi. Legenda ,,Vel'ky inkvizitor* patri medzi najvacie vytvory Dostojevského. Mnoho sa o nej
pisalo a mnoho sa este piSe. No vZdy budi vznikat' v siivise s flou nové otazky. Vo vzt'ahu ku
krestanskému svetonahl'adu Dostojevského na¢im legendu preskimat’ tak, aby sme zistili érty
tohto svetondhladu. Tuto tlohu previest' je tazko, najmd ak si vezmeme taky vytvor, ako je
,foz-pravka" Ivana Karamazova ,,Vel'ky inkvizitor” (V, 5).

Ak mame na zreteli Dostojevského myslienky, uvedené vyisie, z ,,Dennika spisovatel'ovho™
o katolicizme, mdZeme rozhodne tvrdit, Ze v tejto legende cheel Dostojevskij umeleckou formou
ukazat’ pokazenie krestanstva, ktoré zapriCinila katolicka cirkev, 1 ked’ nie cela, tak aspon nie-
ktori jej sluhovia, alebo skupina jej sluZobnikov. No obsah legendy je omnoho sloZitejsi ako
mySlienky Dostojevského v, Denniku spisovatelovom™ a je vloZeny do tst Ivanovi Karamazovi
ako jeho vlastny vytvor. Velky umelec Dostojevskij nemohol prosto vyjadrit’ svoje mySlienky
ustami svojho hrdinu. V romane podal také ich upravenie, aké zodpoveda charakteru Ivana
Karamazova. StotoZznit’ Dostojevského s Ivanom Fedorovi¢om nemozno, preto prichodi nam
sloZita loha uréit’ predovietkym charakter a ndboZenské idey velkého inkvizitora, d'alej Ivana
Karamazova a napokon pokusit' sa najst’ my3lienky samého Dostojevského.

Uved'me si v kratkosti obsah legendy. V X V1. storoci v Seville, prave v Case straSnej
inkvizicie, nasledujtici defi po grandiéznom autodafé na uliciach mesta ,tisko* a neocakavane
zjavi sa Jezi§ Kristus. Cud Ho spoznd, shromaZd'uje sa okolo Neho a od jediného dotknutia sa
Jeho tela vznikaju uzdravenia. Na schodisti sevillskej katedraly vzkriesil neddvno umretu die-
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