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UZ samotny nézov mojej tvahy moze vyvolat’ cely rad otdzok. Napriklad — ako stvisi para-
doxalista ,,z podzemia“ s postmodernou? Nie je takyto pristup nasilnou aktualiziciou Dosto-
Jevského? Napokon - nedochadza v danom pripade k takému rozdireniu pojmu ,,postmoderna®,
ktoré z neho robi obyéajni, beZnu frazu?

Myslim, Ze je potrebné povedat’ predovsetkym niekol'ko slov o tom, predo dnes vobec
hovorime o ,,postmoderne®. Skusenost’ moderného ¢loveka okrem iného méZe ilustrovat afo-
rizmus Stanislawa Jerzyho Leca: ,,Vietky cesty vedt do Rima. Vietkymi sa da prejst mimo.©
Mechanické vystriedanie vzorov, pokus urobit’ z plusov minusy a naopak, nevedie k Zelate'nym
vysledkom. Kazdy novy krok na ceste zmien ho stavia do pozicie ,,bohatiera na razcesti“. Usilie
najst novy lexikon na vyjadrenie aktudlnych problémov sa ,,potkyna“ o tdZbu nezmenit’ ho na
d’al¥iu apolégiu NOVEHO, pretoZe autorita ,,socidlnych architektov* (0. Mandel'stam) a poku-
sov vybudovat’ ,,novy svet” je natol'ko sprofanovana, Ze kazdy radikalizmus, hoci zakryvany
prisPubmi typu ,,Pridiel som vam dat’ slobodu® (V. Sukgin), vyvolava sarkasticky uskrn. Post-
moderna ako intelektudlna iniciativa (presnej$ie — stthrn iniciativ) upitala na seba pozornost’
najmé poruSenim diktatu (diktatdry) monologizmu hl'adania jedinej spravnej cesty, jediného
spravneho riesenia, a nahradza podobné snahy réznorodost'ou hlasov stperiacich alternativ,
Nazorov ...

Zapojenie hlasu,,cloveka z podzemia“ do tejto réznorodosti je celkom prihodné, pretoZe na
jednej strane postmoderna slovami Lyotarda hlasa, Ze ,,sa mdZu zist' pod jej strechu tie najpro-
tire¢ivejSie hlasy, ked'Ze nemame legitimné pravo uréit,, ktory z nich nadobudne aktuélriy
vyznam, a na druhej strane, postmoderna pri blran{ zdkladov méZe dat’ pravo hlasu tym
smerom, ktoré boli nepravom potlacené, ako o tom hovori Vattimo. ,,Postmoderna® dava teda
§ancu tomu, ¢o bolo obidené, umoZznuje stat’ sa aktudlnym tomu, ¢o uZ je, a nielen tomu, co este
len bude. Tak to aj povedal Kirillov v romane Diablom posadnuti: ,,Je mnoho myslienok, ktoré
tu boli vzdy a z ktorych sa odrazu stand nové."

Tuto tvahu moZno chapat’ ako intelektualnu hru alebo isty druh ,,zdbavy", ako by povedal
wClovek z podzemia®, aviak opodstatnent, ak niti k zamysleniu. Mimochodom pripominam, Ze
Francis Fukujama, nebol nijako zv!a3t' nadSeny postmodernou filozofiou a poklada ju za ,hru
intelektudlov, ktora ich Coskoro zunuje, a za ,,infantilny duplikat”, dobre znamy a prebraty od
Nietzscheho a Heideggera. Ked'Ze pozname vplyv Dostojevského na Nietzscheho, mézeme
s eSte vacsim zaujmom sledovat’ geneticku suvislost’ Dostojevského a postmoderny. MoZnoZe aj
postmoderna je infantilnym duplikatom toho, o uz povedal Fiodor Michajlovic -..?!

Viimnime si len kIa¢ové momenty.

I. okruh. Dostojevskij ma blizko k postmoderne svojim dielom, pretoze v ¢asoch, ked' —
podla jeho vlastnych slov — vSetci tizili ,,pocivat’ ucitel'ov na vietky spolocenské a socidlne
témy*, mal odvahu viest' svojich ¢itatel'ov k samostatnému mysleniu. Ak hl'adal, potom hl'adal
,»nové slovo®, no nie posledné. Finalizmus mu bol cudzi: preto st jeho epilogy také dlhé, preto



nekonéi svoj ,,pribeh” a koniec nechava vzdy otvoreny. V urfitom zmysle kazda jeho nasleduju-
ca kniha vedie dialdg s predchadzajiicou. Neuci, nepoucuje, ironizuje, ale nevysmieva. Dosto-
jevskij poméha zrodu my$lienok, iniciuje dialdg rozli¢nych hlasov, len tymto je legitimnym
myslitel'om. Nie je autorom systému, je konstruktérom a dekon§truktérom kontextov, v ktorych
sa overuju idey. Som si vedomy odstupu medzi autorom a jeho hrdinom, ale predsa moZzno
tvrdit, Ze aj ,,élovek z podzemia“ vedie dialég, v ktorom nie vietko je raz navzdy dané, a nabada
Citatel'a uvaZovat’ spolotne. Myslim, Ze novatorstvo Dostojevského spotiva aj v tom, Ze nedal
svojmu hrdinovi §tatit socidlnej vyznamnosti, t.,j. tej autoritativnosti, ktora neochvejne vie, Ze po
A vzdy nasleduje B. Je zaujimavé, Ze ten, o sam seba nazyva ,,antihrdinom®, , paradoxalistom,
wzlostnym®, smieSnym® ¢lovekom, nie je Platonov Sokrates alebo Nietzscheov Zaratustra, ale
bezvyznamny uradnicek, ktory povedal svoje slovo a potvrdil tak pravo kazdého hlasu prejavit’
sa.

I1. okruh. ,,Cloveka z podzemia“ s postmodernou spéja aj otdzka legitimity zakladov nasich
¢inov. Na akom zdklade méZeme ,,7it’ pokojne a umierat’ slavnostne®, kto moZe povedat’, o je
pre Eloveka ,,vyhodné® a preco sa ma o tito vyhodu kazdopadne usilovat'? Preco si vietci mudrei
myslia, ,,ze ¢lovek nevyhnutne potrebuje uvaZene vyhodné cheenie®, kym &lovek potrebuje , je-
dine SAMOSTATNE cheenie® ..? Co moZno okakavat’ od takého &loveka, pyta sa a pokrauje:
,.Zahriite ho vietkymi pozemskymi blahami, nech sa po usi topi v §t'asti, aby na hladinu §t'astia
vychadzali iba bublinky ako na vode: poskytnite mu taky blahobyt, aby nemusel nié¢ viac robit’,
len spat’ a jest medovniky a starat’ sa o kontinuitu svetovych dejin — aj vtedy, aj vtedy urobi
¢lovek Spinavost’ z ¢irej nevd'atnosti, z paskvilu.” Slovami svojho vlastného slovnika ,,&lovek
z podzemia® pochybuje, Ze jestvujt linedrne cesty postupného smerovania k §tastiu. MoZno by,
nasledujic Enquista, mohol povedat, Ze neveri v priebeh dejin v podobe toku rieky, dejiny
Pudstva sa skor ponasaja na skoky laéneho konika.

Vonkoncom nesuhlasi s my$lienkou, Ze ¢lovek moZe byt nieco ako ,klavesnica®, lebo sa
mu zda, Ze ,,vietko I'udské naozaj tkvie iba v tom, aby si ¢lovek kazdi minutu dokazoval, Ze je
¢lovekom, nie nejakym kolikom!*

Pochybuje o Gspechu diktatdr ciel'ov, aj tych najrozumnej$ich. Neveri ani v to, Ze so vietkou
ur¢itost'ou moéZzeme zaru¢it' uspech svojich pocinov (“LenZe ako sa ja napriklad uspokojim, kde
mam prvotné priciny,, o ktoré sa opriem, kde mam podklad? Odkial to vezmem?“). Pomalicky
nas privadza na my§lienku: a ¢o, ak my sami musime byt tvorcami pravidiel hry, ktord sa vola
Zivot, a nasim tdelom je néjst’ odvahu Zit' uprostred nezndma ..?

ITI. okruh. Pri analyze Gvah o postmoderne ,¢loveka z podzemia® by som cheel
pripomenut, Ze myslitelia postmoderny po trpkej sktisenosti teroru VELKYCH CIELOV a na
nich zaloZenej vynttene] vieobecnej jednoty nastojéivo zdbraziuja délezitost nasej mnohotvar-
nosti, alebo, ako by povedal Lyotard, ndsho heteromorfizmu, a nie izomorfizmu, pretoZe
pocit'uji priam geneticky strach z toho, Ze kazdy z nas sa mdZe zmenit’ na ¢loveka davu, Neato-
mizuju svet l'udi, iba upriamuji na$u pozornost’ na vyznam, aky pre nas nadobtida vytvorenie
takého spoluZitia I'udi, pri ktorom ¢lovek moéze klast’ otazky, hl'adat’ odpovede a neriskovat’ pri-
tom vlastny ¢i cudzi Zivot. A ak neméZeme nehovorit’ o cieli, prijatenost’ vytyéovania ciel'ov
pozostéva prave v dosiahnuti , prijatel'nej zmesi nenasilného sthlasu s tolerantnym nesthlasom®
(R. Rorty), Inymi slovami, ¢rtaji sa kontary perspektivy — neutopit’ &loveka v nejakom
viepozierajicom MY, v novom fundamentalizme, ale pokusit’ sa zorganizovat' také spoluZitie
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kazdého s kazdym, pri ktorom skusenost’ kazdého jednotlivea sa mdzZe stat’ vychodiskom pre
vetkych ostatnych. Pritom vyznamnost a aktudlnost’ tohto hlasu nespo¢iva na zdklade autority
alebo diktatry prostredia, ale rodi sa v Zarnove diskusii a kritiky inych hlasov, zachovavajic si
svoju neopakovatelnost’ a origindlnost’. Tato iniciativa pocita s naSou solidaritou a toleranciou
ako podmienkou toho, Ze sa zachova heteromorfizmus hlasov. KaZdy hlas musi mat’ $ancu byt
vypoéuty. Nasa rozumnost' nespo¢iva vo vyrobe receptov zachrany ,,raz a navzdy*, ale v schop-
nosti hl'adat’ optimalne riefenia, aby Zivot nestratil svoju ,,t6znofarebnost’™, pretoZe nie vzdy
vietko vieme, nie vzdy vietko mdZeme a naSe poznatky o Zivote nikdy nie si Giplné.

Dajme teraz slovo samotnému ,,¢loveku z podzemia®: ,,Ja napriklad celkom prirodzene
cheem Zit’ preto, aby som ukojil vietku svoju schopnost’ Zit, a nie preto, aby som ukojil iba svoju
schopnost’ uvazovat, totiZ nejaku dvadsatinu vietkej mojej Zivotaschopnosti. Co vie rozum?
Rozum vie iba to, ¢o stihol spoznat’ (nie¢o moZno nikdy ani nespozna: aj ked’ to nie je utecha,
ale pre¢o by som to nevyslovil?), ale I'udska povaha pdsobi Gplne celd, vietkym, o v nej je,
vedome i nevedome, a aj ked’ klame, predsa Zije.“ Obhajuje svoje pravo na ,,vrtoch”, lebo
.,V kazdom pripade ndm zachovava to najhlavnej$ie a najdrahsie, totiZ na§u osobnost a nagu
individualitu”, Pripomefime si v tejto stvislosti edte jednu jeho znamu mySlienku: ,,A ktovie
(nemozno sa zarudit'), absolitny ciel’ na zemi, ku ktorému speje I'udstvo, mozno spociva iba
v samom neprestajnom dosahovani, inymi slovami — v samom Zivote, a nie v samom cieli ...” Pri
obhajobe svojho prava na neopakovatel'nost’ sa nikdy z ,,¢loveka z podzemia“ nestiva prorok
alebo kazatel' — svoje my$lienky formuluje do otdzok alebo ako jednu z moZnosti. Tym akoby
neustale udrziaval dialog s Citatel'om. Vetko, o ¢om hovori, sa hned’ stiva predmetom diskusie.

Neuplné pochopenie a nedocenenie Zdpiskov z podzemia vyplyva prave z toho, Ze nas do
istej miery ,,okuja“ ivahy ,,&loveka z podzemia“. Citatelia predsa hl'adali v tom, &o sa dozvede-
li, nejaké poucenie alebo, ako sa hovorilo v 19. storo¢i, ,,tendenciu®. Ak ju nenachadzali, pokla-
dali celt vypoved' za nevel'mi vyznamnu a pritom im uniklo, Ze nd$ ,,antihrdina® ich stistavne
pozyval pouvazovat nad jednoduchou, no nie banalnou myslienkou: nespociva celd podstata
nasho Zivota v tom, aby sme ho preZili samostatne, podl'a vlastného uvaZenia? Mimochodom, ak
,»Clovek z podzemia® zrodil nejaka ,,tendenciu®, potom je rfiou obhajoba dbleZitosti sikromného
zivota, ktord rozvinuli V. Rozanov a [. Brodskij, hoci ju chapali ako prejav intelektudlnej extra-
vagancie. I. Brodskij jednoznac¢ne hovoril vo svojom prejave pri preberani Nobelovej ceny:
-+ @k vObec umenie nie¢omu uci, potom stikromiu Fudskej existencie” ... ,,Nezavisle od toho, ¢i
je clovek spisovatel'om alebo itatel'om, jeho tloha spoiva predovSetkym v tom, aby prezil svoj
vlastny, a nie zvonku naniteny alebo predpisany Zivot, nech by vyzeral akokol'vek uslachtilo.
(V. Rozanov napisal: ,,Narody, chcete — poviem vam hromovt pravdu, aka vam nepovedal ani
jeden prorok ...

—Noze, no?

— Ze stkromny Zivot je nad vietko ostatné.“)

Zvysena pozornost, ktord sa venuje stikromnému Zivotu, nie je odmietanim socialnosti, ale
pokusom zamysliet’ sa nad tym, ¢o je déleZitejSie — ¢i postavit’ , kristalovy palac® pre Pudstvo,
alebo ¢i podstata spoloc¢enskej aktivity ma smerovat’ k tomu, aby ¢lovek mohol prezit’ kruh svoj-
ho Zivota ¢o najplnsie a bez zbyto¢ného utrpenia. Tato myslienka prenikla aj do postmoderny,
a sice v tom, Ze politicka pozicia ma zmysel, ak je orientovana na zmensenie krutosti v spologen-
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stve I'udi a nentti ¢loveka kvoli realizdcii svojich predstav povinne sa zapajat’ do nejakej ,,svet-
skej konfesie*.

Myslim, Ze na zaver treba povedat, Ze ani postmoderna nie je poistena proti nebezpecen-
stvu urobit’ zo svojho SLOVA FRAZU (parafrazujic znamy aforizmus S. J. Leca) — pre svoj
priliny relativizmus a kriticizmus na hranici hyperkriticizmu. V podstate ddva dévod pre cy-
nické odmietnutie cokol'vek urobit' i pre velka triezvost’ pri hodnoteni nasich moZnosti. Ak
v podtexte Zdpiskov z podzemia znie nevyslovena otdzka Ako Zit', ak nechcem byt budovatel'om
,.kristalového palaca®?, v podtexte postmoderny ako ,,filozofie na krizovatke® znie t4 ista otazka,
ktora v§ak nedaka definitivne riefenie, ale je otdzkou urtitého kontextu — ako mame Zit
a nestratit’ nadu mnohotvarnost'? Otazky sa tu na to, aby sa hl'adali odpovede. Hans Kung sa
pokisa ndjst’ uspokojivii odpoved’. Tvrdi, Ze postmodernizmus nemdZe zastat’ ani na pozicii
radikdlneho pluralizmu, ani na pozicii relativizmu. NemdZe sa vyvijat’ ani smerom k uniformi-
zmu, aviak nemo6Ze zavrhnit’ potrebu elementarnej integrovanosti ludského spolocenstva, kde
by l'udia hlasali heterogénne pojmy o Zivote, realizovali ich a zaroveil mohli Zit’ spolocne. Jeho
projekt ,,svetového étosu” sa nachadza v §tadiu posudzovania zo strany svetove] verejnosti (ide
o0 knihu Hansa Kunga Projekt Weltethos, GmBH, Mnichov 1990, ktora uZ vy$la v 8 jazykoch).
Ci sa stane paradigmou nasho spoluZitia, ukaZe budtcnost. MoZno je jeho iniciativa uZ vycho-
disko za hranice postmoderny, ¢o tieZ ukaZe budicnost’. Jedno je isté — jedna z moZnych
odpovedi je uz tu a ¢akd na uznanie prostrednictvom diskusie o nej, nechce ovalit’ obuchom
direktivnosti. Ani ,,£lovek z podzemia® nenaSiel pre seba uspokojivi odpoved’. Uvedomoval si
viak, Ze idey nemozu byt sluckou na krku ,,Zivého Zivota®, treba mat’ odvahu klast’ otazky — hoci
len pre to, aby ¢lovek nezabudol, Ze je ¢lovekom a Ze niefo chce. Otvorenost’ nie je ne-
dostatkom, otvoreny koniec je vyzvou na dialdg, na hl'adanie odpovede. Ved ,¢lovek
z podzemia® nehovoril len tak do vetra: ,, Trapia ma kadejaké otazky, pani, vyrieste mi ich.”

PhDr. Oleg Semak, CSc.
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