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Dostojevskij ako prvy v dejinach svetove;j literatliry sistavne pouZival psychologicki ana-
Iyzu ako zékladny prostriedok zobrazovania ¢loveka. Psychoanalyza ako zobrazovaci prostrie-
dok nebola pre Dostojevského ndhodou ani samotéelom. PouZival ju v zdujme odhalovania
stajomstva ¢loveka® a vyplynula z jeho filozofickej koncepcie &loveka, Fudskej spolo&nosti
a sveta vobec. Aj ked cely svoj intelekt pouZil na formulovanie spravnej, pravdivej koncepcie,
predsa ako skutoény génius si bol vedomy, Ze ,,pravdivost* jeho koncepcie je len relativna, a to
prave z hl'adiska vlastmej koncepcie. Dostojevského vychodisko je na pohl'ad vel'mi optimistické
a pre cloveka lichotivé: Elovek je vo vesmire najddleZitejSia a jedinedna bytost’. Jeho jedinednost
je podmienend dvoma vlastnostami ¢i schopnostami: je jedinym tvorom vo vesmire, ktory mysli,
a jedinym, ktory si uvedomuje nielen prirodu, ale aj seba a svoje vlastné vedomie, citenie
a cheenie. Clovek sa v ddsledku svojho sebavedomia stava bytostou uvedomele aktivnou, citi sa
panom prirody a je predchnuty vedomim, Ze je v kaZdom pripade — nezavisle od kvantity a kva-
lity schopnosti — neopakovatel'nym subjektom, Ze od zadiatku sveta nebol a do konca sveta ne-
bude takého, ako je on sam s konkrétnymi vlastnost'ami, schopnostami, s neopakovatel'nymi
zaZitkami, pribehmi a Zivotnym osudom. LenZe toto sebavedomie ,.koruny tvorstva® je zdrojom
hlbokého sebaklamu, ktory nahloddva optimizmus ako prepotrebny a pre sebarealizaciu vrcholne
uZitoény postoj k Zivotu, Tento sebaklam ma formu réznych iluzii, ktoré oZivuju Zivotny opti-
mizmus, podporuju aktivitu v zaujme sebarealizicie a lieCenia ran, spdsobovanych objektivinymi
prirodnymi zakonmi, osobnymi netspechmi, chorobami alebo defektnymi medzil'udskymi
vzt'ahmi, ktorych stihrn nazyvame osudom. Najroz§irenejdou formou sebaklamu je iluzia,
o ktorej individuum zriedka uvaZuje, pretoZe ju ziskava priam s materinskym mliekon. Je to
iltizia o Zivote ako o ve¢nej, do vysky sa tiahnucej a stale nové uspechy prinasajicej $pirdle uspe-
chov, ktorych obsah a hodnota zavisia jedine od nadej vole, od nadej aktivity, Tejto ilazii clovek
podlicha uZ v detstve, edte pevnejsie sa v nej upeviiuje v mladosti — v obdobi vyvinu telesnych
zdatnosti a duSevnych schopnosti, ktoré mu vnukajt lichotivé hodnotenie vlastnej osobnosti
a odvazne odhodlania do budicnosti k vyhodnej premene Zivota. Odtial’ je uz len krdcik
k rieSeniu ve¢ného problému zmyslu Zivota, ktory sa mu javi spociatku v ruzovych farbach,
v ¢om ho ubezpecuji aj dejiny, lebo l'udstvo sa od divosstva cez epochu barbarstva dopracovalo
k dne$nym vedeckym a umeleckym vrcholom. Clovek v mladom a eite va&§mi v strednom
aktivnom veku, stic plny sily, aktivneho vzt'ahu k realite a pritom preniknuty neuhasitel'nym
smédom po krase a laske, sa sice stretdva s nezvratnymi udalost'ami tragického razu, ale takéto
Hhraniéné sksenosti zriedka narGiSaju optimistické Zivotné iltizie. Mélokto si uvedomuje, Ze
podobné iliizie a optimistické predstavy si naSe vedomie a podvedomie bez ti¢asti nasej vole
vytvéra za i¢elom popierania smrti. Ulohou tychto ilizif je eliminovat’ alebo aspoti preméhat

432



strach pred smrt'ou. Tuto lohu plnia aj vietky naboZenské teorie, ktoré maji aj pozitivny Géi-
nok, lebo zjemuju nepriazen ,krutej“ reality a st pre znaént ¢ast’ 'udstva najicinnej$im pros-
triedkom prekondvania strachu pred smrt'ou. Tuzba Dostojevského a jeho hrdinov prijat
nabozenské krédo (“hosanu®) je Giplne pochopitelnd, lebo korene nédboZenstva st prihlboké
a kultGrne viizby na vieru prisilne zakotvené v podvedomi. Boj protire¢ivych principov v dusi
Dostojevského, o ktorom napisal v liste Fonvizinovej, plati v celom duSevnom Zivote Dosto-
jevského a tento boj pro a kontra zobrazil aj v umeleckych postavach niektorych hl'adacov
pravdy. Pod vplyvom uvedenych iltzii, vyplyvajicich z precetiovania , kladnych®, totiz pre
¢loveka prijemnych stranok Zivota alebo ilazii, ktoré vytvaraji ndboZenské tedrie, sa samocinne
formuje akasi, povedal by som, iracionalna viera o vlastnej vynimo¢nosti ¢i nezranitel'nosti.
Clovek vie, Ze Pudia chorlaveju, starnd, umieraj a byvaji postihnuti véemoznymi Gdermi, ale
pozorované zivotné neprijemnosti prijima s chladnokrvnou I'ahostajnost'ou ako nieco, ¢o sa ho
netyka, akoby Zil mimo zékonov prirody, mimo biologicky a spolo¢ensky nedeterminovaného
osudu. !

Il6zia je ilUzia, to znamend, Ze je deformovanym videnim sveta a Zivota, je vlastne popie-
ranim reality. Je teda jednoznacné, Ze povazlivo oslabuje a spitava ducha, ale na druhej strane
pbsobi na ¢loveka povzbudzujico a za kazdych okolnosti, najma pri ,,ideroch osudu®, ho utedu-
je, vracia mu nadej a chut’ do Zivota. Teda namieste je otdzka: podporovat’ iliizie, alebo proti nim
bojovat v mene pravdy? Ale akej pravdy? Co ak cely Zivot je len ilizia a jedinou dnes znimou
nepopieratelnou pravdou je, Ze vznik alebo zrod je previnenie, ktoré musi byt potrestané
zanikom? LenZe s touto pravdou nemoZno Zit, moZno sa len zmierit' so smrt'ou a spokojne
zomriet'. Preto jedinou spravnou odpoved'ou ozajstného humanistu a ,,priatela I'udského pleme-
na“ malo by byt’: neslobodno brat’ 'ud’om iltizie, ak im nemoZzno pontknut nieco lepsie. Ale aj
to lepsie zase nebude ni¢ iné ako nova iluzia. Teda darmo je, i ked' si uvedomujeme, Ze iltizie st
deforméciou Zivota, st to normalne stavy normalneho zdravého ¢loveka a st produktom samej
l'udskej prirodzenosti.

Povzbudivé ilazie o Zivote su viak samy osebe krehké a niet hadam ¢loveka, ktory by
necitil ich krehkost’ mnohokrét vo svojom Zivote. Rozbijajt ich néhle nezvratné udalosti, roz-
liéné Gdery osudu, napriklad smrt' blizkych pribuznych — rodi¢ov, priatel'a, manZelského part-
nera. ZvIa§t taZkym tderom byva smrt’ vlastného potomka. Takéto (dery rozbijajt aj ilazie
o vlastnej nezranitelnosti. Iny druh ,,rozbijacov* iluzii vazi vo vlastnej osobnosti. Su to rozma-
nité telesné, dusevné a biologické nedostatky. Obzvlast' treba upozornit’ na utajované, zato viak
velmi silné faktory, ako st nadbytok alebo naopak deficit sexualnej potencie a ete vo vicej
miere ,,zvratené” formy sexudlne] Ziadostivosti, pretoZe ony vytvarajil v podvedomf silné
emotivne centrd, ktoré sa navonok prezentujii v podobe rozmanitych choréb alebo podivinskych
manierov, zlozvykov alebo jednoducho zédporne ovplyviiuji charakter.

Osudom & prirodou takto poniZené a urazené subjekty to rozmanito preZivaji. Uprimne
nabozZensky zaloZeni pokorne prijimajui svoje utrpenie v nadeji na posmrtni odmenu, druhi sa
buria proti zakonom prirody ako ,,¢lovek z podzemia®, ktorému sa protivi axiéma dvakrat dva je
§tyri, a nie pit, ini sa buria proti spolo€enskému zriadeniu a jeho zakonom, ako Raskol'nikov,
Peter Verchovenskij, Sigal'ov a ostatni ,,diablom posadnuti*, d’al3i sa spolichaju jedine na seba,
hl'adaji prostriedky na sebarealizaciu len v sebe samom, ako Kirillov z Diablom posadnutych
a Arkadij z Fyrastka, ini sa zase blria proti nemoralnej spolo¢nosti, ako Nastasia Filippovna,
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alebo proti morélke, ako Stavrogin, a nakoniec su taki, ktori sa buria proti celému svetu i proti
jeho stvoritel'ovi, ako Ivan Karamazov a nim stvoreny Vel'ky inkvizitor. V3etkych spaja tiizba po
slobode, ale po slobode absoliitnej, bez vietkych obmedzujtcich zésad a zikonov spolo&ensky-
ch, biologickych a prirodnych, &o zase nie je ni¢ iné ako iliizia. Tak ako Kristus nenaSiel po smrti
ni¢, aj povzbudiva nédej uprimne veriacich na posmrtn odmenu je len utidujiacou iltziou
vecného Dona Quijota, boj proti spoloenskym zakonom v mene slobody vedie edte do va&§ieho
otroctva a Stavroginov amoralizmus privadza do bezvychodiskove;j situdcie, z ktorej vychodis-
kom je len samovraZda. Spoloénym omylom vietkych tychto aj inych iltzii, ktoré Tudské ve-
domie vynachédza v zaujme premahania strachu pred smrtou, je to, Ze &lovek so svojim ,,eukli-
dovskym® rozumom personifikuje prirodu a cely vesmir, seba stavia do jeho centra, a preto
neméZe, lebo nechce, pochopit,, Ze neprijemné stavy a udalosti ako povedzme bolest’, smrt’,
sexualny deficit, telesné defekty atd'. nie s désledkom nespravodlivosti prirodnych zakonov,
lebo priroda je vo¢i naSim potrebdm a pocitom l'ahostajnd, ako je voéi nam l'ahostajny
zblnkotajici potd¢ik, zakerny mociar ¢i strmé bralo, ktoré ndm brani v ceste. Naopak, Zivé tvory,
ktoré majii pocity, maji sa prispdsobovat, tym skér ¢lovek, ktory okrem pocitov ma aj
schopnost’ mysliet’ a pochybovat’ o spravnosti svojho vnimania, konania a skisenosti. Na pri-
klade Ippolitovej vzbury proti prirode Dostojevskij v roméne Jdiot na zdklade analyzy hrdinovho
vedomia presved¢ivo dokazal nelogickost’ personifikdcie prirody ako pramefa iltzii o Zivote.
Egocentricky zamerany Ippolit svoju chorobu (tuberkuldzu) poklada za tragick( nespravodlivost
zo strany prirody, ktor( povazuje za akéhosi ,,0zrutného, nemilosrdného a hluchého dravca alebo
spravnejsie by bolo povedat, Ze ma podobu akéhosi obrovského stroja”, ktory zachyti, rozdrvi
a nezmyselne zhltne aj ti najcennej$iu bytost’. Tymto prirovnanim Ippolit chce vyjadrit' svoj
vztah k prirode a jej zdkonom, ako k ,,temnej, drzej a nezmyselnej vetne;j sile, ktorej je vietko
podrobené® ([1], 339). Ippolitovo vedomie sa buri proti nezmyselnej krutosti prirodnych
zékonov: ,,... preco vytvara najkrajSie bytosti na to, aby sa im opovrZlivo vysmiala?“ ([1], 247).
Ippolitovi sa obas zda, Ze vid{ v akejsi podivnej a nepredstavitel'nej podobe tiito nekonednu silu,
td hluchi, nemt temn( bytost’ ...“akoby ho ktosi vzal za ruku a so svieckou v ruke mu ukézal
akéhosi obrovského odporného pavika® ([1], 340). MySkin stciti s Ippolitom, ktorého priroda
odstdila na predéasna smrt, ale si uvedomuje, Ze vzbura a hlavne rozohfiovanie zlosti ni¢
nevyriesia, Ze je len jedno vychodisko — zmierit' sa s osudom, a radi mu: ,,Prejdite mimo nas
a nezavid'te nam nade §tastie” ([1], 433). Proti Myskinovej rade moZno namietat’ len jedno -
T'ahko radit’ pokoru tomu, kto nepreZil vlastni smrt’. Lebo vieobecny strach zo smirti, ktory vietci
maju, pretoZe je vrodeny vietkym Zivym bytostiam ako su¢ast’ sebazachovného pudu, je jedno,
ale celkom iné je prezivat’ isty prichod vlastnej smrti, jej preZivanie v celom tele svojej bytosti;
to je uz ozajstna hréza, ktora Dostojevskij osobne zaZil. Ippolit je viak vynimkou spomedzi
ostatnych menovanych hrdinov Dostojevského. Pre neho nebola vzbura proti prirode iluzérnym
prostriedkom zbavit sa strachu pred smrt'ou, lebo hréza zo smrti bola uZ v flom, smrt’ uz uviazla
v jeho vedomi a v celej bytosti. Strach bol uZ teda realny, nie potencidlny alebo o¢akavany,
a Ippolitovi chybali akékol'vek spdsoby eliminovat’ ho alebo ho aspof zmiernit: nemal deti
anemohol si vytvorit' iliziu o pokradovani bytia v potomkoch; nevytvoril ni¢ v oblasti vedy,
umenia alebo literatiry, teda nezostane po jeho smrti ani ¢ast’ jeho vedomia, nemal vieru ani
v Boha-ochrancu, ani v posmrtny Zivot, teda nemohla ho utesit' ilizia posmrtnej odmeny. Nuz
dokonala smrt, teda aj hréza zo smrti desiva, ved’ je zname, Ze strach zo smurti je tym vacsi, ¢im
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mensi je pocit sebarealizacie v Zivote. Aky zmysel mala potom Ippolitova vzbura? Ippolitova
vzbura je nasytend z(rivou nendvistou nielen voci prirode a jej zakonom, ale proti vietkym
Zivym, zdravym, ktori sa citia ne$t'astni a ponosuju sa na svoje slabé socidlne zabezpecenie.
Zavidi im ich zdravie a dlhy Zivot. Vo svojej spovedi pise: ,,Kto je vinny, Ze s net'astni a neve-
dia zit', hoci maju pred sebou po $est'desiat rokov Zivota ...7 V8bec mi nebolo I'ito tych hlupa-
kov ani predtym, ani teraz — to hrdo prehlasujem! Pre¢o sa nestali rotschildmi ...? Ved' ked’ Zije,
vietko je v jeho moci: kto je vinny, Ze to nechape?“ ([1], 327). Teda zmysel Ippolitove]j vzbury
spociva v kompenzacii strachu zo smrti menej osudovymi, ale tieZ intenzivnymi afektami —
zavist'ou a nendvistou,

Této moja pesimisticka, ale podl'a mria realisticka tivaha mi vyplynula z analyzy psy-
chickych pocitov Dostojevského hrdinov a otvara Siroky priestor pre rieSenie problematiky
zmyslu Zivota — nielen individudlneho, ale aj celého 'udstva. Dostojevského definicia zmyslu
Zivota je vel'mi blizka vyroku ¢loveka, ktory nebol Dostojevskému bezvyhradne nakloneny —
T. G. Masaryka. Zabudol som prameri, kde sa ten vyrok nachadza, ale predpokladam, Ze som si
ho dobre zapamital, lebo na prahu mladosti sa mi stal krédom. Jeho zmysel znie: ,,Hoci aj ako
ciganskeho rodu posledny potomok pri€inil by som sa o to, aby ¢estna zostala pamiatka po
mne.* Dostojevskij svoju definiciu priamo nesformuloval, ale logicky vyplyva z jeho ume-
leckych kreacif a z publicistickej pozostalosti.

Hoci v nekone¢nom vesmire ako v miliénovom zbore sinc, stalic a planét nasa planéta
pravdepodobne nie je jedina so Zivymi organizmami a ¢loveku podobnymi tvormi, Zivot,
»ivorstvo®, a teda aj ¢lovek st ojedinelymi, ,,ndhodnymi* fenoménmi a pritom st efemérnou rea-
litou, ktorej dizka sa vo vesmimom &ase sotva vyrovna dizke Zivota efemér na nasej Zemi. Ak
teda takyto efemérny fenomén je nahodny a ma nulovi hodnotu, pokial’ ide o vplyv na ne-
kone¢ny vesmir, ako hl'adat’ zmysel sekundy vo veénosti? Nech by si ['udstvo alebo individualny
génius nasiel akykol'vek zmysel individualneho Zivota alebo dokonca celého Pudstva, vzdy to
bude prazdna iltzia. Cudstvo predsa zanikne tak, ako zanikne aj celd nasa planéta, ba aj cela
slne¢na ststava. A teda, ako som zd6raznil vyssie, aj ked’ si 'udstvo vytvara zmysel Zivota —
individualneho i vieludského, v kazdom pripade ide o iltziu. V tejto savislosti spomeniem
odpoved’, ktort nas udili v l'udovej $kole na hodinach naboZenstva na otazku , Naco Zijeme*?.
Odpoved' si presne pamétam: ,,Aby sme Boha ctili, jeho milovali, a tak do neba prisli.* Autor
ucebnice prili§ nadhodnotil nevykrystalizovanost’ psycholdgie a vrodent sebalasku sedem- aZ
desatroéného diet’ata, ale povazlivo podeenil citlivost' logiky diet'at’a, citlivost’, ktord ovplyviiuje
sposob myslenia a vytvara v jeho vedomi a podvedomi zaklady buducich vztahov k svetu,
k spolo¢nosti a k inym P'ud’om. A zatial' namiesto etickych zékladov, t.j. namiesto druhého
hlavného prikazania ,,Miluj bliZzneho svojho ako seba samého®, sa mu predkladajti kupecké poé-
ty: za ,,dam* (lasku) ,,dostanem* (nebeskn odmenu). V tomto ohl'ade neméZem nepoznamenat’,
Ze takou istou logikou sa vyznacuje aj etika, a tym aj zmysel individualneho a v§el'udského
Zivota podl'a marxistov: ,mravné je to, ¢o sl0Zi socializmu®: za sliZenie socializmu bude ¢lovek
odmeneny ,,ziarivou buddcnost'ou® — marxistickym nebom. Oba tieto ,,zmysly* st druhotnou
iluziou, vyplyvajicou z nedokazatel'nej ilizie existencie ,,neba®, a oba — podl'a mdjho nazoru —
protire¢ia krest'anstvu. Pravy krestansky zmysel Zivota ma zaklad v MojZziSovom druhom prika-
zani: ,,Miluj blizneho svojho ako seba samého.* Kristova revizia judaizmu toto prikdzanie dopl-
nuje vyzvou: ,,Milujte nepriatel'ov svojich®, ¢im pojem ,,bliZzny* roz§iruje na vietkych l'ndi bez
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vynimky. To tvori podstatu Dostojevského etického individualizmu, o ktorom sa hovori v mojej
monografii o Dostojevskom. Vo vedomi mnohych l'udi pojem individualizmu ¢asto splyva
s pojmom egoizmu, ¢o zvadza aj niektorych filozoficky erudovanych I'udi. Dostojevského eticky
individualizmus je priamo protikladny aj etickému materializmu ako konkrétnemu prejavu
vulgarneho a bezohl'adného egoizmu, aj kolektivistickému antiindividualizmu ako predmetu
obmedzovania slobody a ostatnych l'udskych prav, i subjektivistickému superindividualizmu ako
nastroju budovania totalitnych spolocenstiev ovladanych neomylnym vodcom alebo histkou
vyvolenych.

Dostojevského zmysel Zivota najplnSie vyjadruji jeho kladné postavy — Sona
Marmeladovova v Zlocine a treste, knieza Myskin v Idiotovi, mnich Zosima a Al'o8a v Bratoch
Karamazovovcoch.

Prostitutka Soiia Marmeladovova obetuje nielen svoje telo a svoju povest), ale berie na seba
aj ve¢né zatratenie, len aby pomohla rodine svojho otca, ktory prepadol alkoholizmu. Nakoniec
cely svoj Zivot venuje dvojndsobnému vrahovi a ide s nim na Sibir, aby mu pomohla znasat
zasluZeny trest a hlavne kajat’ sa a ol'utovat’ svoj zlo¢in. KnieZza Myskin so svojou vierou, Ze
krasa spasi svet, je stelesnenou laskou, élovekom-Kristom, ktory vie pochopit’ cudzie pocity,
cudzie bédle a cudzie hriechy, ku kaZzdému sa obracia s laskou, ale sam od nikoho ni¢ necaka,
tastny moZe byt' cudzim $t'astim, ale za svoju lasku ku vietkym je odmeneny stratou vlastnej
identity ¢loveka ako uvedomelej bytosti, ¢o je dosledkom egoisticky zameraného spologenstva.
Mnicha Zosimu, bohatého na Zivotni skiisenost’, nepriviedla do klastora tzba po zasliZenom
odpoéinku, ale sprevadza ho tiZba po zdokonal'ovani seba samého i vSetkych, ktorf k nemu
prichadzaju. Jeho predsmrtné poucenie je vlastne filozofickym a zéroveti sociologickym zd6vod-
nenim principu, ktory v kaZdodennej praxi konkretizuje prostititka Sotia a ,,idiot* Myskin. Zosi-
ma neprijal mnistvo preto, aby bol len boZim sluhom, a tak si vysliZil nebeskii odmenu, ale aby
bol zaroveii sluhom pozemského sveta. Ui I'udi, Ze 1aska k Bohu sa prejavuje v laske k druhym
a k celému boZiemu stvoreniu, Ze ¢lovek nemaé Zit’ len pre seba a starat’ sa o vlastni spasu, ale
ma sa citit’ zodpovedny za osud druhych a byt' im uZitoény. V pripravnych materialoch k Dia-
blom posadnutym Dostojevskij napisal: , Kristova mravnost,, vyjadrena par slovami, je idea, Ze
it'astie osobnosti spodiva v slobodnom sebaobetovani, len aby inym bolo lepsie” ([1], zv. 8,
193). Ttto zasadu, moZno aj pod vplyvom mnicha Zosimu, ale hlavne vd'aka mravnej zamera-
nosti svojej osobnosti, si osvojil aj Al'ofa Karamazov, ktory este pred otcovou smrtou odchidza
so Zosimovym poZehnanim z kl4Stora do sveta, aby zasvétil svoj Zivot inym, ktori potrebuju ¢i
uZ moralnu, alebo soci4lnu pomoc, bez ohladu na to, ako prijme jeho Fudomilni &innost’ egois-
ticky zamerana spolognost’. Sém autor predpoklada, Ze za svoju bezhrani¢nti obetavost’ F'udstvu
AToa nebude l'utovat’ ani poloZit' svoj Zivot na popravisku. V tomto je Al'o§a podobny My3ki-
novi, na rozdiel od ktorého je plne uvedomelym, normalnym a navy$e dostatoéne erudovanym
¢lovekom, a predsa sa ako Kristus obetuje za budtice $t'astie 'ndstva,

Z uvedeného vyplyva, Ze Dostojevskij povazuje usilie formulovat’ nadosobny zmysel Zivota
za vytvaranie novej ilizie, a to edte iluzie zrejme obligatnej, ktorti si moZu silni tohto sveta
uzakotiovat’ v zaujme upeviiovania svojej moci a podmariovania inych subjektov. Zmysel Zivota
existuje len ako mravna kategéria, nie ako objektivny fenomén, akasi entelecheia, a vytvéra si ho
samostatne sam subjekt v stilade so zameranim svojej osobnosti. Na jeho vytvarani sa podiel'aju
vietky stranky jeho duchovnej entity — um, citové sféra, vola, vrodené sklony a schopnosti
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a v neposlednej miere aj Groveil moréalky vratane svedomia, preto zmysel Zivota je v kazdom pri-
pade nielen subjektivny, ale aj neopakovatel'ny, tak isto ako postoj k problematike boZej existen-
cie a u veriacich aj pojem samého Boha. To, samozrejme, neznamena, Ze zmysel Zivota ako jed-
na z foriem l'udskych iluzii je ndhodny mravny pojem, ktorému mozno upierat’ vyznam pre je-
dinca a eSte viac pre spolo¢enstva a pre 'udstvo ako celok. Naopak, zmysel Zivota je ako pojem
zakonity jav, sformovany v procese vyvinu l'udskych kolektivov na baze rasovej, re€ovej, zauj-
movej, konfesionalnej a inej pribuznosti, a je teda determinovany spolocenskym pudom, ktory
spolu s vrodenym egoizmom tvori zakladiiu sebazachovného pudu, bez ktorého by Zivé bytosti
neboli myslite'né. St¢asne vak reguluje ¢loveku vrodeny egoizmus. Rozumie sa, Ze zmysel
Zivota ako pojem je vysadou len ¢loveka, lebo jeho vznik je podmieneny schopnost'ou mysliet’,
pochybovat’ a na tomto zaklade tZit' po optimalnej sebarealizacii. Zo vietkych iluzii, ktoré
¢lovek vymyslel na prekonanie strachu zo smrti, prave ilzia naplfiovania zmyslu Zivota je naj-
produktivnejdia. Nebude to fraza, ked poviem, Ze prave ona je matkou pokroku. TtZzba po
§t'astnom Zivote, tuZba vytvarat’ krasu pre svoje poteSenie a pre potesenie inych, objavovat’ skry-
té sily prirody pre ul'ahcenie Zivota Iudi, zdokonal'ovat Zivotné prostriedky a Zivotné prostredie
— to vietko priviedlo 'udstvo k takym fantastickym premenam, Ze z hl'adiska neandertalca sa
¢lovek premenil na boha. Ale moZno uz aj v predantickej dobe si ¢lovek uvedomoval, Ze
izolovany jednotlivec nemdze byt blazeny, lebo nest’astie blizneho zakal'uje, ba priam ohrozuje
jeho vlastné 3t'astia. UZ anticki filozofi, napriklad Platdn a Aristoteles, sa zamy$l'ali nad proble-
matikou usporiadania §t'astnej spolo¢nosti a odvtedy sa 'udstvo trapi s problematikou zmyslu
zivota celych l'udskych kolektivov. Takto sa problematika zmyslu Zivota stava Ustrednym pro-
blémom vedomia ¢loveka aj ako individua, aj ako ¢lena urcitého kolektivu. Dostojevského
mravny ¢lovek neidealizuje ani svet, ani seba a svoje moZnosti, preto svoju existenciu povazuje
za nahodn(, nenamysl'a si, Ze je vd’aka tajnym silam prevtelenou entelechiou, ale ako clovek
s umom, citmi a vél'ou si uvedomuje svoju zodpovednost’ za stav sveta alebo aspon svojho oko-
lia a povinnost prispiet’ k blahu I'udstva podl'a miery svojich sil: ,Ked' uZ som tu, nech
rozmnoZim l'udské §tastie, lebo hodnota ¢loveka sa meria tym, kol’ko radosti a §t'astia poskytuje
inym I'ud'om.” Z hl'adiska takéhoto eticko-individualistického hl'adiska stéva sa irelevantnou
problematika metafyzického zmyslu Zivota. Uplne ho vytlaca v etickom zmysle pragmaticky
problém konkrétneho Zivotného programu, ktory uz nie je podmieneny vytvaranim ilzii, lebo
odveku tizbu ¢loveka po nesmrtel’nosti realizuje sam svojou &innost'ou na sprijemiovanie,
skra§l'ovanic a ob$t'astiiovanie 'udstva, ¢im sa jeho Zivot stava stdiastkou Zivota celého I'udstva
celého Fudstva a jeho osobnost’ bude mat’ pokracovanie v budticich generaciach nezavisle od
toho, ¢i sa jeho meno zachova, alebo nie. A v tom spociva nie iluzodrna, ale realna ,,antikoncep-
cia® proti strachu pred smrt'ou a sifasne sa napffia aj tuZba ¢loveka po nesmrtel'nosti, samozre-
jme, v ramci 'udského spolocenstva, nie v metafyzickom zmysle slova.

Deficit ilizie zmyslu Zivota a neschopnost’ vytvorit' si konkrétny Zivotny program napliia
reflexfvnym myslenim obdareného ¢loveka strachom pred smrt'ou a navyse ho trapi tragicky
pocit mdrnosti Zivota, Dotieravo doliehajh nari prekliate otazky ,,naco Zit', ked' vz si uvedomil, Ze
Zit’ ako zviera je odporné, nenormalne a pre ¢loveka neddstojné®, Pritom vie, Ze na tieto otazky
nemdze dostat’ odpoved, €o ho priam vhéiia do pazirov smrti. Dostojevskij sa snaZil pochopit’
mySlienkovy a vobec psychologicky proces, ktory privadzal predstavitel'ov ruskej inteligencie
k samovrazde. Vo svojej ivahe o samovraZdach v decembrovom ¢isle Spisovatelovho dennika
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v roku 1876 tvrdi, Ze pri€inou tychto ,,bezddvodnych® samovrazd je strata viery v nesmrtelnost’
T'udskej due ([1], zv. 24, 48). Ale v konkrétnej analyze psycholdgie samovrahov jeho vlastna
ivaha odhal'uje in1 pri¢inu dobrovoIného odchodu zo Zivota. Dostojevskij pise: ,,LeZ on sam
Uprimne hl'adé (totiz hl'adal, kym Zil, a hl'adal tryznivo) zmierenie (so Zivotom — J. K.); chcel ho
ndjst’ v laske k Iudstvu: "Ked' nie ja, tak l'udstvo moZe byt §t'astné a raz dosiahne harméniu. Této
my$lienka by ma mohla udrZat na svete', — prezradza sa. A veru, je to velkodusna my3lienka.
Lez dotieravy nazor, Ze Zivot 'udstva je v podstate taky isty okamih ako jeho vlastny a Ze na
druhy def po dosiahnut{ harménie (ak len verime, Ze je to sen dosiahnutelny) Fudstvo sa pre-
meni na taki isti nulu ako on vd’aka nemennym prirodnym zdkonom a efte po tolkom utrpeni,
vynaloZenom na dosiahnutie tohto sna — tato myslienka definitivne rozhor¢ila jeho dudu, prave
pre lasku k l'udstvu ho roztrpéila, uraZala ho za cely 'udsky rod a — podl'a zakona odrazu idef —
zabila v flom samu lasku k Fudstvu® ([1], zv. 24, 48). Tato Dostojevského analyza nie je dosta-
to¢ne presved¢iva z dvoch pri¢in. Po prvé preto, Ze v predchadzajicom — novembrovom &isle
Spisovatelovho dennika uverejnil novelu Krotkd, v ktorej hlavna hrdinka verila v Boha
i v nesmrtelnost’ I'udskej duse, a predsa spachala samovraZzdu, dokonca so svitym obrazom
v naruc¢i. Po druhé — a to je zvlast zavaZné — Dostojevskij v zaujme obhajoby svojej tedrie
o pri¢ine samovrazd nedotiahol svoju analyzu do néleZitého konca a zatajil, Ze v pripade zobra-
zeného samovraha ,lasku k l'udstvu® premohla egocentricka sebalaska, ta sebalaska, ktord
poznadila neskor§ie vzburu Ivana Karamazova proti nespravodlivosti sveta a ktorej
presvedéivym protikladom je Zosimova pokora a laska hoci aj k nedokonalému stvoreniu. Ano,
Ivan Karamazov tvrdi, Ze sa biri proti stra§nému a nezmyselnému utrpeniu I'udstva; a ma
pravduy, jeho vzbura je nielen logicka, ale aj iplne oddvodnend, ale Dostojevskij v tomto pripade
v zaujme objektivnosti nezatajil ani egocentricky podtext Ivanovej vzbury, ktory zretel'ne vystu-
puje z jeho I'udsky pochopitelného egocentrizmu: ,Coma po tom, Ze nieto vinnikov a Ze vietko
vyplyva jedno z druhého priamo a prosto a Ze to viem ... Veril som, nuZ chcem vidiet’ na vlastné
oci, a ak vtedy uz budem mrtvy, nech ma vzkriesia, lebo ak sa to odbavi bezo mnia, bude to prili§
urazlivé, Ved' som netrpel na to, aby som sebou, svojimi hriechmi a utrpenim pohnojil komusi
budticu harmoniu® ([1], zv. 14, 222). Taky isty egocentrizmus bol teda motivom Dostojevského
samovraha, ¢o dokazujl aj slova samého autora: vedomie, Ze 'udsky rod raz pominie, zabilo
v fiom lasku k Pudstvu, Ivanova vzbura sice nevyrieila problematiku hl'adania ciest k harménii,
ale aspori obnaZila tskalia Zivota v slzavom udoli, a uZ tym v podstatnej miere pripravovala
budticich hl'adacov spravnych chodnikov k pravde a vystrihala ich pred falo$nymi ,,spasitel'mi*
l'udstva, kym samovrahova laska k P'udstvu bola len prejavom dusevnej pustoty a ibohym poku-
som ospravedlnit’ svoj chladny egoizmus. Hyperbolizovana sebaldska nepozna sticit s cudzim
utrpenim.
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