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On the author’s view Raskolnikov gives several Dostoevsky’s own selfinterpretations
of the ,,idea” of his crime, which were later on taken over by variou interpreters of
Dostoevsky's novel The crime and the punishment. No comparative analysis was gi-
ven concerning Stirner’s resp. Raskolnikov’s ideas. Thus the genesis of Raskolni-
kov's ,idea” remains ununderstood. As Dostoevsky suggests, Raskolnikov's ,,new
word™ has no value, if the price paid for it is the other’s life. In the epilogue of the
novel, which gave rise to many controversial views, Dostoevsky suggests Raskolni-
kov’s revival on the ground of new christianity,

Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij iste sdm netusil, Ze si s badatel'mi svojho romanu Zlocin
a trest tak zaZartuje a Ze by im vlastne mohol vy¢itat’ prinajmenSom to, Ze nepozorne ¢&itali
roman a nekriticky prebrali Givahy o tom, o podnietilo Rodiona Raskol'nikova spachat’ zlo¢in,
od samotného hrdinu. Zaujimavy je aj fakt, Ze sdm autor vyvracia verzie, ktoré badatelia pouzZili
ako oporny bod pri interpretacii romanu.

Toto na pohlad prehnané tvrdenie 'ahko moZno dokézat' pri pozornom ¢itani romanu
a literattry o fiom. Vietky interpretacie Raskol'nikovovho zlo¢inu s uréitymi vyhradami (napri-
klad Gyorgy Lukacs tvrdil, Ze ,,Raskolnikov je Rastignac druhej polovice 19. storocia®) ([5],
197) moZno zosumarizovat' do dvoch: podl'a prvej (menej rozsirenej) Raskol'nikova k zlo€inu
viedla t4 najvacsia nudza, podl'a druhej tizba Rodiona RaskolI'nikova stat’ sa Napoleonom bola
rozhodujiicim motfvom nim spachanych vraZd (tento nazor zastava vacsina badatel'ov od ¢ias
D. MereZkovského cez V. Nabokova aZ po dnesok).

Rozoberme si tieto interpreticie u tych autorov, ¢o ich vyslovili ako prvi.

INTERPRETACIA PRVA: Pod tlakom okolnosti alebo boj o Zivot. V roméane Zlocin
a trest, ktory L. Tolstoj pokladal za najlepsi z Dostojevského romanov, formalne ide o pribeh
o tom, ako student Raskolnikov zabil stari GZerni¢ku a jej sestru Lizavetu a ako bol tento zlo¢in
odhaleny. No pri samotnom odhalovani vraha sa za&inaji komplikacie. Citatel’, ktory sa stava
svedkom vraZdy, je zhrozeny, nechdpe pri¢inu toho, ¢o sa stalo. Vo chvili, ked’ sa vietko dostiva
na svoje miesto, vrah sa ide sam udat’ a roman emocionalne vrcholi (tymto sa oby¢ajne pribeh
Rodiona Raskol'nikova pri divadelnom inscenovani uzatvara), Raskol'nikov hovori sestre, Ze
sam seba za zlo&inca nepoklada. Citatel, ktory vie, ako sa zlo&in odohral (1. &ast’ romanu), sle-
doval rozliéné interpretacie a sebainterpreticie samotného Raskolnikova, s idivom zist'uje, Ze
jeho prevaha nad ostatnymi postavami romanu (vie, ako k vraZzdam doslo) mu nepomaha najst’
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odpoved' na otazku, preco sa zloin stal. Poznanie faktu nie je totoZné s jeho pochopenim. Bez
ujasnenie ,,idey” Rodiona Raskol'nikova je aj pre Citatel'a Raskol'nikovov zloéin zahadou. Tieto
problémy zaujimali aj pocetnych badatel'ov daného romanu. Pri jeho posudzovani sa vyskytli aj
prekvapenia, ba aZ kuriozity.

Je zaujimavé, Ze v jednom z prvych ohlasov na tento roman Dmitrij Pisarev r. 1867 na
otazku, ¢i Raskol'nikovove ,teoretické zasady* mali vplyv na uskutoénenie vrazdy, vo svojom
¢lanku Boj o Zivot odpoveda zaporne. Dnes tento ndzor pokladdme za kuriézny. Cely obsirny
¢lanok Pisareva je fakticky venovany analyze prvej ¢asti roménu, kde sa opisuje umelecky sku-
tocne vel'mi silne biedne postavenie Raskolnikova; v podstate Pisarev dokazuje, ze kvoli biede
a hladu sa na vrazdu odhodlal ,,vysokovzdelany ¢lovek®. Zostiva nejasné, pre¢o v takom pripade
Raskol'nikov vietko, ¢o zavraZdenej zobral, schoval pod kameri a nepouZil to, a napokon, preco
okrem prvej ¢asti romanu Dostojevskij napisal d'alsich pét’ Casti. Badatelia si viimli, Ze , portrét”
Raskolnikova z pera Pisareva sa skor podoba na Rodionovho priatel'a Razumichina. On by sa
mohol pre biedu a utrpenie svojich blizkych odhodlat’ na zlo¢in ako sebaZertvu, ale nikdy nie
z ,teoretickych® pohnttok.

Dolezitejsie viak je to, Ze Pisarev vo svojom ¢lanku opakuje verziu vrazdy samotného
Raskolnikova, ktort sim uvadza na stide v epilogu roménu. Tvrdi, Ze ,,... vetkému na pricine
bola neuteend situdcia, bieda a bezmocnost, tizba ul'ahdit’ si prvé kroky svojej Zivotnej ptite ...
([1], 169). Je to verzia natol’ko zjednoduSend, Ze autor nie ndhodou zdéraziuje: ,,Vetko to bolo
skoro aZ bezo¢ivé ...“ Treba mat’ na zreteli, Ze kratko predtym, ako sa Rodion na policii priznava
k vrazdam, poloZi otazku sestre: ,, To, Ze som zabil odpornti Skodlivii vos ... to Ze je zloCin?*
a pokracuje: ,,... Coraz menej neZ kedykol'vek predtym chapem, v ¢om som sa vlastne previnil!“
ZavaZné je aj to, Ze Raskol'nikov sa ide priznat s tym, Ze Porfirij mu s['ibil, Ze ak sa dobrovolne
prizna, nebudd ho na stde vel'mi trapit’.

INTERPRETACIA DRUHA: »Checel som sa stat’ Napoleonom ...“. Tradi¢ne sa
Raskol'nikovov zlo¢in spdja s ,,napoleonovskou ideou”. Zaklady tejto tradicie v interpretacii
Raskol'nikovovej ,,idey* polozil D. Merezkovskij v svoje praci L. Tolstof a F. Dostojevski
a takto sa chéape aj dnes. Oby&ajne sa pozornost’ venuje tomu miestu v roméane, kde Raskol'nikov
hovori: ,,Chcel som sa stat’ Napoleonom, preto som zabil ...“. V tychto slovach MereZkovskij
vidi rozlgtenie zlo¢inu &iZe pokus vyrovnat' sa Napoleonovi, stat’ sa ,,mocipanom®. Celt tragé-
diu MereZkovskij vidi v tom, Ze hrdina (ako podl'a neho aj skutoény Napoleon) neurobil prave
ten rozhodujuci krok k tomu, aby sa stal Clovekobohom. Domnieva sa, Ze Dostojevskij este pred
Nietzschem nazrel do oblasti ,,mimo dobra a zla“, aj ked’ len nazrel. Bol presvedceny, Ze
Raskolnikov (na rozdiel od Dostojevského) nepochopil, Ze otdzky, ktoré riesil, nie su mravné,
ale néboZenské. Merezkovskij, pouZivajic svoju obliibent dialektiku Krista a Antikrista, sa usi-
loval dokazat, Ze Raskol'nikov, uvidiac tvar Antikrista, nebol schopny uvidiet’ tvar Krista.
Spravne poznamenava, e ak je Raskol'nikov prorok, potom ,nie je prorokom od Boha a nie
proti Bohu, iba prorokom bez Boha.“ Prave to ho podl'a Merezkovského zahubilo, pretoze hrdi-
na naozaj nedokazal prekroit’ prah dobra a zla. Jeho strach pred Antikristom vyplyval z nepo-
chopenia, Ze bez Antikrista niet ani Krista a ,,Kristus je jav nie mravny, ale ndboZensky, nad-
mravny jav prekragujici vietky hranice a prekaZky mravného zékona, jav najvy3sej slobody
mimo dobra a zla* ([2], 186). Ide totiZ o to, Ze Raskolnikov nemal dost’ sil a rozumu, aby vy-
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hlasil: ,,Ja som Boh*, a preto zobral na seba tlohu, na ktort nestacil, Bol zrodeny len pre ,,nové
slovo®, a on sa podujal na ,,novi vec®. MereZkovskij stotoZiioval Raskol'nikova s hl'adanim
pravdy Dostojevského a pisal, Ze autor aj jeho hrdina sa zl'akli hrézy najvysSej slobody, tohto
bodu identity takych rozliénych tvari ClovekoboZského a Boholudského. Ak teda Pisarev vlastne
stotoziiuje Raskolnikova s Razumichinom, potom MereZkovskij vlastne Ziadal od Raskol'nikova,
aby sa stal Kirillovom z roménu Diablom posadnuti a aby sa odvazil povedat’: ,,Ja som Boh.”

Merezkovskij (aj vietci ostatni badatelia, ktor{ v Raskolnikovovi videli netispe$ného Napo-
leona) si v8imol miesto v roméne, kde Raskol'nikov hovori: ,,Chcel som sa stat’ Napoleonom ...,
no nezohladnil, Ze v tomto rozhovore so Sofiou sa hlavny hrdina romanu pokuasa vysvetlit
pri¢iny, ktoré ho podnietili zabit’ stari iZernicku, a zacina tym, Ze 1. bol chudobny a chcel
pomdct’ matke a sestre zbavit sa starosti; Ze 2. cheel byt Napoleonom, a napoken Ze 3. : ... pre
seba som zabil, pre seba jediného ... chcel som sa dozvediet, ¢i som vo§ ako ostatni, alebo
&lovek! Ci sa odvazim prekrogit, alebo neodvazim!“ ([3], 440). Spominany rozhovor je ddleZity,
lebo ukazuje, Ze motivacia zlo¢inu ako Usilie stat’ sa Napoleonom je jednou z mnohych, sluzi
ako priklad na pochopenie, ktory sam Raskolnikov hned’ aj zavrhuje, ked'Ze sa priznava
k zlo€¢inu kvdli overeniu si vlastnych moZnosti.

Treba dodat’, Ze prvym, kto vysvetl'oval Raskol'nikovov ¢&in tiZbou stat’ sa Napoleonom,
nebol nik iny ako Svidrigajlov (a neskor badatelia len opakujt rozne varidcie jeho interpretacie),
ktory spominany rozhovor Sone s Raskol'nikovom vypoéul za stenou. Takto sa pokusal vysvetlit’
Rodionovo konanie jeho sestre, do ktorej bol zamilovany (6. ¢ast,, 5. kapitola). LenZe aj Svidri-
gajlov citil, Ze nechape Raskol'nikovov ¢in tplne, az do konca.

V roméne sa Napoleon spomina viac raz, najprv ako historickd osobnost’, neskér ako pri-
klad, prostrednictvom ktorého sa d4 pochopit NEZNAME, NEPOCHOPITEENE — Rodionov
¢in. Dodajme, Ze Napoleonovo meno sa zjavuje v Raskolnikovovych tivahach aZ po vykonanom
zlo€ine, vo chvil'ach, ked’ sa pokisa sam seba ospravedlnit, alebo vo chvil'ach strachu, Ze ho
mézu odhalit, a on zavidi voli a osudu Napoleona. Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢o viedlo
Raskol'nikova k jeho tragickej skiske, zostdva otvorena.

Pre nas je déleZité, ze Dostojevskij podal istami Raskol'nikova niekol’ko sebainterpretacii
zloéinu, ktoré zddrazfiovali ini hrdinovia roménu a na ktoré sa dali ,,nachytat™ buduci kritici
romanu.

RASKOENIKOV ako JEDINY: ,,Keby si nebol iba prekladom z cudzej reéi!“ Takyto
takmer ,,detektivny” postup pri analyze zahady Rodiona Raskol'nikova sme potrebovali preto,
aby zjavne vystapil do popredia Napoleonov tiefi, ktory lieta nad vrazdiacou sekerou hlavného
hrdinu napriek vietkej roznorodosti interpretacii Raskol'nikovovho ,,zlo¢inu a trestu” u roz-
liénych badatel'ov, ¢i uz ide o D. MereZkovského, alebo M. Gusa. Kvoli Giplnosti treba dodat, Ze
badatelia si v8imli, Ze v romdane sa v sivislosti s Raskol'nikovom viac rdz spomina ,,istd kniha®,
aj to, Ze hrdina vie vel'mi dobre po nemecky (prvy raz v 3. ¢asti romanu, ked' sa hovori o Rodio-
novej §tadii tykajiicej sa ,,istej knihy*). Po dlhych tivahach a diskusiach sa dospelo k zaveru
(v danom pripade mame na mysli knihu V. Kirpotina Razocarovanie i kruSenie Rodiona
Raskelnikova), Ze ak sa Rodionova §tadia tyka konkrétnej redlnej knihy, potom najpravdepo-
dobnejsie ide o knihu Maxa Stirnera Der Eizelne und sein Eigentum ([4], 70). Paradoxom zosta-
va, Ze ani V. Kirpotin sa nepodujal na detailni komparativistick analyzu idei Stirnera
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a Raskol'nikova a uspokojil sa so zdverom, Ze Raskolnikov sa pokusal byt Napoleonom, Jedi-
nym a MesiaSom v jednej osobe.

Vyndra sa opodstatnena otdzka: predo sa prave Stirnerova kniha mohla stat
Raskolnikovovym evanjeliom a preco zohrala rozhodujticu tlohu pri formovani jeho svetona-
zoru?

Pripometime si, Ze v rozhovore s Porfirijom hrdina rozvija my$lienku, Ze I'udia sa vo vieo-
becnosti delia na oby¢ajnych a vynimoénych — schopnych povedat’ ,,nové slovo*. Vynimoéni
Pudia maji podl'a RaskolInikova pravo dovolit’ si aj zlo€in, ,.krv podl'a svedomia®, ak si to
vyZaduje realizacia ich vel’kej idey. Podl'a neho vSetci velki Pudia boli zlo¢incami, lebo niesli
novy zakon, ¢im nar(fali staré zakony, ktoré dana spolocnost’ ctila. Nezastavili sa ani pred
krviprelievanim, ak im mohlo prospiet’. Na otazku, ¢i by taki 'udia teda nemali trpiet’, odpoveda,
Ze slovo ,,nemali® je tu nevhodné, pretoZe pre vynimoénych 'udi nejestvuji povolenia ani zaka-
zy: taki I'udia méZu trpiet’, ak obet I'utuju, ale nemusia, podl'a toho, ako sa im zachce.

Raskol'nikov tu vlastne vysvetl'uje, pre¢o zamy3l'ant vraZzdu nepoklada za zlo€in. Pre 'udi,
¢o mézu povedat’ ,,nové slovo", nejestvuje zakon. Zloéin je porudenim zakona, oni st viak sami
sebe zakonom. To, €o je pre ostatnych posvitnym zdkonom, pre nich je iba ,predsudok®. Prave
tito Fudia podla jeho mienky hybu svetom.

Ked' sa badatelia (napr. B. Bursov, J. Seleznev, V. Kirpotin, M Gus a inf) ([11]; [12]; [13];
[14]; [15]) pokisaju predstavit’ Raskolnikova ako dobrého Napoleona, ktory vraj cheel svoj
zlo¢in vykipit' dobrymi skutkami, znova si len nekriticky prisvojuju slova samotného hrdinu.
Ked v poslednom rozhovore so sestrou Raskol'nikov hovori, Ze cheel I'nd'om dobre a Ze by
vykonal stovky, tisice dobrych skutkov namiesto tejto jednej hliposti, je to len jeden z moZnych
variantov jeho spravania v budicnosti. Hovori to vtedy, ked’ sa ide udat’, ked’ uZ nie je tym
Raskol'nikovom, ktory sa podujal ,,na skasku®, ale ¢lovekom, ktory sa usiluje sdm seba
presved¢it', Ze jeho ,my§lienka nebola aZ taka hlipa, ako vyzera teraz pri neuspechu®, to zna-
mend, Ze takto rozmysla vtedy, ked’ uZ poklada svoj ¢in za ,hlipost™ a ,,nelispech®,

Pripomefime, Ze v jednom z najd6leZitejdich dialégov romanu Rodion Soni vravi: ,,Jedno-
ducho som zabil: pre seba som zabil, pre seba jediného (pod¢iarkol O. 8.); €i by som sa potom
stal dajakym dobrodincom alebo po cely Zivot by som ako pavik inych vabil do pavuginy ... to
mi v tej chvili muselo byt tiplne jedno! ... Nie¢o iné som sa cheel dozvediet, inie vtedy viedlo
moju ruku: cheel som sa dozvediet, a to &im skdr, &i som vo§ ako ostatni, alebo €lovek ([3],
440). Délezitost tohto priznania sa vieobecne nedocefiuje.

Skutoéne, Raskol'nikov vykonal zlogin len pre seba, len kvdli sebe samotnému. Otraseny
a poniZeny nespravodlivostou ,sveta Iudi®, v ktorom Zil, sa pokusil nie jednoducho tento svet
odvrhnut’ (potom by sa stal novodobym Robinsonom Crusoom), ale realizovat’ v tomto svete
vlastna svojvdly, svoje chcenie, ako sa vyjadroval ,,&lovek z podzemia®, stat’ sa lovekom
nezavislym za kazdu cenu (zékony, pravidla tohto sveta pokladal za konvencie a predsudky),
thzbu po sebarealizacii bez podriad’ovania sa komukol'vek a éomukol'vek; cheel stat’ nad sve-
tom, aj ked’ si uvedomoval, Ze takéto stanovisko bude svet hodnotit’ ako zlocin.

Pre¢o viak Rodionov najlepsi priatel’ Razumichin nazyva Rodiona ,prekladom z cudzej
re¢i“ — a autor pod&iarkuje, Ze hrdina dobre ovlada neméinu? Dostdvame sa k jadru veci. Ak
vnikneme do ,,anatémie* Raskol'nikovovych uvah, vel'mi struéne ich mozno zhrnut' takto:
¢lovek schopny povedat ,,nové slovo® je Jediny. Prave M. Stirner dokazoval, Ze Clovek v de-
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jinach bol vzdy otrokom ,,svétych prizrakov®, takych ako ,,Boh“, ,5tat“, Niekol'kotisicro¢na
kultdra zatemnila v ¢loveku vedomie jeho pravého uréenia, ,,svité prizraky®, ,,Boh®, ,stat"
wludstvo®, vzdy vyZadovali od neho odriekanie, a tym mu prekaZali najst’ seba samého v samom
sebe, v individuu, kone¢nom, jedinom. Ved' vietky ,,svité prizraky” st ,,velkymi egoistami®,
lebo nepoznaju iny ciel’ okrem seba samych. Preto podl'a Stirnera (poznamenavame, Ze svoju
knihu napisal v mene Jediného), by bolo logické poloZit' si otazku, pre€o by kazdy &lovek ako
individualna bytost’ nemohol byt’ sim pre seba cielom, podobne ako napriklad ,,Boh®. Ved’
T'udské Ja je tvorivé ni¢, z ktorého Elovek moZe vytvorit’ cely svet a toto jeho dielo nebude ani
dobré, ani zlé, lebo dobro a zlo mdZe byt len vo vztahu k nieomu vieobecnému. Clovek reali-
zujlci svoju jedine¢nost’ robi nieo, ¢o sa tyka len jeho samotného, pretoZe on je Jediny.

Jediny realizuje v3etku mnohotvarnost’ svojho Ja, zbavuje sa vietkych zakazov, ni¢ nie je
prefiho svité. Preto pre Jediného sa pojem slobody stava prazdnym slovom a nahradza ho pojem
,»Svojbytnosti®, ktory zbavuje ¢loveka vSetkych obmedzeni uvalenych nan napriklad
krestanstvom; svojbytnost’ nemozno ni¢im zmerat, lebo ona je mierou vietkého, ona je vlastne
idealom podobnym slobode, mravnosti, Pudskosti. Na druhej strane Jediny sa vZdy bude zdat
spoloénosti zloéincom, hoci iba realizuje svoju svojbytnost’ a nepozna Ziadne prekazky, lebo on
sam je nositel'om svojho prava, a preto neuznava nijaké povinnosti, zavizky, normy, zdkony.
Napokon tvrdi, Ze v zlo&ine sa odjakZiva aZ dodnes vyjadrovala sebarealizdcia egoistu a jeho
odvaZny protest proti ,,svitym prizrakom®,

Ak pre Jediného zakonov niet, pokraguje Stirner, tak niet ani zlo¢inu, a ked’ za zlo¢inom
nasleduje trest, potom s krachom ,,svétych prizrakov* zmizne zlo€in i trest, ked'Ze jedno i druhé
maji zmysel len vo vztahu k nieComu posvitnému a vieobecnému [6].

Neprekvapuje nas teda, Ze prave takato filozofia mohla mat’ rozhodujici vplyv na
Raskol'nikova. Ide prave o to, Ze on vidi zlo okolitého sveta a pokoru vodi tomuto zlu zo strany
,vednych Sonidiek®, ktoré sa podl'a neho ani nepokiidaju proti zlu postavit'. Raskol'nikov teda
prichadza k zaveru, Ze sa ani nemusi starat’ o tych, ktorych krvou st postriekang kariéry vyni-
moénych 'udi — taky je zrejme ich Gdel. UvaZuje spolu so Stirnerom: kaZzdy trha svoje ,ret'aze®
a poksa sa vzburit’ proti zlu sam a pre seba. V tom Raskol'nikov vidi zmysel svojho Zivota,
v tom je podstata jeho ,,nového slova“; potom by mohol konat’ dobro alebo zlo podla vlastného
nahl'adu a postavit’ sa nad svoj osud. Povedané v Stirnerovom duchu, cheel osud urobit’ svojim
vlastnictvom. Ale tento pokus sa Raskol'nikovovi nevydaril, a hoci dokazal urobit’ ,,skusku’,
nedokazal urobit’ ,,prvy krok". Zlocin a trest je romanom o neuskutoénenom Jedinom.

Z toho vyplyva, Ze za obvinenim, podl'a ktorého je Raskol'nikov ,,prekladom z cudzej re¢i”,
stalo u Dostojevského zloZité hl'adanie odpovede na otdzku o historickych perspektivach Ruska,
o tom, ¢i aj ono sa ma stat’ ,prekladom z cudzej re¢i” a ¢i ma zopakovat’ cestu, ktord presli za-
padné krajiny, alebo ma svoje vlastné historické poslanie. Pre ruskych myslitelov bolo evident-
né, Ze Stirnerove idey st zdkonitym ,,epilégom* individualizmu hrdych samotarov, ,,zbyto¢nych
l'udi®, ospievanych romantikmi. Blizky spolupracovnik asopisu bratov Dostojevskych myslitel
A. Grigoriev, pisal, Ze Max Stirner doviedol ad absurdum my$lienku o absolltnych pravach
ludského ,,Ja“ ([7], 152).

V epilégu roménu sa Raskol'nikovovi sniva sen, Ze I'udia st nakazeni akymisi trichinami,
ktoré si podriad’ujt ich rozum a vol'y, je to ako strainy mor: ,,nikdy dosial’ sa l'udia nepokladali
za takych midrych a neboli si taki isti svojou pravdou, ako sa pokladali ti nakazeni. Ich Gsudky,
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vedecké zavery a mravné presvedCenia i viera sa im nikdy nezdali takéto neotrasitelné ...
Nevedeli, koho a ako siidit’, nemohli sa dohodniit’, €0 majii pokladat’ za zlo a &o za dobro.
Nevedeli, koho obvifiovat’ a koho obhajovat’. V zdchvate akejsi nezmyselnej zloby sa
navzajom vrazdili“ ([3], 572). Cudia sa napokon v zéchvate zdrivosti navzajom vykyno#ili,
ostalo len niekolko vyvolenych, ktori mali zaloZit' novy Tudsky rod, no nikto ich nikdy nevidel
anepocul ich hlas. (Zaver celkom v §tyle ¢ierneho humoru Kurta Vonneguta a jeho roménu
Cat's Cradle — Koliska pre macku, 1965). Raskol'nikovov sen ukazuje, ¢o by sa stalo, keby sa
vietei cheeli stat’ Jedingmi, uzdkonit’ svoje pravo, svoju ,,svojbytnost™ v rdmei svojej sily — bola
by to vojna vietkych proti vietkym. Stirner aj tvrdil, Ze Jediny je nositelom svojho prava, ktoré
nemozne s ni¢im porovnat’, lebo je iba jeho. Najprirodzenejsi je pre neho vzt'ah ku vetkému
v zavislosti od toho, nakol'ko je mu to uZitoéné alebo Skodlivé, t.j. vzfah ku vietkému ako
k svojmu majetku. Otdzka vlastnictva sa podla Stirnera vZdy riesila silou, preto vlastnictvo je to,
nad ¢im Jediny méZe vladnut, je to vietko, na &o sa odvaZi a ¢o si mdZe vziat. Nedaka na milo-
dar od spolocnosti, berie si sam, ¢o potrebuje. Tym vyhlasuje vojnu vetkych proti vietkym.

V skratke moZeme povedat, Ze v tomto romane Dostojevskij vystipil proti idei krajného
individualizmu, t.j. individualizmu ako pohrdania 'udstvom, aby ukazal, Ze tato cesta vzbury
nikam nevedie. Ukazuje, Ze byronizmus degeneroval; ,hrdinom jeho ¢ias“, parafrazujic nazov
Lermontovovho romanu, nemoze byt ¢lovek, ktory povySenecky zavrhuje sidoby svet a mysli si,
Ze ked’ sa I'udia topia v bahne a nebojuju, zasltZia si taky osud. Ani ¢lovek, ktory sa spolieha len
na seba, na odvahu prekrocit’ také ,,predsudky” ako zakon, moralka a pod., neméZe byt skuto¢ne
slobodnym ¢lovekom, braniacim svoju ddstojnost’. Dostojevskij veril v loveka, nesmierne trpel
pre zneuctenie 'udskej dostojnosti, hl'adal vychodisko z nespravodlivého sveta a spravodlivost.
Roménom Zlocin a trest zatinal hl'adat’ tito cestu a ukazoval, Ze to, ¢o mohla dat’ vtedajsia civi-
lizacia, bolo neprijatelné. Treba hl'adat’ svoje ,,nové slovo“ a ten, kto ho hl'ada a usiluje sa stat’
»prorokem®, berie na seba obrovskl zodpovednost', lebo ,,nové slovo” mdze byt aj klamom.
Musi mat’ v sebe silu vydrzat’ vietky t'azkosti cesty, ktort si zvolil, a vediet’, Ze ak vola za sebou
inych, jeho poznanie nesmie byt’ kniZné, ale overené skisenost'ou, inak by bola jeho vyzva zloci-
nom. Dostojevskij presvedéivo dokazuje, Ze ¢lovek nemdze Zit' bez odpovede na otazku, ktora
si poloZil Raskol'nikov — ,Naco Zit'?“. Zaroveii je to otazka pre vSetkych a jeho priklad je
ukazkou toho, Ze ,,nové slovo™ nema Ziadnu cenu, ak ini platia zai Zivotom.

PROBLEM EPILOGU: ,,... &0 by sa mohlo stat’ témou nového romanu ... D. MereZ-
kovskému sa vel'mi nepacil epildg roméanu Zlocin a frest. Vyjadril sa o fiom, Ze je umelo pripo-
jeny, pricom ,,vzkriesenie® Raskolnikova je natol’ko nepresved¢ivé, Ze sa nahnevane pyta:
,Nebolo by lepéie, ¢istejsie, iprimne zomriet, ako takto pochybne vstat' z metvych?* ([2], 174).
Merezkovskému treba uznat, Ze aj tu vyhmatal problém, ktory bude ustaviéne v centre sporov.
(Napriklad v najnoviej knihe o tomto roméne Raskolnikovov sebaklam jej autor J. Kariakin tvrd{
pravy opak — podl'a neho v istom zmysle bol cely roman napisany kvoli tomuto epildgu.)

TotiZ prave v epilogu sa akoby stretaji vietky nitky romanu. Udalosti tu na seba nadvézuju
takto: 1. sid s Raskol'nikovom; 2. vyhnanstvo na Sibir; 3. sestra sa vydava za Razumichina
(snivanie o novom Zivote, ked' v trojici spolu s Rodionom zaént vydavatel'sk ¢innost);
4. matkina smrt’; 5. Raskol'nikovovo ochorenie a jeho sny; 6. prebudenie lasky k Soni, nadej, ze
laska k nej a jej viera mu pom6Zu najst’ zmysel Zivota.
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Autor v8ak zdoraznil, Ze veri v svojho hrdinu, ddva mu nadej, ale jeho znovuzrodenie je
mozné az v budicnosti, ,,¢o by sa mohlo stat’ témou nového romanu®,

A predsa — epilog romanu mé svoje tajomstvo. Dostojevskij ho potreboval, aby svojmu
hrdinovi ,,dal Sancu®, ako by sme sa vyjadrili dnes. No v ¢om je podstata tejto $ance — na tito
zakladnt otazku literatiira o danom roméne nedava jasni odpoved.

Autor sa dotkol zdvaZzného existencialistického problému Ja a Ostatni, ked’ ukazal, e se-
barealizacia 'udskej bytosti, zrod a sebauvedomovanie vlastného Ja neprebicha v akomsi
abstraktnom priestore, ale vo ,,svete 'udi“. Tento proces sebarealizacie ¢loveka, ktory napokon
robi z ¢loveka osobnost, méZe mat aj svoju druht stranku, ked’ sa 'udské bytost’ pokusi
realizovat’ svoje Ja bez ohl'adu na ostatnych. Dostojevskij poukazal prave na to, Ze cesta seba-
realizicie ¢loveka, ktord je vykipena krvou a utrpenim inych, je chybna, vedie do slepej ulicky
a Clovek sa nestava panom svojho osudu, navy$e straca svoju identitu. Viimnime si, Ze
Raskol'nikov vo vyhnanstve s idivom zist'uje, Ze Sofia (ktort poklada za svojho spojenca,
pretoZe podl'a neho tieZ prekrodila prah dobra a zla), miluje a je obPibend, kym on sa svojou
»skuskou® nielen odtrhol ,,0d sveta 'udi®, ale edte ho aj nendvidia taki isti trestanci, ako je on
sam (napriklad epizdda v kostole, ked' jeden z odstidenych sa dokonca pokuisil Rodiona zabit').
Najvicsim trestom pre Raskol'nikova neboli niitené prace, ale strata vlastnej ,,identity”, ked’
povysil svoje ,,chcenie” nad vietko ostatné a ,,vykro¢il®, no nebol schopny dostat’ sa d'ale;.
K zlo¢inu sa priznal hlavne preto, aby sam seba potrestal; ak nevedel svoj zamer doviest’ do kon-
ca, musi sa podrobit’ f'udskym konvencidm. Ak je v o€iach I'udi zloéincom, nech ho aj stidia svo-
jou mierou, hoci jeho dusa bude pred nimi ukryta na sedem zamkov.

V istom zmysle moZno povedat, Ze Raskol'nikov sa svojim udanim pokasal ,,vykapit™ zo
»sveta I'udi®, no ponechal si pravo nepochybovat o spravnosti svojej ,,idey". No prave ,Zivy
zivot”“ vo ,svete 'udi“, nie Spekulativne teoretizovanie so sebou samym, zasial v fiom
pochybnost o spravnosti takejto sebarealizacie svojho Ja. Zachréanilo ho to, ¢o dovtedy pokladal
za svoju slabost’ — laska, laska k ostatnym. Laska k matke, vedomie nepriamej viny za jej smrt,
laska k sestre, k priatelovi, ¢o ho neopustil v ne§t'asti (Razumichin naSiel svedkov, ktor potvrdili
polahtujuce okolnosti), a napokon laska k Soni, ktord v fiom prebudila tizbu po Zivote, po
»Zivom Zivote®, takom d'alekom od jeho izby pripominajucej hrob, kde sa len tyral vyplodmi
vlastného mozgu. Nie je ndhoda, Ze autor opisal Rodiona pri Gvahach o novom Zivote ako sedi
na vysokom brehu mohutnej rieky, odkial' sa mu otvaraji nedozierne obzory. (V takomto
kratkom vyklade sa dany vyjav moze zdat’ bombasticky, aZ gycovity, no v knihe vyznieva ako hlt
¢istého povetria, ako znamenie nadeje, skuto¢ného odistca.)

Laska k Soni viedla Raskol'nikova k tiZbe pochopit’ jej vieru, ktora jej dava silu zit’
a milovat’. V prelomovom okamihu svojho Zivota si Rodion spomenul na knihu, o ktora
poZiadal Sofiu, no vzal ju do rik, az ked sa za¢alo jeho znovuzrodenie k ,,novému Zivotu®, ktoré
autor opisuje takto: ,Namiesto rozumovania nastupoval zivot a jeho (Rodionovo) vedomie sa
muselo dopracovat’ k ¢omusi celkom inému.“ ... ,,Neotvoril ju (knihu) ani teraz, no hlavou mu
preletela takato my$lienka: Je vébec mozné, aby moje presvedéenie bolo inaksie nez je jej? ...
Raskol'nikov si dokonca ani neuvedomoval, Ze novy Zivot neziska zadarmo, Ze zafl musi eite
draho platit, vykupit ho budicim velkym &inom.“

Ak knihu vzal do rak Raskolnikov? V slovenskom preklade romanu (prekladatel’ Juraj
Klau¢o) je ista vyznamova nepresnost’. Podl'a Dostojevského Raskolnikov berie do rik Evanje-
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lium, prekladatel’ pouzil slovo Biblia ([3], 575). U Dostojevského ma vak kazdy, aj najmensi
detail svoj vyznam. Je jasné, Ze Styri kanonické evanjelia Nového zakona st ¢astou Biblie. Autor
v8ak upriamuje Citatel'ovu pozornost’ na to, Ze hrdina berie do rik th ¢ast’ Biblie, kde je opisany
pribeh ¢i Zivot Krista. Tymto Dostojevskij dava svojmu hrdinovi, za¢inajicemu ,,novy Zivot, za
priklad Krista.

Pre spisovatel'a je totiz Kristus idedlom stelesneného ¢loveka, ktory dava I'ud'om priklad
toho, o ¢o sa ma kaZzdy z nich usilovat’ — plne rozvindt' svoje Ja a dobrovolne a s laskou ho
venovat' VSETKYM. Podl'a neho takto déjde k splynutiu zakona rozvoja kadého jednotlivého
Ja so zakonom humanizmu — a to je najvyssi ciel individualneho rozvoja ¢loveka. Nieto podob-
né podl'a Dostojevského prebieha v dejinach l'udstva. UvaZzujic nad filozofiou dejin dospel
k ndzoru, Ze na zaciatku svojej historickej cesty (v prvotnopospolnych patriarchalnych spolo¢en-
stvach) €lovek Zije bezprostrednym Zivotom, potom nastdva prechodné obdobie, t]. civilizacia,
ked’ sa ¢lovek rozvija ako osobnost’ a stavia sa do opozicie voci autoritativnemu zakonu masy
a VSETKYCH. Nasledkom toho je strata viery v Boha a chorobny stav, lovek sa citi zle,
pretoZe stratil pramefi ,,Zivého Zivota®.

Vychodisko z tohto poloZenia podl'a Dostojevského ukazal Kristus. Spisovatel’ tvrdi: , Kris-
tus je idedlom l'udstva.

V tom spoéiva tento ideal? Plne dosiahnut’ sebauvedomenie a rozvoj svojho Ja a venovat’
to VSETKO dobrovolne VSETKYM. , Skutogne: &o lepsie méZe urobit’ &lovek, ktory VSETKO
dosiahol, VSETKO si uvedomil a VSETKO moze?“ ([8], 314).

Preto d'al§ie §tadium rozvoja I'udstva je §tadium krestanstva, ked’ 'udia budi nasledovat
Kristov priklad.

Niekol'ko slov o slobode myslienky a slova u Dostojevského. Je to jeho ddleZita &rta,
pritazliva a zarovei odstrasujuca. V Usili prist’ na koren otazok, o ho trapili, vytrvalo iel do
hibky a hovoril to, ¢o si mysli, a nie to, ¢o sa od neho olakavalo.

UZ Nikolaj Berd'ajev pisal, Ze v ruskom pravoslavi niet teologie. Oficidlna cirkev sa
opatrnicky stavala k filozoficko-religidznemu hl'adaniu pravdy u spisovatel'ov a filozofov ([9],
127, 164, 181). Navyse, v 'udovom povedomi sa postava Krista chapala ako postava stradného
sudcu. Na takomto pozadi je zrejma ista slobodomysel'nost’ Dostojevského, ktory presadzoval
vlastné chapanie krest'anstva a Krista. Ja by som sa neodvaZzil vyjadrit’ tak jednoznaéne
o krestanskom svetonazore Dostojevského, ako to urobil N. Losskij. Spisovatel je totiZ privelmi
zlozity. Naozaj ho trapila otazka existencie Boha a po cely Zivot ostala preitho otvorenou.
(Pripometime si napriklad Legendu o Velkom inkvizitorovi z posledného roménu Bratia Kara-
mazovoved.)

V kontexte nagich (ivah vznika zdkonité otdzka: ak Raskolnikovova cesta je slepou uli¢kou,
predo sa ocitol v nej aj knieZa My3kin z nasledujiceho romanu [diot, ktory bol pravym opakom
Raskol'nikova? Parafrazujtic autora mdZeme povedat, Ze toto ,,by sa mohlo stat’ témou novej
Stadie ..

Je nesporné len to, Ze po cely Zivot bol pre Dostojevského idedlom &loveka Kristus.
Pokusal sa najst’ odpoved’ na otazku, AKO urobit’ Zivot 'udi na zemi §t'astnym. Odpoved' ne-
nadiel, hoci si navZdy udrZal vieru, Ze takyto §tastny Zivot je mozny. V Kristovom prikdzani
,Milyj bliZneho svojho ako seba samého* videl idel l'udského spoluZitia. Pripomefime si jeho
genidlnu a najtajuplnej$iu poviedku Sen smiesneho cloveka, kde hlavny hrdina vravi: ,,Videl som
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a viem, Ze 'udia méZu byt krasni a §t'astni a pritom nestratit’ schopnost’ Zit" na zemi ... Ale ako
stvorit’ raj — to neviem. NajddleZitejSie je milovat’ inych ako seba samého, to je hlavné, to je
vietko, vobec ni¢ viac netreba ... Len keby to vSetci cheeli, hned by sa to vetko napravilo®
([10], 442).
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