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The history of the interpretation of Dostoevsky’s ,,The Double* embodies various
(psycho) pathological, sociological, ethical and culturological conceptions and hy-
potheses. The author’s concern is to ,rehabilitate” doubleness as a possible transition
from one ontological level to another. A certain condition gives rise to a crisis of the
actuality, i. e. the old doesn't work any more, while the new doesn’t work yet. That
means that man and society experience the state of doubleness as ontic possible tran-
sition to a qualitative different state. The doubleness thus becomes a precondition of
the individual and social reproduction, resp. selfreproduction. The latter doesn’t mean
a social production in sense of socialization, but a possibility of a new natural, social
and spiritual reality (seen from the point of view of an individual as well as of socie-
ty), to which the crisis gave rise,

Ked’ pred stopét'desiatimi rokmi (r. 1846) mlady, nesktseny (ale, ako sa ukézalo neskér,
genialny) Dostojevskij, ktory mal iba dvadsat’pit’ rokov, vydal roman Dvojnik, &itajiice Rusko
a jeho literarni kritici Zasli: odkial' to ma, odkial to vie? Fantastické?! Belinskij s nad$enim prijal
jeho prvy romén Chudobni ludia (“Este nikto tak nezac¢inal v ruskej literatiire... je to talent ne-
zvyajny a originalny... ¢est’ a slava mladému bésnikovi, ktorého mtza miluje I'udi z poval
a pivnic...), ale nad jeho druhym romanom Dvojnik sa uz rozplyval (“v Dvojnikovi je edte viac
tvorivého talentu a hibokych myslienok ako v Chudobnych 'ud’och... kazda jednotlivost’ v tomto
romane je vrcholom dokonalosti®). LenZe kritik upozortioval: ,, Také diela... sa nedajii pochopit’
na prvy raz, treba ich nielen ¢itat), ale aj Studovat™ [1].

Citaji ho a $tuduji uZ stopatdesiat rokov. O jeho Eitatelskom Gspechu vo svete (ale pre-
dovsetkym na Slovensku) sved¢i aj skutoénost’, Ze roku 1994 sme ho znovu vydali v masovom
naklade [2]. Niet pochyb, Ze bude vzruovat slovenskych Citatel'ov tak, ako vzrudoval ruskych
a zahrani¢nych &itatel'ov celych stopatdesiat rokov. Zivotné patélie malého tradnika Prochardi-
na, poniZovaného a urdZaného smoliara, ktory vidi okolo seba samého podvodnika a nepriatel’a,
dokonca ho odhali v sebe samom (jeho chorobna psychika vymodeluje svojho thlavného
nepriatel'a — seba samého ako Prochar¢ina mladsieho), ndjde Zivni podu v dnesnej vykol'ajene;
a totdlne rozkolisanej realite, Znovu vzniknq, tak ako pred poldruha storo¢im, otazky: Kto je to
Prochar€in mladsi — reélny dvojnik (ved’ priroda si dokaZe takto poSpasovat’), alebo iba chorob-
ny prelud Procharéina star§iecho? Co znamena dvojnik a dvojnictvo ako psychologicky, socialny
a filozoficky problém vcerajSka a dneska? V dotyku s textom Dostojevského romanu, ale aj pod
vplyvom 3ir§ich mimotextovych konotacii, ku ktorym toto dielo nabada, ¢itatelia ziskaji mimo-
riadny Citatel'sky zaZitok, preZijt silnti psychologicki a estetickil katarziu.
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Co ale s filozoficko-estetickou reflexiou? DokaZeme povedat’ dnes o Dvojnikovi a dvoj-
nictve nieco také, o tu e§te nebolo? Alebo zostaneme na Grovni dekompozicie a transformacie
uz znameho? Bolo by to koniec-koncov v stilade s konzumnym (vulgame povedané), resp. post-
modernistickym (pekne povedané) bytim nasej doby: pre¢o by sa mal prehrabavat’ v regaloch
kniZnic iba U. Eco (Meno ruze), a nie aj literarny vedec? Unik zo sféry bytia Dvojnika do sféry
vedomia o Dvojnikovi mohol by sa dokonca prezentovat’ ako zapas o dvojnictvo dvojnictvu
vlastnymi prostriedkami (“treba vediet, ¢o hovoria o nas na8i nepriatelia“), resp. ako zapas
o kontinuitu a tradicie, ktoré tak dramaticky t'aZia najblizsich (s ktorymi sme, tak ako Procharci-
novei, jedno telo a dusa), ale predovietkym stcasnych politikov, narody, $tty, dokonca l'udstvo.

Dvojnictvo ako ista mytologéma sa za¢ina bohom Jénusom, straZcom vchodov a vychodov,
ktory jednou tvarou pozera tam, druhou inam, rovnako dobre vidi minulost, ako aj budicnost,
ale znamena aj prapdvodny chaos, z ktorého vzniklo vSetko ([3], 683). Dve tvare boli jeho
§t'astim (bol viac ako ¢lovekom), ale aj nest'astim (nedokazal byt’ Clovekom). V tom je vitazstvo
i smrt’ vietkych bohov. V tom je tragédia straty identity, tragédia dvojnictva (dvoch stoliciek,
dvoch tvéri, dvoch podstat), tragédia chaosu. V Novom zékone sa dvojnictvo, rozpad celku na
dve tasti, povazoval za ne§tastie: , Kazdé kral'ovstvo, rozdelené proti sebe, pustne; a niektoré
mesto, rozdelené proti sebe alebo tieZ niektory dom, rozdeleny proti sebe, neobstoji* — hlésal
sv. Matus ([4], 16).

Svetova literatra sa s témou dvojnictva vyrovnavala réznym spdsobom. Chapala ju ako:

a) tému bliZencov, resp. zamenitelnych osdb: tito téma sa tiahne od antického Kaina
a Abela, Eteokla a Polyneika (Oidipovi synovia, ktori sa navzéjom vykantrili), vedie k Romulovi
a Rémovi, dalej k Menaechmovi a Epidamnovi (Plautus ich nechal osemkréat popliest a za-
menit), d’alej k Shakespearovi (bliZenci Sebastian a Viola v komédii Vecer trojkralovy), ku kla-
sicistovi Moliérovi a romantikovi Kleistovi atd’.;

b) tému zrkadla (3kodlivej autoreflexie a narcizmu), ktora sa d'alej vyvijala k téme obrazu
a tiefia (u Hoffmanna a Andersena), obrazu a jeho zobrazenia (Poe, Wilde a jeho Dorian Gray)
atd’. Genézu tohto dvojnictva & dualizmu najdeme uZ v Platénovom Sympdziu v Casti o jednote
a samostatnosti muzského a Zenského principu;

¢) tému dvojitého ja, dvojitej duse (Faust), ktord vychadza z duSevnej, psychologickej
a duchovnej dvojitosti a dvojakosti I'udskej podstaty (odtial’ preludy, prizraky, somnambulizmus,
hypnéza, schizofrénia), tak, ako ich pozorovali u takych osobnosti ako Shelley, Goethe, Heine,
Musset, Avvakum, Odojevskij a d’alsi;

d) romanticky titanizmus, ktory integruje tému démonizmu (Jean Paul Friedrich Richter
a jeho romén Titan s fatalistickymi dvojnikmi, E. T. A. Hoffmann a jeho depersonalizovani hrdi-
novia v dielach Dvojnik, Kocir Murr a d'alSie) [5].

Dostojevskij poznal vi¢diu &ast’ tychto autorov a diel, dal sa nimi in$pirovat’ (jeho Dvojnik
je v texte romanu chipany ako bliZenec -s. 89, zrkadlo - s. 92, 146, maska - s. 83, hra —s. 85,
nepriatel’ —s. 126, samozvanec — s. 83), ale v mene celkom inych umeleckych zamerov — v mene
odhalenia ,,¢éloveka ako tajomstva® z hl'adiska (mystického, romantického, kreativneho, magic-
kého) realizmu. , Ich realizmom nevysvetlime ani stotinu relnych, skutoénych faktov* — pisal
Dostojevskij Majkovovi v roku 1868 -, ,,na§im idealizmom sme dokonca predpovedali fakty*
([6], 409). Pokusom o takyto idealizmus (realizmus) bol aj jeho roman Dvojnik.
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Metodika sebareflexie Dostojevského Dvojnika vyzera priblizne takto: ,,A — Dvojnictvo je
Kainovou pec¢at'ou na cele ¢loveka a ['udstva; B — MozZnoZe nie pecatou, ale iba znackou; C -
MoznozZe nie znackou, ale iba znamienkom (Zeby znamienkom krasy?).“ Konkrétne: ,,Pozdravit
sa, ¢i nie? Ozvat’ sa, ¢inie? Priznat’ sa, ¢i nie?... A ¢i predstierat’, Ze to nie som ja, ale niekto iny,
na nerozoznanie podobny...? ([2], 11). Dvojnik je dvojnicky nielen k inym, ale aj k sebe samé-
mu, dokonca k svojmu slovu, ktoré ¢osi oznaci, aby to vzapati poprelo a poprenim znovu nieco
oznatilo atd’. Dostojevskij ontologizoval tento stav, ¢im ale vytvoril predpoklad pre permanentné
dvojnictvo aj pre interpretaciu svojho Dvojnika.

Prvé literarnoteoretické dvojnictvo manifestoval uz ,,vasnivy Visarion“: roku 1846, ako
sme sa o tom uZ zmienili, o Dvojnikovi napisal, Ze ,,kazda jednotlivost’ v tomto romane je vrcho-
lom dokonalosti“, ale uz o rok neskér mu vy¢ital fantasticky kolorit a ,,fantastické (podl'a kritika
~A. C.) v dne$nom &ase mbZe mat’ miesto iba v blazninci“ [1]. UkaZka dvojnickej schizofrénie!
Po Belinskom vladu nad dvojnictvom prevzali vylu¢ne dvojnici. Metodika sebareflexie Dvojnika
a dvojnictva v praxi: roman Dvojnik je krutou obZalobou sveta poniZenych a urazenych, z kto-
rych urobili handry (Dobrol'ubov) — mozZnoze nie sveta, ale iba sadistu a masochistu Dosto-
jevského, ktory v Dvojnikovi vytvoril druhé poschodie ¢loveka, aby ho mohol tyrat’ dvojnasobne
(Michajlovskij); je to klinick4 anamnéza psychopatolégie (Miiller), afektécie a halucinacie (Ci),
projekcia autorovej chorobnej psychiky (Skabiéevskij) — mozZnoZe nie patoldgia, ale umelecka
realizécia eticko-ontologického problému trvacnosti l'udskej existencie schopnej transcendencie
(Cizevskij), rozdvojenie kaZdého vyznamu a symbolu, ktory ma dialogicki podstatu (Askol'dov),
dialég o principoch materidlna a duchovna (A. Moravia); ide o rieSenie narcistického idedlu
a Oidipovho komplexu samotného autora (Nejfel'dova), o konflikt medzi ja a nad-ja v §truktire
¢loveka (Freud) — mozZnoZe je to umelecka realizacia straty I'udskej identity a odcudzenia (Ca-
mus, Kudriavcev), problém expropridcie a vyvlastnenia kazdého a v8etkého, Co k expropriacii
dospelo (Jevnin); mame pred sebou problém veéného zdpasu Dobra a Zla, Boha a Démona
v aréne udského srdca (Guardini, Troyant) — a moZnoze je to vyrovnavanie sa literata s lite-
rattrou — s GogoFovym Poprid¢inom (Zelinskij), s Hoffmannovym Majstrom Flohom (Sufman),
moznoZe dvojnictvo je jednoduchym kompoziénym principom, ktory poméha autorovi rozohrat
zaujimave §tylistické roviny (Kovacz), atd’. ([7], [8]).

Kazda pravda sa u Dvojnika meni na pochybnost, kazd4 pochybnost’ dostava podobu
pravdy, aby sa znova zmenila na pochybnost’ atd’. Dvojnictvo sa ukazuje ako korekcia jed-
noznaénosti bytia a vedomia, signal o moZnosti odvratenej strany kazdého fenoménu. Podobné
uvahy nas privedd az k Platonovi, k jeho dialégom a uéeniu o svetovej dusi i jej emanaciach, ku
Kantovi a svetu jeho noumenov a fenoménov atd’. Postmoderné vedomie méze byt spokojné: uz
Dostojevskij modeloval svet svojho Dvojnika ako dekompozicin prvkov jestvujiceho a anti-
cipaciu podobného, ¢im predstihol dobu o sto rokov...

Marxisticka literarna publicistika definovala dvojnictvo ako odcudzenie a stratu identity
¢loveka burZoaznej spoloénosti na rozdiel od osvojenia a renesancie ¢loveka v socializme. LenZe
kaZzda sebacharakteristika je subjektivisticka. O totalitnej to plati mnohonasobne, pretoZe, ako
dosvedcuju dejiny, vietky totality boli a s zlatymi koliskami dvojnictva. Realita a poznanie st
nevycerpatelné. Totalitné vedomie je viak presvedcené, Ze realitu zvladlo, ¢im statizuje po-
znanie a vedomie. Poznavanie sa stdva aplikaciou pouciek. Take ,,poznanie” (zvladnutie) reality
sa absolutizuje a inStitucionalizuje. Vznika napdtie a konflikt medzi polyfonickou pravdou a jej
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monologickou interpretaciou. V takejto situdcii sa dvojnictvo stava alternativou podstaty, ktora
sa nemdze prejavit’ bezprostredne. Preto voli ndhradny, alternativnu podobu: poniZovany
Prochartin sa nemdZe prejavit' charitativne, preto si vytvara Dvojnika, ktory sa bude prejavovat
agresivne; eticky Prochar¢in je umléany, preto sa d4 na cestu neetickosti a bezohladnosti; tam,
kde je pravda umlCovand, vzniknt rozne podoby pravdy — 12i; poznanie je odvrhnuté, preto buj-
nie subjektivizmus a voluntarizmus... Dalo by sa povedat, e kazdy totalizmus hynie (&i zanik4?)
na dvojnictvo: élovek verejny a ¢lovek sukromny — to st dvaja Fudia — a takdto situdciu nevydri
dlho ani ¢lovek, ani spolo¢nost. Procharéin musel z dvojnictva (na dvojnictvo) zogaliet,
zahynut',

Co ale s dnegnou filozofickou a literarnoteoretickou reflexiou o Dvojnikovi? Ak chceme
povedat’ o romane nie¢o nové, musime sa pokusit’ pozriet' sa na Dvojnika a dvojnictvo novymi
(dnesnymi) ofami. Prozaik Jan Johanides sa o to pokusil a pontka ndm ako doslov k posledné-
mu vydaniu roméanu brilantnt Stadiu Dostojevskij a jeho Dvojnik (od Goladkina ku
Goladkinovcom). Brilantnych je najmi prvych osem stran doslovu z celkovych $estnastich,
v ktorych vykresl'uje ,,vyreéné protiklady... ohurujuce krajnosti“ ruskych dejin a ruského Zivota
(od Ivana Hrozného cez Petra [, az k Stalinovi), ktoré akoby predurili vznik Dvojnika v Rusku
([91, 163).

Je mozné, Ze na hipodrome dejin Rusko bolo vpredu o konsku hlavu, Ze sa v fiom narodil
a zil epileptik Dostojevskij, ktory odhalil to, ¢o by inf odhalili neskér, ale Dvojnik a dvojnictvo,
ako to dokazuje ich svetova recepcia, nie su iba exotickou ruskou rastlinou. Diktatiry a totalitné
systémy existovali aj mimo Ruska a pred Ruskom. Prili¥na ,rusifikacia“ dvojnictva nevystihuje
podstatu Dvojnika ako vSel'udského umeleckého javu.

Pokuisme sa o rozhodnejsiu revalorizaciu a interpretadnil inovaciu Dostojevského romanu
Dvojnik spojenim historického a esteticko-aktualizaéného pohladu. Co znamena skuto¢nost, Ze
Dostojevskij pristipil k napisaniu tohto diela po vytvoreni takych jednoznaénych postav ako
Makar Devuskin (z romanu Chudobni ludia) a Ordynov (z novely Gazding)? Co znamené
skutoénost’, Ze Styri roky pred smrtou spisovatel’ charakterizoval ideu dvojnictva ako najhlbsiu
ideu celej svojej tvorby? Aky vyznam, resp. presah moZzu mat’ tieto skutocnosti pre nds v tomto
¢ase a priestore [10]?

F. Jevnin v ase palacovych totalitnych prevratov dokazoval, Ze ,,zmysel Gol'adkinovho
dvojnictva nie je vo vaiitornom (sic!) rozdvojeni, ale vo vonkajiej (sic!) substitucii, v jeho
vytlaéeni z miesta, ktoré zaujimal v Zivote® [11]. Odrazalo to logiku zjazdovych a mimo-
zjazdovych substitlcii, situaciu chvilkovych samozvancov, ale zdrover to znamenalo aj isté
memento potencialnym Gol'adkinovcom. Podobna aktualizdcia Dvojnika nemdZe viak dnes
rezonovat’. PretoZe Jevninovi i8lo o politicko-didaktické varovanie, odmietol tvrdenia kritikov
i samotného Dostojevského, Ze téma dvojnictva sa stala trvalou hodnotou pre d'alsiu tvorbu
spisovate!a. Kritik zatvoril odi pred takymi prejavmi dvojnictva ako Raskolnikov — Svidrigajlov
(z romar Zlocin a tresf), Stavrogin a jeho besi (z romanu Diablom posadnuti), Ivan Karamazov
a jeho €ert (z romanu Bratia Karamazovovci) a d'alsie, pretoZe neznamenali vonkajsiu sub-
stitticiu, ale vmitornia kvalitu.

Dostojevského ako velkého umelca a eSte vacsieho etika trapila idea ¢loveka, idea sku-
to¢ného l'udského poznania (nie povrchného racionalizmu), ktoré by ho priviedlo k ,,veénému
Jeruzalemu® ¢ize k raju na zemi (k akémusi Cabetovmu komunizmu na ¢ele s Kristom). Iny
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zmysel ludského socidlneho mraveniska odmietal. LenZe sicasny ¢lovek, ktorého Dostojevskij
poznal, bol posadnuty nerestami bonapartizmu (Raskol'nikov), rotschildovstva (Fyrastok), kasa-
renského kolektivizmu (Diablom posadnuti), destrukénou vasiiou — karamazovéinou (Bratia
Karamazovovei) a taky ¢lovek do zaslibenej zeme nepatril. Mohol by sa tam dostat’ iba ¢lovek
iny, novy, preporodeny. LenZe moZe sa sicasny hrieSnik preporodit'? To je zdkladny problém
celej Dostojevského tvorby: roman Zlodin a trest je v istom zmysle napisany iba preto, aby bo-
napartista Raskol'nikov zanikol a vznikol novy, laskou zrodeny Raskol'nikov; taky vyznam mé aj
roman Bratia Karamazovovci, v ktorom ide o znovuzrodenie Mitu Karamazova (ale aj Ivana,
ktory, ak nezo3alie natrvalo, zobudi sa ako novy, preporodeny ¢lovek). Aby bolo bratstvo, najprv
musia byt bratia, tvrdi Dostojevskij. Preto odmieta ne-bratov (egoistov, anarchistov, I'udi klana-
jucich sa roznym bdZikom) a modeluje perinatilne obdobie zrodu bratov (privedie Raskol'nikova
na prah nového Zivota a tu ho opuéta).

LenZe toto véetko pride az po Dvojnikovi. Pred Dvojnikom Dostojevskij, tak ako aj ostatnf
spisovatelia, zobrazuje zapasy 'udi o svoje miesto pod slnkom, o svoju pravdu, lasku, §tastie.
Cudska podstata je nemenna, ¢lovek je jej vdziiom a rukojemnikom, tvrdi Dostojevskij. Vyvija
sa a meni iba vo vymedzenom priestore svojej Struktiry, svojho antropologického invariantu.
Lenze takyto ¢lovek — nepodarok Prirody — nie je hodny nesmrtel'nosti Boha a duse, ktoré dorho
vlozil Stvoritel’ pri prichode na tento svet, treba ho pretransformovat’, preporodit’, Na konei
zivota Dostojevskij bude spolu so Soloviovom a Fiodorovom uvaZzovat' o vzkrieseni vietkych
l'udi v3etkych ¢ias, aby — preporodeni a znovuzrodeni — Zili svoj ve¢ny individualny Zivot tu na
Zemi a na vietkych planétach vietkych kozmickych ststav. MoZe byt’ nieco Uchvatnejsie a fan-
tastickejdie? UZ za Zivota Dostojevského vznikaji v Rusku teozofické spolo¢enstva (v roku 1876
sa uskutocnila okultisticka seansa v dome spisovatel'a Aksakova, o ¢om referovalo Novoje
vremia, v roku 1875 Ruska Blavatskaja zaloZila teozofickt spolo¢nost’ v New Yorku atd’.), ktoré
na baze evoluéného principu predpovedaji vznik bytosti vy3sej ako Clovek [12]. Dostojevskij
anticipoval a spoluvytvaral vieru, Ze sa musi uskuto¢nit' ,,geologicky® prevrat v ¢loveku
a Clovecenstve. Stary typ ¢loveka musi zaniknut'.

A tu sa dostdvame k meritu veci: romén Dvojnik ako problém reprodukeie a sebare-
produkcie &loveka. Co to znamend? Problém produkcie (socializacie) ¢loveka, jeho zapas
o autentick identitu na trase individuum — socialna osobnost’ — duchovna individualita je
z hl'adiska antropolégie a psycholdgie vieobecne akceptovatelny. Clovek Zije svoj vlastny Zivot
uréovany genotypmi, fenotypmi a nootypmi v konkrétnom éasopriestore. Taky je aj Procharcin,
maly uradniéek, ktory si naSetril skromny kapital (sedemsto pit'desiat rubl'ov v asignaciach)
a tZi sa dostat’ na vy33i stupen socialneho rebrika (emblémom toho ma byt aj livrej, ktorti ob-
staral pre svojho sluhu Petrusku). Krok za krokom, stupienok za stupienkom — taky je evolu¢ny
proces Zivota, socializicie, sebareprodukcie. LenZe Prochar€ina postihne neit'astie — odmietnu
ho prijat’ v dome Klary Olsufievny, s ktorou sa spajali jeho tajné socialne, rodinné a erotické sny
— v désledku ¢oho ,,celkom stratil Gsudok... v hlave mal Gplny rozvrat a chaos®. Citi, Ze jeho
Zivot je ohrozeny a ohrozuje ho jemu podobny Gol'adkin mladsi, jeho dvojnik. Ked’ sa potajom-
ky dostane na ples svojej bohyne, z ktorého ho nasilne vyvedu sluhovia, vidi, ,,Ze nekonecné
mnoZstvo, dlhy rad Oplne podobnych Gol'adkinovcov sa dobyja do vietkych dveri miestnosti®,
aby jeho, Goladkina star§ieho, potupili a zlikvidovali ([2], 31, 160). Chorobné a choré vedomie
nasho hrdinu porodilo svojho nenévideného dubléra (schizofrenika), ktory ho prigiel zlikvidovat
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(paranoja), kohosi, osi treba odstranit, aby vznikla nova vy§sia kvalita. A tu vznika problém re-
produkcie i sebareprodukcie ¢loveka. Je ovel'a zloZitejsi ako problém produkcie (socializacie),
pretoze ide o popretie a zanik jednej kvality ¢loveka a vznik i nastolenie jeho novej kvality.
Ponechdvame bokom formy evolucnej psycho-duchovnej sebareprodukcie Eloveka (je vysled-
kom zdfhavého procesu podopretého mimoriadnou v6Fou), zaujima nds forma erupénd, s akou
sa stretavame u Prochar¢ina starieho. IsteZe, aj erupénd forma sebareprodukcie mé svoje inku-
baéné obdobie, ale jej vyvrcholenie je vzdy sprevadzené Sokom, otrasom, stresom, po ktorom
nastiva obdobie krizy, ktoré sa stdva kral'ovstvom dvojnika a dvojnictva. Star§{ Goladkin este
nekapituloval a mlad3i Gol'adkin ete nezvit'azil. Existuje isté dvojvladie.

Vznik dvojnictva mdZe nastat’ aj po Soku z infarktu, po ktorom ma chory dve moZnosti —
vratit’ sa na predchadzajlice miesto, alebo za¢at’ novy Zivot. Tych prvych ¢ak4 onedlho druhy
infarkt, tych druhych — Nova Zem, ale najprv musia prekonat’ stav dvojnictva, poéas ktorého
chory nadobuda ,,dvojité vedomie existencie, akusi pozitivnu schizofréniu®, ako tento stav cha-
rakterizuje vo svojej Fenomenolégii infarktu Jan Stevéek ([13], 121). Stard senzibilita, staré ve-
domie sa vzpieraju, nechel sa vzdat’ ,,zamatovo®, ale subjekt, ktory pochopil, Ze navrat je
nemozny, robi vietko, aby zvitazila nové senzibilita, nové vedomie. Zavisi na tvorivej (deurgic-
kej) voli pacienta, ako dlho zostane v 5tadiu dvojnictva. Jeho zapas o sebareprodukeiu ma tri
mozZnosti: civnut), zvitazit' Uplne, zvitazit' polovicato.

Treba podotkntt’, Ze dvojnictvo ako prileZitost’ k sebareprodukeii nie je problémom axio-
logickym, ale ontologickym. Procharéinovei st bedtie, pretoZe dospeli do $tadia paranoje (citia
permanentné ohrozenie zo strany najbliZsich), mali aby byt odstraneni obidvaja; Jan Stevéek po
prekonani pocitu ,,dvojitého vedomia, akejsi pozitivnej schizofrénie” dospieva k patetickej ka-
tarzii a zmiereniu so Svetom a Bohom. , Katarzia, & dokonca hibkova katarzia pochadzajuca
z infarktu® - &itame v jeho Fenomenologii infarktu — ,je nahlym prebudenim, lepsie vari precit-
nutim, ked’ sa straca egoistické ja, moZnost’ ziskat' nové vedomie seba a toho, ¢o nas obklopuje”
([13], 122). Procharginovo dvojnictvo je formou negativnej a neetickej sebareprodukcie; Stevée-
kove chapanie dvojnictva (Ci lyricko-esejistického autora?) je formou pozitivne] a etickej sebare-
produkcie. Po otrase a strese I'udské vedomie prekondva obdobie dvojnictva a nastol'uje pre svoj
mikrosvet novy spdsob Zivota, novil hierarchiu hodnét. Clovek vychadza zo zdravotnej krizy (ale
mbZe to byt aj kriza Zivotna) sebareprodukovany, akoby preporodeny, znovu narodeny.

Keby tato forma sebareprodukcie tu neexistovala, naSa spolo¢nost), ktord sa ocitla v total-
nom Soku, kolapse a infarkte, by musela zoSaliet' a zaniknut', tak, ako zoSalel a zanikol Gol'adkin.
Stres prisiel naraz, aj ked’ roky normalizacie boli jeho inkubaénou dobou, ale je tu, a teraz
prezivame, tak ako Gol'adkin, uéebnicovy priklad ,,akejsi pozitivnej schizofrénie®: nezvykla
ponovembrovi aktivitu vystriedala depresia, pocity nepohodlia, ohrozenia, fobie, nepriatel'stva.
Sme v stave dvojakého ohrozenia: starého i nového, lis¢ieho i vi¢ieho, paranoického i schizo-
frenického, lenZe dvojnictvo neméZe byt trvalym stavom duchovného Zivota spolotnosti. Treba
ho urychlene prekonat'. Nerozhodnost, resp. rozhodnost’ nerozhodnych hrozi, Ze dvojnictvo sa
stane trvalym stavom, Ze starych dvojnikov vystriedaji dvojnici novi, starti totalitu totalita nova,
ze sa upevni ambivalentnost’ psycho-duchovnej klimy, atmosféra trvalej schizofrénie a paranoje.
Znamenalo by to vladu duchovného marazmu.

Spolo¢ensky stav dvojnictva ako prechodny stav po spoloéenskom infarkte ma takisto tri
moZnosti: navrat k starému, ktory iba prediZi dvojnictvo a utvrdi infarktovi situdciu, polovidaté
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vitazstvo, ale tu vznika nebezpecenstvo nekontrolovanych sporadicko-permanentnych vybuchov
spolocenskej schizofrénie a paranoje, alebo vitazstvo Uplné. MéZeme dospiet’ k nemu iba vtedy,
ak si uvedomime, Ze ,,ide o nové vedomie seba samého, ked’ tak dramaticky (tragicky) optstame
vedomie staré, ktoré nas opustilo...” ([13], 121). Tyka sa to kazdého: aj tych, ktori maju &isté
ruky, pretoZe ich ani raz nevytiahli z vrecak.

Boh Janus s dvoma tvarami bol aj symbolom chaosu, ktory tvori podstatu vesmirnej a in-
dividudlnej ontoldgie, lenZe Zivot jedinca, naroda a 'udstva dosahuje naplnenie iba vo chvil'ach
homeostazy. Boj je vetny, vitazstvo chvilkové. LenZe ¢lovek, narody a udstvo oslavuja iba
vitazstva. Iba bodkou za predstresovym a stresovym chaotickym stavom a ciel'avedomou sebare-
produkciou a transcendenciou seba samého a celej spoloénosti méZeme dospiet’ k novej kvalite
individualneho a spolo¢enského vedomia v duchu narodnych, socialnych a krest'anskych
idealov, v duchu filantropie, pluralizmu a demokracie.

Dostojevskij bol zvlastnym typom slavianofila (pocvennikom), bolo mu blizke v8etko rusky
hlbinné, ale bolestne preZival prepiatu konzervativnost, staromédnost, oblomovéinu ruského
Zivota (neskér ju zobrazil v postave starého Karamazova, ktorého dal zavraZdit’). Chcel Rusko
ruske, ale dynamické, moderné. Preto sa z(Castfioval ,,Petrasevského piatkov®. Zakotvil u ,,Du-
rovoveov® ako l'udf najdynamickejsich, najaktivnejsich, 'udi ¢inov. Ludia nerozhodni, zakom-
plexovani, kontemplativni, piplajlci sa iba vo vlastnom ,,ja“, boli mu cudzi. Cudzi mu bol aj
Procharéin star$i ako typ staromilného ruského ¢loveka. Preto ho odstranil a nahradil typom
dynamickym — Procharéinom mladsim. Nebol to idealny typ, ale mal v sebe durovovski aktivitu,
ktort potrebovalo Rusko.

O pétnast’-dvadsat’ rokov neskér (po roku 1861) vznikne v ruskej literatiire honba za podo-
bnymi hrdinami — takto vzniknd Cemyﬁevského wnovi Pudia®, Turgenevovi , programovi hrdino-
via“, Gonéarovovi ,,pragmaticki hrdinovia“, Leskovovi ,,pravednici®, Tolstého ,,prirodni hrdino-
via“, Dostojevského Myskin a d'alsi [14].

Teraz, v roku 1846, petrasevec Dostojevskij medituje v Dvojnikovi nad Ruskom a Rusmi
a ¢lovekom ako takym (nad ,,tajomstvom ¢loveka®). Rusko musi podstipit martyrium sebare-
produkeie (transcendencie), a to tak, Ze sa zbavi stojatych kvalit svojho Zivota (odstranenie
Prochar€ina staricho) a poskytne priestor kvalitdm dynamickym (vit'azstvo Procharéina mlad-
dieho). P6jde o preporodenie Ruska, Rusov a I'udi ako takych. Dostojevskij eSte nepozna pozi-
tivny ideal (fourieristicky Kristus ho laka i stragf), ale citi potrebu spolo¢enského, mravného
a bytostného prerodu ¢loveka. Procharéin mlad3i znamena substiticiu (Jevnin), zapas o nove,
o preporodenie ¢loveka v boji s kazdodennostou Zivota ho edte len ¢aka.

Dvojnik mu k tomu dokoran otvoril cestu.
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