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The paper aims at the account of the problem of suicidal tendencies in modern times,
based on the dicussion of F. M. Dostoevsky’s and T. G. Masaryk's works. In its first
part the author gives a general account of suicide, as well as its various interpreta-
tions. In part II and III the problem of suicide in the works of F. M. Dostoevsky is
examined. Part I'V gives an outline of T. G. Masaryk’s work on suicide, which Masa-
ryk wrote before his aquaintance with Dostoevsky's works. In part V the idea is de-
fended, that further Masaryk's statements and reflections on modern suicidal tenden-
cies are in almost full conformity with Dostoevsky’s views. Part VI summarizes the
previous parts — the author’s conclusion is, that although Masaryk changed his view
on Dostoevsky more times during his lifetime, his explanation of modern suicidal
tendencies as well as his idea of their overcoming are almost identical with those of
Dostoevsky.

I. Uvod. Sebevrazda je typickym projevem kulturniho ¢lovéka. Je proto také specifickym
znakem, odliSujicim ¢lovéka od Zivocicha. Pokud ji lze historicky doloZit, je stara nejméné jako
llturni lidstvo samo. Ve chvili, kdy si élovék uvédomil svou kone¢nost a nevyhnutelnost smrti
(toto védomi Zadny Zivodich nemad), vznikla v ném patrng o mySlenka o umélém pferuseni viast-
niho Zivota, o uspifeni vlastni smrti. Do riznych kultur pak fenomén sebevraZdy pronikl zpi-
sobem riiznych zékazh ¢i piikazi, které sebevrazdu hodnotili z hlediska axiologickych norem
uréité komunity, pro niZ byly stanoveny. VétSina naboZenskych vyznani, pravnich systéma i filo-
zofii sebevrazdu zakazovala — nékdy striktn€, n€kdy s pfipusténim uréitych vyjimek v mimorad-
nych situacich. Nanejvys se k problému sebevrazdy viibec nevyslovovala (napf. Stary zakon).
Avesta povaZzuje sebevraZdu za nejtéZsi zlocin vedle vrazdy, cizoloZstvi a pederastie. Také
buddhismus je proti sebevrazdé, atkoli praxe (napf. protestni sebeupalovani buddhistickych
mnichl v nedavné dobé ve Vietnamu) ptipousti vyjimky. Evropa nedovedla nékteré zasady
buddhismu (u¢eni o nirvané, o pfevtélovani) spravné pochopit a vyvozovala z nich pfipustnost
sebevrazdy u buddhistil. V uréitych kulturdch byla za jistych podminek sebevrazda pfikazovana:
harakiri v Japonsku, sebeutopeni v Gangu v Indii ap. Antické Recko a Rim se stavéli proti
sebevrazdé v dobach svého vzestupu; v dobach upadku byla sebevrazda nékdy dokonce
doporudovana (stoa, Marcus Aurelius) a zaroven i praktikovana (Seneca). Sokrates a Platén
sebevrazdu tolerovali (Sokrates sebevraZzdou ukoné&il svij Zivot, ale jen proto, aby unikl po-
prave).

Prvotni kiest'ané nezaujimali v otdzce sebevrazdy jasné stanovisko. Ale uZ sv. Augustin
a po ném sv. Tomas Akvinsky vyslovuji jednoznaény a bezpodmine¢ny zakaz sebevraZdy. To se
pozdéji promitlo do kiestanské praxe. Sebevrazda byla povaZovana za t&Zky hiich, za néjz byl
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pachatel trestan odmitnutim svatosti kiestanského pohibu, véetné pohibeni na posvatném misté
(sebevrazi se pohibivali za hibitevni zdf). ;

Prilom do kfestanské teorie i praxe pfinesly racionalismus a osvicenstvi. Thomas Morus
sebevrazdu piipousti, M. de Montaigne ji vita, pravo ¢lovéka rozhodovat o svém Zivoté hlasa
David Hume ve svém dile Essay on Suicide, které se viak za svého Zivota neodvaZil publikovat.
SebevraZzdu jako akt, ktery neposkozuje spoleénost, tolerovali také encyklopedisté (Rousseau,
Montesquieu, Voltaire). Zato se proti sebevrazde ostfe postavil Kant, po ném pak i Schopenhau-
er, filozof pesimismu, a¢ byva nékdy povazovén za ,filozofa sebevrazdy*, patrné z podobného
nedorozumnéni, jaké se projevilo v poméru k buddhismu. Pro sebevraZdu byl viak Nietzsche,
pfejimajici stoicky idedl mudrce, a fada jeho ndsledovnikli zejména v dekadentné soumracné
epode konce 19. stoleti. Nemélo umélct, filozofl 19. stoleti skonéilo sebevraZdou nebo se o ni
alespoii pokusili (napf. Ch. Baudelaire).

V nové dobé zasady stoiki pievzali ateisti¢ti existencialisté (Heidegger, Sartre, Beauvoi-
rova), byt ptipoust&ji jeji absurditu, kterd je adekvétni absurdité ivota. Clovik viak miiZe
sebevrazdou demonstrovat svou svobodu (postulat ,,logickych sebevrahii Dostojevského, napf.
Kirillova, jimZ byli Nietzsche i existencialisté silné ovlivnéni). Camus v Mytu o Sysifovi vyslo-
vuje nazor, Ze absurdita Zivota determinuje i absurditu smrti a tim i sebevrazdy.

Z hlediska kiestanstvi je viak sebevraZda pfedevsim problémem etickym a tak je pojed-
navéana i novothomismem. Je zachovan stary zakaz Augustintiv i Toma3e Akvinského, ale
vznikaji diskuse o pifpustnosti sebevrazdy za ur€itych podminek, kdy je téméf nevyhnutelna.
Neni pfipustna z rezignace nebo z nesnesitelného utrpeni psychického ¢&i fyzického, ale je
tolerovana v ptipadé, kdy se ji napf. pfedchazi stejn€ nevyhnutelné, velmi blizké smrti, kdy je
aktem obéti za jiné i za vEtsi celek (politi¢ti vézni, ktefi se obdvaji, Ze by pod tlakem mudeni
vyzradili dilezita tajemstvi a zradili své soudruhy), sebevrazdy zastupné (némecky knéz Kolbe
za druhé sveétoveé valky) a pod. V Sir§im smyslu jsou tyto sebevrazdy oznacovany jako
sebevrazdy ze zasvéceni (i posvéceni) na rozdil od sebevraZzd z rezignace. Do této kategorie
néleZi napf. protestni sebeupéleni Jana Palacha, jemuZ cirkev neodepiela ani zaopatfeni umira-
jiciho, ani kiest'ansky pohfeb. Sem oviem by bylo tieba zafadit i ¢in Alexandra Matrosova, ktery
se vrhl hrudf na hlaveri nepfatelského kulometu, nedovolujiciho jeho spolubojovnikém pfibliZit
se k opevnéni. Patfi do kategorie ve valkach, ale i pfi teroristickych aktech pomérné castych
pfipadil sebeobétovani, které pfivodi nepfiteli citelné ztraty (japonsti kamikadze za II. svétové
valky, arabsky terorista, ktery vjel s nakladnim autem naloZenym vybusninami do kasaren ame-
rické armady v Libanonu a zphsobil smrt asi 200 vojak.

V posledni dobg se pojednava sebevraZda také v souvislosti s euthanasii, tedy s urychlenim
smrti osob nevylécitelné nemocnych a nesnesitelné trpicich. Je to vlastné dvojjediny problém
vrazdy i sebevrazdy (nékdy se tu téZko rozliSuje — tieba kdyZ druha osoba obstara smrtici pros-
tfedek — jed — osobé sebevraha nebo kdyZ lékar ¢i sestra s plnym védomim pacienta mu aplikuje
smrtici injekei). Pravni fady riznych zemi tu zaujimaji rliznd stanoviska a ani cirkev zde neni
jednotna. (O jak delikatni problém jde, ilustruje znamy vyrok Franze Kafky — zépisek, protoze
v té dobé uz Kafka nemohl mluvit — adresovany jeho pfiteli, oSetfujicimu Iékaii Klopstockovi:
»1oten Sie mich, sonst sind Sie der Morder* (Zabte mé, nebo jste vrah.)
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Novodobi intelektualové provadéji sebevrazdu tohoto typu dost asto, i kdyZ ve vétSing
piipadi se o tom vefejnost nedozvi (vyjimkou je napf. sebevrazda zastielenim z lovecké pusky
E. Hemingwaye nebo spoleéné poZiti jedu v hotelovém pokoji manzell Koestlerovych).

Od 19. stoleti je sebevrazda pfedmétem systematickych vyzkum sociologi, psychologii
a psychiatrii, a to jak v oblasti individualné-psychologické, tak v oblasti socidlnich jevi. Tyto
vyzkumy (F. Winslow, P. E. Lisle, A. Morselli, M. Halbwachs, A. Menninger, D. D. Jackson,
G. Sigmund, L. Meynard, A Cromazian, Tourain, u nas po Masarykovi J. Prokop v knize
O sebevrazdé, Praha 1940) pfinesly bohaty empiricky material k problému sebevrazdy. Nej-
slavngj§i sociologickou knihou o sebevraZdé se stala obsahla prace jednoho ze zakladatel mo-
derni sociologie E. Durkheima La suicide (Paris 1897), pfeloZena do fady cizich jazykl. Durkheim
stanovil ti1 ,,etiologickeé typy“ sebevrazd: ekonomicky, egoisticky a altruisticky. To je tfidéni
typicky pozitivistické. K sebevrazdé totiZ lze piistupovat z nékolika hledisek:

1. jako k problému demograficko-sociologickému;

2. jako k problému individualné-psychologickému;

3. jako k problému etickému.

Od druhé poloviny 19. stoleti, jak konstatoval uz Masaryk, stava se sebevrazda v moderni
spole¢nosti jevem masovym a zustava jim dodnes. Nevyjadiuji se k ni jen sociologové, psycho-
logové, psychiatii, filozofové a teologové. Je velmi ¢asto zpracovavana jako téma novodobého
uméni — zejména literatury, dramatu a filmu.

A vZdy je tu kladena otazka, kterou si uz v 19. stoleti kladli i F. M. Dostojevskija T. G.
Masaryk: Pro¢ stale vét3i pocet lidi odchazi dobrovolné ze Zivota?!

IL SebevraZda v dile F. M. Dostojevského. Nemame ptimé svédectvi o tom, kdy a jak se
Dostojevskij poprvé seznamil s problémem sebevraZdy. Da se ptedpokladat, Ze se tak stalo pros-
tfednictvim krasné literatury, jejimZ byl horlivym ¢tenafem uZ od détstvi. V dilech tehdejsiho
romantismu, ovlivnéného Novou Heloisou J. J. Rousseaua, Goethovym Wertherem, E. T. A.
Hoffmannem a sentimentalnimi romany Richardsonovymi nebyla sebevrazda né¢im vyjimec-
nym. V rodiné Dostojevskych byl péstovan jakysi kult N. M. Karamzina, pfedeviim jeho Déjin
ruského stdtu. Neni pochyb o tom, Ze i tehdy velmi populdrni Karamzinova sentimentalni po-
vidka Bédnaja Liza, jejiz hrdinka konéi sebevraZdou, patfila mezi velmi Sasné ¢tenafské zaZitky
Dostojevského. ;

Ptehlizime-li Dostojevského dilo jako celek, na prvni pohled je patrné, Ze problém
sebevrazdy pattf ke kli€ovym otazkam, které byly pfedmétem autorova zajmu — zejména v dobé
po jeho navratu ze Sibife. Po roce 1861 podet sebevrazd v Rusku vzriista; kromé toho relativni
svoboda tisku poskytuje pfileZitost, aby se o podobnych otazkach volnéji psalo.

Sebevrazda je natolik specifickym existencidlnim problémem, Ze Dostojevského dilo, které
Ize povaZovat také za pokus o hlubinné-psychologicky rozbor moderniho ¢lovéka ¢i za antropo-
logickou laboratof, v niZ je zkouman soudoby &lovék v meznich situacich, ji nemohla pominout.

! Nebudu zde uvadét podrobny seznam literatury o sebevrazdé, coZ neni tgelem této studie. Jejimu auto-
rovi poslouzili pro obecnou orientaci v problematice zejména dvé novéjsi prace: Ladislav RiZicka:
Sebevratednost v Ceskoslovensku z hlediska demografického. Praha, Academia 1968 a Kz. Tadeusz Slipko
S. I.: Etyezny problem samobdjstwa. Warszawa, Akademia teologii katolickiej 1970.
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Pozornost badatel( zpravidla pfitahuji tzv. ,,logické® sebevrazdy v dilech Dostojevského,
ktera jsou nejpodrobnéji analyzovany a jsou také pfedmétem specialnich ivah Dostojevského
v Deniku spisovatele. Ale jedna se pouze o men3i ¢ast ,,sebevrahl” v Dostojevského romanech
a povidkach. Vedle nich se zde demonstruji nebo zmiriuji Cetné dalsi sebevrazdy, nejrizngji mo-
tivované. Masaryk konstatoval, Ze v popfedi Dostojevského zajmu byla vraZda, sebevrazda
ustupovala na druhé misto.

Problém vraZdy a sebevraZdy je u Dostojevského tizce spjat, vyplyva to i z jeho svétondzo-
sebevraZda, je opticky klam. Dvé Spickova dila Dostojevského pojednavaji specidlné o vrazdé:
Zlocin a trest a Bratii Karamazovi. Ustiedni hrdina Zlocinu a trestu, Raskolnikov, je skutetnym
vrahem. Ale druhd Ustfedni muZska postava romanu, za niZ nutno povazovat Svidrigajlova,
skonéi sebevrazdou. V Bratrech Karamazovych pokladame za Ustfedni postavy Dmitrije, Ivana
a AljoSu Karamazovi. Dmitrij je sice za otcovrazdu odsouzen, ale nespravedlivé. ,,BoZiho ¢lové-
ka“ Aljosu si jako vraha nedokazeme piedstavit. Jediné Ivana lze povaZovat za jakéhosi ideo-
vého spoluvraha, ale v tak sublimované podobé (skuteéného vraha si nenajal ani ho pfimo
k vrazdé nenavadél — jen mu velmi jemné naznacil, Ze by mu otcova smrt nebyla proti mysli), Ze
by se zadny soud na sv&té jej neodvazil odsoudit. Je oviem pfiznaéné, Ze skuteény vrah,
Smerd’akov, konéi sebevrazdou.

UZ pti pouhém vyétu — pomineme-li Zdpisky z mrtvého domu — v dilech Dostojevského
vystupuje mnohem vic sebevrahi nez vrahil — jak mezi kli€ovymi, tak mezi vedlej§imi postava-
mi. Pokusme se vytypovat nékteré z nich, pficemz sem vedle dokonanych sebevrazd zafadime
1 sebevraZedné pokusy, které se z téch ¢i onéch diivodi nepodafily.

V zavéretnych fazich romanu Zlocin a trest se Svidrigajlov zastfelf revolverem, ktery ode-
bral Duné Raskolnikovové, jeZ se mu jim chtéla branit v izolované mistnosti, kam ji vlakal
a zamkl. Dufia se v8ak neodhodlala vystielit a Svidrigajlov ji nakonec propustil. Zda se, Ze tedy
hlavnim motivem Svidrigajlovovy sebevrazdy byla ne§t'astna (neopétovana) laska k Duné. Ale
podle rliznych Svidrigajlovovych naznakt zde mohly byt i dalsi motivy: strach ze smrti, tiha
svédomi, smrt druhé Zeny, moZna i zneuZiti nezletilé, ktera poté spachala sebevrazdu — motiv se
opakuje v Bésech v piipadé Stavrogina v kapitole U Tichona — ptesycenost Zivotem, nuda aj.

Ippolit, jehoZ nezdafena sebevrazda je obsirné analyzovana v roméané Idiot, patfi mezi ,lo-
gické® sebevrahy, jak dokumentuje jeho obsirny dopis na rozloutenou. Ale z dnesniho pohledu
by spadal i do kategorie sebevrahii z euthanasie. Byl téZce nemocen, tak jako tak mu zbyvalo
nemnoho Zivotniho penza (za nékolik tydnl po nezdafené sebevrazdé také skute¢né zemtel).

Kirillov z Bésit je ,,chemicky nej¢ist3i* ideovy sebevrah u Dostojevského.?

Naproti tomu sebevraZda Stavrogina, Gstfedni postavy téhoZ romanu, je motivovana mno-
hoznaéné a zfejmé odpovida Stavroginové mnohoznac¢nosti, roztfi§ténosti i koexistenci stejné
silnych tendenci ke skutktim dobrym i zlym i k protichidnym ideam v jeho nitru; diisledkem je
lhostejnost, znudénost. Myslenky na sebevraZdu mu sice nebyly cizi (v dopise, kde se vyznaval
ze svého hifchu svedeni Matrjodi, se zmiiiuje o tom, Ze chtél tehdy provést néco hodné excen-

* T. Slipko povaZuje sebevraZdu Kirillova za uméleckou fikei, ve skute¢ném Zivoté se nevyskytujici —
v polemice s L. Meynardem (Le suicide. Etude morale et metaphysique. Paris 1958) nepfipousti, aby se s ni
operovalo jako s redlnym klinickym pfipadem (viz [15], s. 112).
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trického, tfeba se zastFelit nebo se tajné oZenit s ,,chromonoZkou* Lebjadkinovou. Zvolil
druhou alternativu). Ale v dopise Dége, ktery napsal pted ptedpokladanym odjezdem do Svycar-
ska, tvrdi, Ze se nikdy nezastieli, k tomu pry mu chybi velkomyslnost. Le¢ za nékolik hodin poté
se velmi promy$lené (prichystal si kladivo, velky hfebik a pevnou hedvabnou $ndru, silné na-
mydlenou) obésil. Lékati vylucovali, Ze by byl sebevrazdu spachal v zachvatu Silenstvi.

SebevraZda Matrjosi, vystupujici v kapitole U Tichona, pod natlakem redakce Ruského
Vestniku vytazené z definitivni verze Bésd, ac ji Dostojevskij urputné branil, néleZi do kategorie
détskych sebevrazd. Utrpeni détf vénoval Dostojevskij velkou pozornost (Nétotka Nezvanovova,
Nelly z Urazeny'ch a poniZenych, Marmeladovovy déti v Zlocinu a trestu, Ippolit v Idiotu, ,,vy-
rostek®, doklady Ivana v jeho ,,vzpoufe” proti svétu Bohem stvofenému, Iljula Snégirjev
v Bratrech Karamazovych a Cetné analyzy a reportdZe v Deniku spisovatele), a proto mu neunik-
ly ani détské sebevrazdy, jichZ pocet v poreformnim Rusku rovnéZ vzristal, Pravé u déti se mo-
tivace zvlast obtiZzné zjistuje, jde spife o okamZitou, nedomyslenou bezprostfedni reakci na né-
jaky Zivotni nezdar ¢&i strach pied trestem. Motivace sebevrazdy étrnactileté Matrjosi, svedené
Stavroginem a konéici sebevrazdou obé$enim s pfedstavou, Ze svym ,hiichem” v sobé ,,zabila
Boha“, je aZ nedétsky komplikovana (Matrjo3a pochazela z prosté, neintelektualni rodiny) a zda
se byt spise Stavroginovou kombinaci.

Ve Vyrostkovi ve vypravéni Makara Dolgorukého je zminka o osmiletém chlapci, ktery
spachal sebevrazdu ze strachu pred kupcem Skotobojnikovem. Zde je motivace jednoznaéna —
strach pfed trestem, nesnesitelnost Sikovani ditéte dosp&lym, na némz je zavislé. Sebevrazda je
tu posuzovana jako nejhorsi ze viech htichl. Dité vitaji v nebi andélé, jak je vSak mohou vitat po
takovém hfichu, jak za n&j bude odpovidat? V jiném vypravéni se li¢i piibéh vojéka, ktery se
dopustil zlo¢inu, pfiznal se, byl vSak osvobozen a spachal sebevrazdu. Zlo¢in je hiich,
sebevrazda je vSak nejvétsi hrich, mini vypravée, jen Biih tu miZe soudit.

Zdanlivé ekonomicka motivace by se dala pfedpokladat v piipadé abiturientky Olgy, ktera
marné hledala inzerdtem zaméstnani (Fyrostek). Versilov ji chtél pomoci za pFispéni Lebezjat-
nikova, ale také vyrostka, v ni viak vzbudil nedivéru a Olga se obésila. Tato epizodni postava
z Vyrostka ma nékteré rysy spoleéné s hrdinkou novely NézZnd; byla poslusnou a milujici deerou,
ale patrné jiZ byla zasaZena nihilistickymi idejemi poreformni epochy.

Kraft (Vyrostek) je opét ideovy ,,logicky” sebevrah, podle nékterych badatelt je jeho
sebevrazda jesté vyrazngj$im disledkem jeho ideje, neZ je tomu u Kirillova.

Ctenattm Vyrostka viak oblas unika, Ze také Versilov se pokusi o sebevrazdu, ktera se
nezdafi jediné diky véasnému fyzickému zasahu Arkadije. V dramatické scéné chce Versilov
nejprve zastielit Katérinu Achmakovovou, potom si vak pfiloZi hlaven revolveru piimo na srdce
a jeding proto, Ze mu ,,vyrostek® strhne ruku stfela zasdhne rameno. U versilova tu zfejmé neslo
o predem promy3leny akt, §lo o sebevraZedny pokus v afektu, jehoz bezprostfednim impulsem
byla ambivalentni laska-nenavist, kterd Versilovem zmitala v jeho poméru ke Katériné Achma-
kovové.

V Bratrech Karamazovych neni jedinym sebevrahem Smerd’akov, svym zptsobem také
zachvaceny ,,ideou”, mstici se spole¢nosti, ktera mu piipomina jeho Spinavy pivod, nenavidgjici
svého chlipného otee, jehoZ vraZzdou si chtél zajistit kapital k zapoceti nové existence v ciziné,
ale nepochybné i unikajic{ trestu, ktery by ho po Ivanové svédectvi patrné byl stihl. (Lékaiské



posudky také konstatuji Smerd’akovovo Silenstvi, Ale precizni logika, s niZ vystupuje pii tfech
setkanich s Ivanem po vrazdé Fjodora Karamazova, takovou diagndzu silné zpochybiiuje.)

O sebevraZdu se pokusila i néZna chovanka, kterou despoticky tyranizovala vdova po gene-
ralu Voroncovovi, jez byla vychovatelkou i druhé Zeny Fjodora Karamazova; sam Fjodor Kara-
mazov mél patrné na svédomi i jiné sebevrazdy.

V posledni chvili zachranili ¢lenové rodiny pfed sebevrazdou podplukovnika Trifonova,
otce Katériny Ivanovny, pozdéjs$i Dmitrijovy snoubenky — kdyZ nebyl schopen navratit do urcené
hodiny sumu, chybéjici v plukovni pokladné (typicka sebevrazda zachrariujici sebevrahovu est).

Sam Dmitrij Karamazov mluvi o sebevraZzdé ¢asto (stejné jako o tom, Ze zavrazdi otce, coZ
mu pak pfed soudem silné pfitiZi), ale zpravidla v euforii, povaZovanou za pfechodnou
a nekodnou. Dokonce se pry chtél probodnout $avli z ,,nadSeni“ nad svym dobrym skutkem,
kdyz velkomysIné odevzdal potfebnou sumu Katéring a propustil ji, aniz si vyZadal ji nabizenou
,,odménu®, Ale kdyZ se pak rozhodne zbytek penéz od Katériny Ivanovny prohyfit s Grugerikou
v Mokrém, mluvi pfed Petrem Ilji¢em, u néhoZ si vyzveda piedtim zastavené soubojové pistole,
0 sebevrazdeé téméf oteviené. Uz cestou do Mokrého chtél zastavit ko€dr, vystoupit a zastfelit se.
Zadrzela ho viak myslenka na Grugeriku, kterou chtél aspori uvidét. Jinak pfedpokladal, Ze se za-
stieli ,,s prvnim paprskem slunce®, v pét hodin rano. Patrné by byl svilj Gmysl uskute¢nil (mél
motivil nékolik: nedtastnd laska ke GruSefice, ztrata cti pfed Katérinou Ivanovnou; svédomi
zatiZené vraZdou (sluhy Grigorije, jehoZ udefil téZitkem do hlavy na t€ku ze zahrady otcov-
ského domu a domnival se, Ze ho zabil)). Situace se viak zménila: GruSenka se odvratila od
svého dlouho oéekavaného milence a zareagovala na Mitovu lasku vasnivou vitiicnosti; s ran-
nim rozbfeskem pak byl Mita v Mokrém zatcen jako podezrely vrah Fjodora Karamazova.

Mnohé postavy Dostojevského dél na sebevrazdu aspon pomysli (“hrac”, , vyrostek”, Liza
Chochlakovova v Bratrech Karamazovych, ale 1 Katérina Ivanovna tvrdi Aljosovi, Ze pokud ji
Ivan opusti jako Dmitrij a odejde k jiné, zabije se. To odpovidé realité — jen malo lidf nikdy
v zivoté alespoii letmo nepomyslelo na sebevraZdu. Ostatné sdm Dostojevskij pise bratrovi
Michailovi, Ze nebude-li mit jeho prvotina Chudi lidé tispéch, vrhne se do Névy. To miZe byt
projev exaltovaného autora, navic nacteného romantickou literaturou. Ale uvazime-li, v jak roz-
héraném psychickém stavu Dostojevskij tehdy byl, mohlo se stit vielicos. SebevraZda se vznaSe-
la v atmosféfe ruske literatury uz pfed Dostojevskym — o to silné&ji pronikala do dél jeho soucas-
nik. Vzpomenme Pugkina, Lermontova, Gogola (i jejich vlastnich osudii — Puskiniv i Lermon-
tovoviv souboj byl jen zastfenou formou sebevrazdy — jak o tom svédéi jejich naprosta pasivit
a pfi nich, Gogol se pry umofil hladem), Gercena (Kdo je vinen?), Ostrovského (drama Bouie),
Turgenéva, Gondarova, Tolstého (4nna Kareninovd), Cechova.

Dostojevskij peclivé analyzuje okolnosti sebevrazdy. Zdlraznuje bezprostiedni impulsy,
které mohou byt 1 vnéj8i (zvyk nosit sebou na cestich revolver nebo nechat revolver se povalovat
na stole, ndhodné hiebiky, skoby, femeny ¢i provazy, strmé biehy jezer a f'ek, ktera padnou se-
bevrahovi do oka). SnaZi se také proniknout do poslednich my3lenek sebevrahl (které byvaji
nékdy velmi banalni — napt. Kraftovi je chladno, ale nechce se napit lihoviny, protoZe potom by
vyteklo pfili§ mnoho krve), rekonstruovat jejich posledni dopisy ¢i deniky, které si vedli tésné
pred sebevrazdou.

Zaznamenava i specifické atributy, jakysi ,esteticky ramec*, do néhoZ se snaZi sebevrazi
zasadit sviij ¢in. Ippolit Térentjev ¢i Dmitrij Karamazov chtéji zahynout pii vychodu slunce,
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s prvnimi slune¢nimi paprsky — patrné aby jejich odchod ,,do temnot* kontrastoval se zdrojem
Zivota na Zemi. Naopak Kraft svou sebevrazdou konéi nejen s vlastnim Zivotem, ale i se svym
narodem, o jehoZ ménécennosti je pfesvédden, a odchazi ze Zivota ,,se soumrakem®, veder.

II1. O sebevraidé v Dostojevského Deniku spisovatele. Denik spisovatele i Dosto-
jevského korespondence podavé dostateéné ditkazd, Ze sebevrazda nebyla pro Dostojevského jen
literarné-poetickym motivem, jako tomu je éasto u romantiki, ale Ze mu byla zavaZnym Zivotnim
problémem, ktery intenzivné studoval.}?

Problém sebevrazdy pro néj tizce souvisel s duchovni dimenzi lidské bytosti. Nestaéi ¢love-
ka jen nasytit: nejenom chlebem Ziv je &lovek, opakuje ve svych &lancich i v dopisech — v né-
kterych pifpadech v pfimé souvislosti se sebevraZdou. V ¢lanku Spiritismus (Denik spisovatele
za leden 1876) vyostiuje otazku dokonce takto: ,,Syty ¢lovék nebude §t'asten. Zavladne nuda
a stesk; vSechno je hotové a neni uZ co délat, viechno je zndmé a neni uz co objevovat. Potom se
vynofi zastupy sebevrahil a nebudou se zabijet pokoutné jako ted’; budou se shromazdovat
v obrovskych davech a drZice se za ruce, budou se spoleéné po tisicich usmrcovat néjakym
novym zplisobem, ktery jim byl zjeven se viemi ostatnimi objevy. A teprve pak snad zbyli za-
upéji k Bohu: 'Pravdu di Hospodin: Ne samym chlebem Ziv bude ¢lovék'™ ([1], 230).

V kvétnovém ¢isle Deniku spisovatele za rok 1876 v ¢lanku Jedna nepatifiénd idea Dosto-
jevskij analyzuje zpravu Novogo Vremeni o sebevraZdé porodni asistentky Pisarevové. Tato
pétadvacetiletd divka, dcera statkare, byla uchvacena ideou nihilistd ,,stat se prosp&snou®, tedy
vykondvat spole¢ensky uZiteCnou préaci. Absolvovala kursy pro porodni asistentky, stala se
v Petrohradé ,,zemskou porodni asistentkou® a slu$né vydélavala. Existenéni divody
k sebevrazdé rozhodné neméla. Také v dopise na rozlouéenou, ktery Dostojevskij cituje, pise
hlavné o tom, Ze je unavena, velmi unavena, chce si odpocinout. Dale projevuje starosti, jak
nalozit s penézi, které po ni zlistanou; takeé si pfeje, aby se o jeji smrti nedozvédéla jeji sestra
anepiisla ,,vyt" na jeji hrob. MoZna pry, Ze z toho nic nebude, jen smich.

Dostojevskij naléza hlavni pti¢inu této sebevrazdy v nudé, ztraté viry v jakoukoli vy$si
ideu, v pravdu, v povinnost.*

* Dostojevskij nejen petlivé sledoval zpravy o sebevrazdach v novinach, ale nechaval se o nich informo-
vat také od svych &tendfli a korespondenttl v dopisech. Tak v prosinci 1876 mu poslal F. M. Pljusin, syn kupce
ze Slobodského tjezdu Viatské gubernie, zpravu o tom, Ze se u nich otrévila jepti¥ka Zenského klstera — zfejmé
pro Sikanovani své pfedstavené — a Ze se zastfelil té€Zce nemocny a v chudobé Zijici Polak Grabovickij. L. P.
Bljumer ze Saratova sdélil 16.12,1876 Dostojevskému zprévu o sebevraZdé dvou celkem blahobytné Zijicich
ob&antl, aniz byla zjisténa zjevna piidina jejich sebevrazdy. M. A. Jurkevi¢ Dostojevskému vypravél
o0 sebevrazdé gymnasisty v den jeho jmenin (tento pEibéh Dostojevskij komentoval v Deniku spisovatele za rok
1877; srovnej [2], XXIV., 396). Dostojevskij také studoval dopisy sebevrahii, psané tésné pfed sebevrazdou,
s nimiZ ho seznamil A. F. Koni (srovnej [2], XXV, 397). Svédectvi o Dostojevského zajmu o sebevrazdy
podava ve svych vzpominkach spisovatelka L. Ch. Chochrjakovova. Na novou zpravu o sebevrazdé pry Dosto-
jevskij reagoval slovy: . Zase nova obét a zase medicina do§la k zavéru, Ze jde o Silence! Vibec ne, vZdyt oni
(lékafi) se nedovtipi, Ze Elovek je schopen rozhodnout se pro sebevrazdu s docela jasnym rozumem bud’ kviili
néjakym nezdartim, ze zoufalstvi anebo v nasi dobé z pfimocarosti Zivotniho nézoru. Tady je pfi¢inou realismus,
ne vak ilenstvi® ([2], XXIII, 408).

* Dostojevskij tuto analyzu je$té rozvadi v dopisech V. A. Alexejevovi (Petrohrad 7.6.1876) a P. P. Po-
tockému (Petrohrad, 10.6.1876) (viz [2], XXIX/2, 85, 86).

400



V zafijovém Cisle Deniku spisovatele za rok 1876 uvefejnil Dostojevskij nejprve ivahu
Dvé sebevrazdy, po niZ nasleduje fingovany dopis ,,logického® sebevraha, nazvany Rozsudek.
Dostojevskij zaznamenal z novin dvé zpravy: prvni se tykala sebevrazdy Gercenovy deery Lizy,
ktera se otravila a zanechala po sob& dost frivolné napsany dopis na rozloucenou; zejména ten je
pfedmétem Dostojevského analyzy. V dopise piSe, Ze pokud se ji sebevrazda nepodafi, aby jeji
,vzkfideni bylo oslaveno s pohdry Klio*“. A podafi-li se, prosi, aby ji pohibili teprve tehdy, bu-
dou-li mit jistotu, Ze je mrtv4, protoZe je velmi nepfijemné probudit se v rakvi pod zemi. Bylo by
to velmi nevkusné (Ce n’est pas chic!). Pravé tuto vétu, kterd viak v originale dopisu neni (Dos-
tojevskij ptevzal jeho text z nejasné &i zkreslené verze z tisku), si vzal Dostojevskij na musku
a vyvozoval z ni pfi¢inu Liziny sebevrazdy. Tu méla zplisobit nuda, nedostatek meraln{ vychovy
v ateistické rodiné, nézorova zmatenost a ,,pfimocarost” zavérd. Analyza patrné neni dost pesna:
je sice pravdépodobné, Ze psychika Gercenovy dcery vinou nepfili§ harmonickych poméra
v Gercenové rodiné byla narudena, ale podle dostupnych svédectvi hlavni pficinou jeji
sebevrazdy byla ne$t’astna laska k mnohem star§imu Zenatému muZi — coZ by odpovidalo jejimu
véku (17 let).

Druhym ptipadem je sebevrazda mladé §vadleny Marji Borisovové, o niZ psalo Novoje
vremja 3. fijna 1876: ze zoufalstvi nad tim, Ze nemohla najit préci, vrhla se z okna na ulici
s ikonou pfitisknutou k hrudi. Jde o zplsob sebevrazdy zcela odlisné, ,,smifené®, trpitelské pova-
hy, ktera si ani neni védoma, Ze se dopoust{ smrtelného htichu.

Zatimco sebevrazda Gercenovy dcery byla Dostojevskému podnétem k uvefejnéni fin-
govaného dopisu ,logického® sebevraha (Rozsudek), sebevrazda Borisovové, alesponi zplisob
jejiho provedeni, inspirovala Dostojevského k napsani novely NéZnd, uvefejnéné v listopadovém
¢isle Dentku spisovatele za rok 1876,

Oba piipady zarovei ilustruji zpisob, jakym Dostojevského imaginace pracovala s podnéty
redlnych faktd. Gercenova dcera byla jist vzdélana, ale v sedmnacti letech sotva byla schopna
tak dimyslné logické dedukce, jakou rozviji autor Rozsudku. Dostojevskij pisatele dopisu cha-
rakterizuje jako sebevraha z nudy, pochopitelné materialisty. Jde tu v podstaté o vzpouru
ynestastného védomi“ proti kone¢nosti nejen lidského Zivota, ale i lidstva a planety zemé, coZ
zpochybiiuje smys! jakékoli existence: ,M&l jsem radéji prijit na svét jako dobytce, Zit, ale nemu-
set si byt sam sebe védom; mé védomi rozhodné neni Zadn4 harmonie, ale naopak disharmonie,
protoZe s nim nemohu byt §tasten ([1], 550).

,Kdybych i zemiel, ale lidstvo tu v&¢né zlstalo namisto mne, snad bych se tim dokdzal
ut&sit. Ale vZdyt ani nade planeta neni v&&na, lidstvu je vyméiena stejné kratkd [hita jako mng.
At se lidstvo na zemi zaFidi seberozumnéji, seberadostnéji, sebespravedlivéji a sebesvatéji, pres-
to je zitra pohlti taZ nicota. A i kdyby to bylo z n&jakych divodii nezbytné, i kdyby si toho Zadaly
n&jaké viemocné, vétné a mrtvé piirodni zakony, véfte mi, Ze se v té myslence taji jakasi
strasliva neticta k lidstvu, jiZ se citim hluboce dotéen a ktera je o to nesnesitelngjsi, Ze tim neni
nikdo vinen® ([1], 551).

»ProtoZe se mi na otazky o §tésti, jeZ si ve svém védomi kladu, dostava od pfirody jediné té
odpovédi, Ze nemohu byt §t'asten jinak, neZ jako soucast vieobecné harmonie, kterou nechapu
a ziejmé nikdy nebudu schopen pochopit;

protoZe mi pfiroda nejen upira pravo Zadat od ni odpovéd’, ale dokonce mi viibec neod-
povida — ne proto, Ze by nechtéla, nybrz proto, Ze nemilZe;
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protoZe jsem se piesvédcil, Ze mé priroda s mymi otazkami nevédomky odkazuje zase
jenom na mne samotného (podtrhl F. M. D.) a odpovida mi mym vlastnim védomim (nebot to
pofad fikam jen ja sim sobé&);

protoZe kone¢né v takové situaci hraji zaroveri Glohu toho, kdo otazky klade i zodpovida,
roli obzalovaného i soudce, a shleddvam tu komedii ze strany piirody naprosto trapnou a snaet
ji z mé strany zase za prili§ poniZujici;

a proto jako ten, kdo se nepochybné taZe a sam si odpovida, jako soudce i obZalovany
v jedné osobg, odsuzuji piirodu, ktera me tak bezosty$né a drze vystavuje utrpeni, aby zanikla
spolu se mnou. PonévadzZ v8ak pfirodu zni¢it nemohu, zahubim alespor sam sebe, a to jediné
proto, Ze mé uz nebavi snadet dal tu tyranii, v niZ neni vinikd“ ([1], 551-552).

Tato logicka konstrukce svym zplsobem rozviji premisy ,,logické” sebevrazdy Kirillova, je
viak zbavena jejich mystického oparu. Sebevrah Rozsudku mysli velmi presné, ale opravdu ,,pfi-
mocafe™ a mélce.

Nézna ma s Borisovovou spoleény jen zplisob provedeni sebevraZzdy. Pouze nepfimo lze
u ,,néZné” mluvit o ekonomické pfic¢ing; nouze ji sice nutila zbavovat se poslednich rodinnych
pamatek, ale tim ji také sbliZila s jejim ,,vysvoboditelem®, ,,uslechtilym® lichvafem, jehoZ Zenou
se po kratkém vahani stala. Castetné Ize vinit i jeho — hlavng pro piili$nou tvrdost, s jakou expe-
rimentoval s touto jemno divéi dusi. Ale ve chvili, kdy v ni my&lenka na sebevrazdu uzrala, on
sam uz svilj vztah k Zené zménil a dal ji to jasné najevo — pfesto, Ze piedtim se stala malem jeho
vrazedkyni. Komplikovanou motivaci této sebevraZdy lze snad charakterizovat jako ,,zmateni
citd” ,,nézné" k muzi, oscilaci mezi obdivem a pohrdanim, laskou a nenavisti a posléze odpor
k novému fyzickému sbliZeni. Svym zpiisobem se také jedna o nahodilou sebevrazdu. ManZel se
aspoil domniva, Ze by ji byl mohl zabranit, kdyby se byl o pét minut nezpozdil.

Rozsudek viak vyvolal v &tenafich Deniku spisovatele nemensi rozpaky a rozruch neZ kdysi
Dostojevského Zapisky z podzemi. Pry i spisovatelka Chochrjakovova byla zmatena a stéZovala
si Dostojevskému — a pfitom mu byla ndzorové velmi blizka. Néktefi étenafi v dopise nachazeli
nejen ospravedInéni (logika je zde opravdu silna), ale dokonce i ndvod k sebevrazdé.

Dostojevskému se néco podobného stalo pozdéji se ,,Vzpourou® Ivana Karamazova, nad
niz sam Pobédonoscev vyslovil pochybnosti, dokaZe-li ji autor v romané piesvéd¢ive vyvratit.
Tak se Dostojevskij v prosincovém &isle Deniku znovu k Rozsudku vraci: spiSe vak ¢tendie
napada a obvifiuje ze zjednodusujici ,,pfimocarosti®, neZ aby se omlouval. Tvrdf pak néco, co
bezprostiedné ze samého Rozsudku nevyplyva: Ze totiZ jej napsal proto, aby dokazal nezbytnost
a nevyhnutelnosti piesvédeeni o nesmrtelnosti lidské duse, bez néhoZ je nepfirozend, nemyslitel-
na a nesnesitelna lidska existence viibec a bez néhoZ je nemoZna i laska k lidstvu. Presvédcent
o0 nesmrtelnosti dude je pravy ,,Zivy Zivot", cit, ktery je lidstvu pfirozeny. Bez ného kazdy nad
zviteci existenci byt’ trochu povzneseny a rozvity ¢lovek ztraci kontakt se zemi a védom{ smyslu
Zivota. Sva tvrzeni pak Dostojevskij dale rozviji v kapitole Néco o mlddezi: ,,Jsme opravdu svéd-
ky mnoha (to mnozstvi je dalsi zahada) sebevraZd, vystiednich a kuridznich, nespachanych ani
z bidy, ani z pocitu kiivdy nebo jiného zfejmého ditvodu, sebevrazd, k nimz nedo8lo z materidl-
niho nedostatku, neopétované lasky, Zarlivosti, nemoci, hypochondrie & v pominuti smysli, ale
blhvi pro¢ vlastné. Jako ptiklad jsou v nasi dobé velice sviidné a protoZe nelze popifit, Ze se 8ifi
jako morova nakaza, stavaji se pro mnohé z nas krajné znepokojivym problémem. Nehodlam tu,
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a samoziejmé ani nemohu, viechny ty sebevraZdy objasiiovat,” ale zato jsem bezvyhradné pre-
svédéen, Ze vétsinou, ba téméf vZdy, berou si viichni ti sebevrazi Zivot proto, Ze byli pfimo ¢i
nepiimo souZeni touz duchovni chorobou, ztratou viry ve vyssi ideu lidského byti. V tomto
smyslu rozeZira dude nas viech moderni ruskd nemoc — indiferentnost” ([1], 630-631).

Hned v lednovém &isle Deniku spisovatele za rok 1877 se Dostojevskij opét zabyva
sebevrazdou. Jde o gymnasistu, ktery v den svych jmenin spachal sebevrazdu. Dostojevskij tak
ziskal materidl k problému, ktery ho zvlast' vzruSoval: sebevrazda déti a mladistvych. Nejprve
piipomina znamou tvahu L. N. Tolstého z knihy Détstvi a jinosstvi, kdy Tolstoj sam ve svych
dvanacti letech po konfliktu s vychovatelem, za néjZ je potrestan uzavienim do komory, sni nej-
prve o tom, jak se pomsti a proslavi — a nahle piejde k ivaham o sebevrazdé jako nejlepsimu
trestu pro ty, ktefi s nim zle zachazeji. Potom ho budou litovat, zahrnou vychovatele vycitkami
... Ve skonéi chlapcovou hore¢kou a nemoci, z niZ se zotavi. Tak tomu bylo v prostedi stabi-
lizovanych mravi stfedné zamoZné ruské Slechty, za jejihoz , historika” Dostojevskij Tolstého
povaZoval. Ale v soudobé rozvracené spolecnosti, v prostfedi ndhodnych rodin brzdici zachran-
né etické sily zeslably. Dostojevskij analyzuje zpravu o dvandctiletém Skoldkovi, jehoZ t¥dni
uditel nechal veder do 5 hodin ,,po Skole* za §patnou znamku, i kdyZ se Zak jinak util dobfte.
Stalo se to v den jeho jmenin. Dostojevskij pfedpoklédd, Ze v chlapcové dusi se odehravalo néco
podobného, jako popisuje Tolstoj. Jenze — od slov ke skutku bylo mnohem bliz a MiSa se zbavil
zivota.

Dubnové ¢islo Deniku spisovatele za rok 1877 ptinasi fantastickou novelu Sen smésného
c¢lovéka, Casto analyzovanou jako Dostojevského zvaZovani koncepce spravedlivé lidské
spoleé¢nosti ,,s Kristem®, ¢i ,,bez Krista®. Vypravélem tohoto piibehu je vak také sebevrah,
dokonce v oné noci, kdy jej fantasticky sen navitivi, definitivné rozhodnuty se zastrelit, pfi¢emZ
v okamZiku, kdy se propada do snu, v némZ mifi k jiné planeté, mé pocit, Ze se uZ zastielil
a ocitd se na ,,onom svété". Opét tu mame pred sebou sebevraha, jemuZ se ndhodou sebevrazda
nepodafila a ndhodny vizionai'sky sen ho vratil Zivotu. Jde v3ak také o potenciondlniho ,logické-
ho* sebevraha, ktery se chce zastfelit, protoZe ,je smé$ny*, jinak ,je mu vie lhostejné”
a uvazuje solipsisticky (zastfelim se, a svét nebude).

Rijnové &islo Denilu spisovatele za rok 1877 pfinasi Gvahu Sebevrazda Gartunga a nase
obvyikld otazka: kdo fe vinen? . Tentokrat jde o sebevraZdu z nesnesitelnosti védomi ztraty cti.
General Gartung se zapletl s lichvafem, po jehoZ smrti je obvinén z finanénich podvodi. Kdyz
ptisedici vynesou rozsudek ,,vinen®, odejde do vedlejsi mistnosti a zde pfedem pfipravenym
revolverem se zastfeli ranou do srdce. Zanecha po sobé& zapisek, v némz piisahé pii Bohu, Ze je
nevinen a svym nepiateltim odpousti. Dostojevskij se nedomniva, Ze Gartung se védomé
dopoustél podvod; ale zapletl se do nich z lehkomyslnosti a nevidél pak jiné vychodisko, jak
zachranit svou ¢est, kromé sebevrazdy. (Tento pfipad ziejmé Dostojevského piivedl na myslen-
ku motivace neuskute¢néné sebevrazdy Miti Karamazova v Mokrém.)

1 v Deniku spisovatele patii sebevraZda mezi asto pojedndvana moralné-spolecenska té-
mata.

" Dostavim hodn& dopisti s popisy sebevraZd a s otdzkami, co si o nich myslim a jak bych je vysvétlil.
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IV. Masarykiv habilitac¢ni spis o sebevrazdé, Romantickeé rysy v povaze T. G. Masary-
ka nepochybné existuji — podminily nejen jeho politické aktivity, zejména revoluéni osvobozo-
vaci akci za prvn{ svétové valky, iniciovaly viak také jeho zajem o uméni i vlastni literarni
pokusy, z nichZ se sice mnoho nedochovalo, ale Masaryk sam o nich nékolikrat mluvil.

Nicméné zahajuje svou Zivotni drahu jako védec a habilituje se sociologickym némecky
psanym spisem Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der modernen Civilisation. Wien
1881. (Prvni &eské vydani v pekladu A. Zagka vyslo v Praze r. 1904 pod titulem Sebevrazda
hromadnym spolecenskym jevem moderni osvéty.)

V duchu tehdejich sociologickych vyzkumi pracuje autor pfedevsim se statistickymi tda-
ji; zkouma vliv piirody, klimatu, zemépisné polohy na sebevrazednost; uznava jejich urdité pi-
sobeni, ale nepovaZuje je za rozhodujici; stejné tak povaZuje za slaby a nepodstatny vliv narod-
nich specifik, pokud jimi rozumime pouze fyzické a dusevni zdkladni vlastnosti — nikoli
vzdélani, mrav a viibec celkovy stav ndroda v pfitomnosti ([11], 70). Dale zkouma vliv historic-
kych a politickych udalosti na kvantitu sebevraZednosti (valky, revoluce, politické zfizeni, stupen
vzdélani)., Vyloucenim pfedeslych Ciniteld Masaryk dochézi k zavéru, Ze vlastni piicina
sebevrazednosti musi byt obsaZena pravé v pomérech duevni vzdélanosti ([11], 92). Zejména
polovzdélanost disponuje k sebevrazednosti ([11], 96).

»MuZeme fici: ceteris paribus je sebevraZednost nejvétsi v téch zemich, kde je nejvic
nemetodického a nepraktického polovzdélani” (podtrhl TGM, [11], 97).

Masaryk povaZuje motivy sebevrazd vétSinou za nemravné, uslechtilejdi a lepsi pohnutky
témer mizi pfed méné Slechetnymi a Spatnymi. Pripousti tedy sice moZnost sebevrazdy z uslech-
tilych dvodd (teda onu kategorii, kterou toleruji i novothomisté), ale poklada ji za kvantitativné
zanedbatelnou (coZ je ovSem sporné: hola statisticka ¢isla takovy zavér nemohou dokazat).

»Specialni nemravnost sebevraht spodiva tedy ve zvlastni beznadéjnosti a zoufalosti,
v nedostatku divéry, v pfesvédéeni, Ze osudy lidstva nemoZno zlep$iti a v nedostatku sily
o zlepdeni téchto osudli dobrovolné spolupracovati® ([11], 112).

., Touha po zabavé, po zahalce, po nadhefe, po osliujicim zdani, frivolni lehky Zivot, spo-
jeny s cynicky materialnim my$lenim a jednanim, bezmocnost a nemozZnost pii takovémto
zivotnim nazoru vésti tézky boj o Zivot, lzivzdélanost plodi stejné pijaky i sebevrahy™ ([11],
116).

Sebevrazda je tedy obZalobou a priznanim se k spoluviné na veliké kolektivni viné
spoleénosti. ,,To, co nazyvame vZdélanosti, osvicenosti, vzdélanim, pokrokem, piinasi silné
rozifenou psychdzu; jest to moderni snaZeni a zapoleni, jeZ uvadi spole¢nost v chorobné roz-
Cileni. Vzdélani lidé nalézaji se v patologickém stavu vieobecné nervozity, jeZ je vyvolavéna
a Zivena modernimi spole¢enskymi ziizenimi a ktera na jedné strané vede k psychéze a na druhé
strané k sebevrazdé” (podtrhl TGM, [11], 166).

Sebevrazednost pritomné doby spo&iva na bludnych ptedstavach vzdélanosti. Ptirodni
¢lovék je objektivni, vzdélany ¢lovék je subjektivni. Odtud Masaryk vyvozuje pfimou tméru
mezi vrazdou a sebevrazdou.

Dale autor podrobné analyzuje relace jednotlivych cirkvi a sebevrazednosti. Mimoevrop-
skym pomériim se vénuje malo, pouze pfejima tehdy $ifenou piedstavu o tom, Ze buddhismus
disponuje k sebevraZednosti. Obdirn&ji se vénuje kiestanstvi a jeho jednotlivym denominacim.
Uznava moralni stabilizaéni piisobeni stiedovékého kiestanského univerzalismu a nepopira, Ze
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individualizujici vliv protestantismu vzrlstu sebevraZednosti napomohl. Nicméné vyvoj ke
sndSenlivosti a naboZenské svobodé poklada Masaryk za pfirozeny a logicky a uvolnéni
spole¢nosti z okovli fimského autoritafstvi vita. Podobna je situace v Rusku, kde vychodni cirkev
spole¢nost uspava, umrtvuje; tim sice ji chrani pred ristem sebevraZednosti, ale o to horsi je
probuzeni (zejména ndsilné) z tohoto spanku. Disledkem je nihilismus v Rusku. UZ v tomto
spise Masaryk povaZuje romantismus Goethova Werthera a moderni literaturu za zrcadlo pesi-
mismu a sebevraZednych sklon(i moderniho ¢lovéka, zejména intelektudla:

»Nynéjii spoletensky hromadny zjev sebevraZdy jest nasledkem vipadku jednotného
nazoru svétového, ktery kiestanstvi disledné pFivedlo ku platnosti v lidu v8ech vzdélan-
ych zemi. Boj svobodného mysleni s pozitivnimi naboZenstvimi vede k beznaboznosti mas;
tato beznaboZnost pak znamena: rozumovou a mravn{ anarchii a — smut. Veliké védecké
vymozZenosti nové doby vnucuji se lidem nasilng; vétsina lidi obeznami se s vy$3i kulturou bez
piipravy a jest jiZ znamy sociologicky zakon, Ze pFili§ rychlé a nesprostiedkované poznani
vys8i kultury ma za nasledek zinik nejvzdélanéjsich® ([11], 252-253).

~Sebevrazi jsou krvavymi obétmi civilizovani, obétmi kulturnihe boje” ([11], 253)
(v8ude podtrhl TGM).

BeznaboZenskost, ztrata viry v Boha, ateismus a materialismus pifmo vyastuji v moderni
sebevrazednost. Clovik potiebuje k Zivotu ndboZenstvi jako potfebuje vzduch k dychéni. Takovy
zavér lze u¢init z Masarykovy knihy o sebevrazdé.’

O knize E. Durkheima La suicide (1897) se tvrdi, Ze v ni autor rozpracoval svou sociolo-
gickou metodu. Masaryk ve své knize také demonstroval vysledky svého dosavadniho sociolo-
gického studia (i kdyZ metodu oboru pi{li3 neobohatil), ale soutasné zde ihned vyrazné projevil
postoj typicky pro celou jeho dalsi ¢innosti védeckou, publicistickou i prakticko-politickou: etic-
ky, moralni soud, vynaseny pii vyhodnocovani jakéhokoli socidlniho individualné psycholo-
gického jevu. Je to konstitutivni sloZka Masarykovy osobnosti, kterd nmu znemozZriuje, aby se stal
objektivné chladnym badatelem, s exaktni nezaujatosti zkoumajicim spoleénost jako kteroukoli
jinou oblast ptirodnich &i technickych véd. Takze na Sebevrazdé Masaryk demonstroval podstatu
své osobnosti a sviij piistup ke svétu. Podobné Dostojevskému poslouzila sebevrazda — zejména
,logicka® — jako fenomén typicky a specificky lidsky (odliSujic ¢lovéka od Zivodicha) k demon-
straci a vazeni idej{ a ideologii v poreformni ruské (v $ir§im smyslu v porevoluéni evropské)
spole¢nosti.

Sebevrazda se tak stavé jakymsi katalyzatorem moderniho evropského Zivota, reprezenta-
tivnim v oblasti uméni a socidlnich véd.

¥ Neni bez zajimavosti porovnat statistické Gdaje, s nimiZ operuje Masaryk, s iidaji literatury nedavné
doby. Masaryk uvadi, Ze v civilizovanych zemich odchézi dobrovolné ze Zivota asi 60 tisfc lid{ roéné (osmdeséta
léta 19. stoleti). Ve Svéiové revoluci konstatuje, Ze potet sebevrazd v Evropé a Americe &ini dnes (polovina
dvacatych let 20. stoleti) 100 tisic ro¢né, coZ &ini za 10 let 1 milion sebevrahi. L. RiiZicka (SebevraZednost
v Ceskoslovensku z hlediska demografického a sociologického. Praha 1968) podle tdaji z 25 zemi piinasi &islo
72 tisic sebevrazd primérmé rotné za 1. polovinu 20, stoleti (u nas jsou to necelé 3 tisice roéné). Masarykiv (daj
ve Svétové revoluci je asi piehnany, pokud neslo o néjakou mimofadnou vinu sebevraZd v povaletném svété.
Oproti dobg, kdy Masaryk psal svou Sebevrazdu, byl by to narlist asi 0 20 %. Nevim, jsou-li souhrnné zpraco-
vina ¢isla ze sedmdesatych a osmdesatych let nadeho stoleti, ale patrné trend bude i nadale vzestupny. Byla-li
sebevraZda pied sto lety v civilizovanych zemich zjevem masovym, bude jim dnes zfejmé v mife jedts vetii.
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V. V dalSich svych etnych extempore o sebevrazdé je Masaryk pod silnym a trva-
lym vlivem Dostojevského. F. M. Dostojevskij umira v r. 1881. V témZe roce vychazi prvni
vydani Masarykovy Sebevrazdy. V dobg, kdy Masaryk svou praci psal, dilo Dostojevského jesté
neznal. Zacal se s nim seznamovat o rok pozd€ji prostfednictvim profesora E. L. Radlova ve
Vidni. Byl jim okamZité zaujat a uchvacen — shledaval blizkost nazorti Dostojevského a svych,
jak je formuloval v Sebevrazde. V druhém ¢eském vydani této knihy z r. 1926 préci doplnil
nékolika citaty z Dostojevského a v pfedmluvé konstatuje: ,,Ma myslenka je u Dostojevského
vyjadiena v pfekvapujici shodé® ([4], 10). Masaryk vlastnil Sestisvazkové Polnoje sobranije
socinénij F. M. Dostojevskogo, SPb 1885-1886, s Givodni stati D. V. Averkijeva. Studoval dilo
ziejmé tak, jak vychézely jednotlivé svazky (v r. 1886 sv. IL.-IV.a VI, vr. 1886 sv. V.al.).
V jednotlivych dilech jsou vlastnoru¢ni Masarykovy poznamky, sice ziejmé z nékolika ¢tent, ale
v celkové rdzu jednotné.® Rada z nich se tyka pravé problému sebevrazdy. Tak v Idiotu Masaryk
komentuje smrt Nastasji Filippovny takto: ,,... vlastné sebevrazda; jina by se vrhla z okna, ona
pod niz RogozZintiv© ([12], 37). V Bésech je komentovana nejen sebevraZda Kirillovova, ale
i Stavroginova. Masaryk si zaznamenal v3ecka dileZita mista, kde se mluvi o sebevrazdé. Ve
Vyrostku si viiml podrobnosti charakteristické pro psychologii sebevrazdy: ,Revolvery vybizeji
k sebevrazdé” ([12], 44). V Deniku spisovatele poznamenava: ,pozitivistickd véda
o sebevraZednosti“ (prosinec 1876), ,,sebevrazda z nudy* (¥ijen 1876). V Brairech Karama-
zovych si hned v ivodu v8iml vypravéni o jedné divcee, kterd bez zavaZnéjsi pficiny skocila
v boutlivé noci ze strmého biehu do feky. Slo o jakysi druh , estetické sebevrazdy*, jiz Masaryk
komentuje jako ,,sebevrazda z romantismu®. Masaryk zaznamenal i Mit'ovu my$lenku probod-
nout se 3avli po scéné s Katérinou Ivanovnou (“sebevrazda z vytrzeni®). Jifi Hordk konstatuje:
» 1. G. Masaryk si pfinaSel k studiu Dostojevského viestrannou pripravu filozofickou: studium
moderni sebevraZednosti, jimZ zah4jil svou ¢innost badatelskou, jej vedlo k otdzkdm psychologie
socialni 1 individudlni, a proto se velmi pronikavé zabyval dufezpytnymi rozbory Dosto-
jevského® ([12], 60).

V r. 1892 uvefejiiuje Masaryk v Case nad3enou recenzi tehdy pravé vydaného I. svazku
Dostojevského spisti v Ottové Ruské knihovné (Zapisky z mrtvého domu), ktera prerostla v kom-
plexni, byt zhustény, ale hodnotici soud o celém dile Dostojevského. Je ziejmé, Ze v té dobé je
mél Masaryk uZ v celku prostudované. Portrét je ponékud tendenéni, misty piizplisobeny vlast-
nim Masarykovym ndzorlim (napf. v otdzce drobné prace, zurnalismu, pohlavnich vztahi,
manZelstvi aj.), a sice tak, Ze mista, v nichZ se s Dostojevskym shodoval, mimofadné exponoval,
ale v podstaté patii vedle kritickych stati Saldovych k nejoriginalngj$im interpretacim Dosto-
jevského v tehdejsi Ceské literatute, Kdyz Masaryk analyzuje Raskolnikovova ,,napoleonovstvi®,
pige: ,,Clovék-biih svou vyvy3enost nad celou p¥irodou a spolegnosti zahy zle pocit'uje — bo-
horovnost neméni bliznich, kon¢i nudou. Mrtva pfiroda nema ceny, mrtvé nitro nepodava stésti,
— sebevrazda jediné jest vychodiste” ([12], 18).

A posléze dospiva k zavéru: ,, Tak historie je boj viry a nevéry — nevéra buduje Stésti lidi
vnéj§imi prostiedky, zazrakem, tajemstvim a autoritou, vira hleda a naléza Stésti ve svobodé
svédomi. Jen vira snese svobodu, nevéra svobodu pfevraci v anarchii a vzpouru, aby kone¢né
upadla v pesimism, z néhoZ sebevrazda jedinym je vychodi§tém. A k tomu konci dospéla nynéjsi

 Tyto glosy publikoval Jiti Hordk v knize T. G. Masaryk. Studie o Dostojevském. Praha 1932.
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stoleti: odchovano jsouc filosofii vzpoury a negace, kon¢i pesimismem a sebevrazednosti ...
([12], 21).

Proto celkem logicky z tohoto hodnoceni dila Dostojevského se odviji série uvah Moderni
Elovek a nabozenstvi, které Masaryk uvefejiloval na pokra¢ovani v Na§i Dobé v 1.1896-1898,
a které posledni dobou stale silnéji ptitahuji pozornost masarykovskych badatelfi — zejména
v souvislosti s jejich patrnou existencialni dimenzi.” ;

Hned v Givodu Masaryk naznacuje, Ze povazuje otazku naboZenskou za hlavni dobovy
problém a sebevraZednost za centralni projev krize moderni spole¢nosti. Ve shodé s Dosto-
jevskym mluvi o epidemii, tedy nikoli o sebevraZdach, ale o sebevraZednosti, ktera zachvacuje
lidi ¢asto v rozkvétu sil, z pfi¢in tajemnych a nepochopitelnych. Problém sebevrazdy je pro
Masaryka ,,hlavni problém moderniho tvofeni literarniho — bezmala bych fekl problém jediny*
([7], 21). Se sebevrazdou se setkdvame u viech novodobych autorti: Goethe, Byron, Krasinski,
Tolstoj, Dostojevskij. V8ichni novi basnici-myslitelé, a pravé nejvétsi, zabyvaji se ve svych nej-
vyznamnéj§ich dilech sebevrazdou. Jako pfiklad nejéerstvéjiho dila analyzujiciho problém
moderni sebevrazdy jmenuje Masaryk opét Garbogovy Umdlené duse. Odtud pak rozviji své
tvahy o modernim titanismu, oné prométheovské vzpoute, ktera chee sesadit z triinu Nejvy&siho
a usednout na jeho misto. Tito lidé se potaceji mezi virou a nevérou, vzdorem a slabosti, vzpou-
rou a pokorou, anarchii a oddanosti. Tento boj, jak jej vedli Goethe, Byron, Mickiewicz, Krasin-
ski, Dostojevskij, Tolstoj a dalsi, je bojem o svétovy ndzor, o jednotnost a celost viech nasich
poznatk a o soulad s jejich fadem spole¢enskym.

,Clovék modern chee jen it a Zit, ale pravé proto davd si tak Casto smrt. Kdo tohoto jesté
nepoznal a nepochopil, nezna ¢lovéka moderniho. V §ileném shonu po slasti a poZitku i smrt
stala se mu slasti ...” ([7], 46). ,Moderni ¢lovék, chee-li piekonat sebevraZednost, musi se stat
objektivnim, objektivngjiim. Otdzka otazek pro moderniho ¢lovéka myslictho: ktery nazor na
svét udrzi a uéini mne objektivnim, udr#i rovnovahu mezi mnou, subjektem, a osudem, objek-
tem?“ ([7], 49).

»Sebevrazda je prosté subjektivni smurt, zakongeni subjektivniho Zivota, nedekani na objek-
tivni, dany konec — ,,j&" je méfitkem, ,,ja* je panem Zivota i smrti* ([7], 50).

Z tohoto zorného hlu pak Masaryk posuzuje spor viry s nevérou i v novodobé filozofii,
jak se projevuje v Masarykem reprezentativné zvolenych postavach Huma, Kanta, Comta, Spen-
cera a Augustina Smetany. Modern{ titanismus se Masaryk rozhodl analyzovat na Mussetovi,
Byronovi, Goethovi, Mickiewiczovi, Krasinském, Dostojevském a Tolstém. Rozpracoval viak
Jjen Musseta a Goetha; cyklus zlistal nedokonéeny. Ale jeho ndrys se pozdé&ji stal jednim ze za-
kladnich piliit stéZejniho Masarykova dila Rusko a Evropa. Celé toto dilo mélo byt (a do znaéné
miry bylo) vybudovano na analyze dila Dostojevského, které se Masarykovi pro dané téma jevilo
zvlast nosnym. To pak vélenil do kontextu ruskeé literatury 19. stoleti — tak sem piejal kapitolu
o Tolstém, s niz hodlal konfrontovat literaturu zapadoevropskou (sem mu vplynul Byron
a v navaznosti na Goetha jesté Lenauliv Faust). Shodou okolnosti viak pravé tento 1. dil Ruska
a Evropy, a¢ napsany jako prvni, zistaval dlouhd léta v rukopise a ¢esky vychdzi poprvé teprve
nyni v Masarykovych spisech, vydavanych Ustavem T. G. Masaryka v Praze.®

7 Napf, Milan Machovec: Toma$ G. Masaryk. Praha 1968.
* Opirame se zde o definitivni znéni rukopisu tohoto dila, pfipraveného pro tisk V. Doubkem a F. Kaut-
manem.
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Podle Masaryka Dostojevskij podava ve svych dilech Zivé lidi, tedy ideu tak, jak se
promitne psychologicky a historicky; kromé toho v roménech i v Dentku spisovatele podéva také
ideu ,,in abstracto®. Pravé hledani logiky v psychologickych a historickych jevech vyznaduje
uménf Dostojevského a plisobi, Ze je tak t€Zké a silné. (N&ktefi badatelé oznaduji romény Dos-
tojevskeho za ,,romany o idejich®; s tim lze souhlasit s jednim dopliikem: ,,ideu Dostojevskij
promitl do konkrétmiho ¢lovéka, vtélil ji do individualni psychiky postavy a zharmonizoval s ni.)

Masaryk pise: ,,Dostojevskij je si jasné védom toho, Ze se ,logické sebevraZda® neprovadi
vzdy tak logicky, jak ji ve svém Rozsudku vyvodil z ideje materialistického ateismu; Dostojevskij
se viibec snazi podat vyklad o povaze socialné historické ideje pravé v souvislosti s ,,logickou
sebevrazdou* ... Dostojevskij nejdfive a mnohem podrobnéji analyzuje vrazdu; sebevrazdé neni
vénovan Zadny samostatny roman, jen novela NéZnd a ta je pojata jako ilustrace ideje, jak byla
podana v Deniku ve stati Rozsudek ve formé sylogistické® ([10], 76).

Dostojevskij vidi vrazdu a sebevrazdu jako problém filozoficky, logicky, nejde o pudovy
atavismus jako u Zoly. V této souvislosti analyzuje vrazdu a sebevrazdu jako projev svobodné
vile (odtud vychdzeji i Nietzsche a existencialisté). Pro Kirillova vraZda je projev svobodné viile
nejnizi, sebevrazda projev nejvyssi. Kirillovova sebevrazda je vlastné karikaturou , logické
sebevrazdy*, namifenou proti darwinismu a ,,nad¢lovéku®.”

Nejryzejsi ,,logiéti™ sebevrazi Dostojevského, Kirillov a Kraft, operuji skuteéné logikou az
pili§ €istou (stejné jako pisatel Rozsudku). U Krafta je problém jednodudsi: pfesvédéen o méné-
cennosti naroda, k némuZ naleZi, a nehodlajici se spokojit s podfadnou roli, jeZ je mu pfisouze-
na, zbavuje se Zivota.

V Kirillovovi se potykaji soucasné dvé protichidng ideje: Btih je a Biih neni. ,,Praktik™ Petr
Verchovenskij se tim netrapi. At si Kirillov v&fi, ¢emu chee, hlavné kdyZ se da vyuZit v revo-
luénich piklech Verchovenského. Kirillov se boufi proti pfirodé, kterd neusetfila ani syna
Boziho, Krista, své nejdokonalejsi stvofeni. Zda se, Ze Kirillov svou sebevrazdou revoltuje proti
ukfiZzovani Bohoclovéka Krista. Proti osudovému determinismu chee projevit svévoli, dokézat,
Ze je mu jedno Zit, ¢i nezit, a prave tim, Ze se v souhlase s touto ideou zbavi Zivota, dokaZe svou
svobodnou viili: stane se Clov&kobohem (tedy vlastng Nietszcheovym ,nadélovékem®).

Masaryk dale upozorfinje na voluntarismus Dostojevského. I vra?da a sebevrazda vznikaji
hraje ptili§ osudovou tlohu podvédomi (to by se mohlo chépat jako odmitani psychoanalyzy,
pozdéji Masarykem jasné formulované ve Svétové revoluci — naopak tato slozka dila Dosto-
jevského fascinovala surrealisty). Masaryk také rozebira jednotlivé Dostojevského analyzy
sebevrazd v jeho dile (N&zna, Kirillov, Kraft, Smerd'akov). U NézZné spravné konstatuje, Ze mo-
tivace sebevrazdy neni dost jasna — u Kirillova se mu jevi logika jeho sebevrazdy piili§ ¢ista.

U Dostojevského najdeme nejriznéjsi druhy sebevrazdy, pise Masaryk, jez se vykladaji
nejriiznéjsimi pohnutkami. Dostojevskij mluvi o sebevrazdach z romantiky, v zdchvatu extéze,
ze studu atd.; napfiklad 1i¢i povznesenou naladu Mitovu v okamziku, kdy propousti Katérinu
Ivanovnu; mélem by se probodl Savli. Dostojevskij nezapomind ani na zvyk vozit s sebou revol-
ver: mnoho vrazd a sebevraZd bylo spachano, ponévadz se jiZz revolver vzal do ruky — je to jako

G

F. Nietzsche byl dilem Dostojevského, zejména Bésy, nadSen. Konstatoval, Ze v Zadném jiném dile se
nepoudil o psychologii tolik, jako v dilech Dostojevského.
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nutkani vrhnout se do hlubiny u t&ch, kdo stoji na vy$iné. Sebevrazdou zcela ,Jlogickou® vlastné
kon¢i jen Kraft.

Ateistickéa sebevrazda je sebevraZdou promyslenou, sebevrazdou nad¢lovéka, a videi po-
hnutkou je pycha, élovék si predstavuje, Ze je buh. To je ,,pycha satanskd®, jak ji nazyva otec
Zosima, o niZ déle nedovede vysvétlit, jak mohla vzkli¢it v andélich, Bohem stvofenych. Proto
také Veliky inkvizitor satana nazyva ,,stradnym, chytrym duchem sebezniceni a nebyti®.

Tedy nikoliv smurt, ale sebevrazda se jevi vlastnim protikladem Zivota, d'abel jako biih
neziti, jako protiklad Boha Zivota“ ([10], 82).

V dobé, kdy Masaryk psal tieti dil Ruska a Evropy, byl uz k Dostojevskému podstatné
kritiét&jsi nez v r. 1892, Odmita jeho pravoslavi a slavjanofilstvi, sympatie k monarchismu (tedy
vlastné cely naboZensky a politicky program Dostojevského), neuznava ani jeho odsouzeni
ruskych revolucionaril od étyficatych do osmdesatych let a také jeho striktni odmitani zapad-
nického liberalismu, za jehoz piedstavitele ponékud subjektivné Dostojevskij povazoval Tur-
genéva. (Masaryk se naopak v t¢ dobé Turgenévovi a ruskym revolu¢nim demokratim piibliZil.)
Nicméné v nazoru na moderni sebevraZednost se Masaryk s Dostojevskym v podstaté shoduje
a bude tomu tak aZ do konce jeho Zivota.'?

Mnoho mista vénuje Masaryk problému sebevrazdy v Otdzce socidlni (Praha 1898). Opa-
kuje zde v podstaté sva stanoviska z vlastni habilita¢ni prace a z ivah Moderni clovék
a ndaboZenstvi a povazuje sebevrazdu za krajni plod subjektivismu. Ani statistika, ani sociologie
sebevrazednost jen hospodatskymi divody vyloZzit nedovedou. Je to polemika s marxistickou
teorif ekonomické determinovanosti spole¢nosti a prostiedi, na jejichZ vrub jsou pfi¢itana viech-
na socialni zla. Masaryk (opravnéné) nevidi valného rozdilu v relativnim poétu sebevrazd ve
vrstvach chudych i zdmoZnych — usmurtit se je mozné prave tak z hladu jako z pfesycenosti.
S nékterymi Masarykovymi zavéry o subjektivismu a objektivismu a o nezbytnosti uceleného
svétového nazoru by viak marxisté souhlasili — aZ na to, Ze timto ndzorem jim neni naboZenstvi,
ale ,,védecky socialismus“. Moderni sebevraZednost je zde Masarykovi vlastni otazkou socialni.
Titanismus, vypjaty individualismus, egoismus, to jsou pro Masaryka stale (stejn& jako pro Dos-
tojevského) zékladni komponenty, z nichZ se rodi moderni sebevraZednost. Clov&k dlouho ne-
snese byt bohem, nesnese byt sdm — zniéi se sdm (Lenautv Faust, Byrontiv Manfred, Mussetiv
Rolla, Krasinského Jindfich a Pankrac, titani Strindbergovi, Bourgetovi, Hauptmannovi). Néktefi
unikajf subjektivismu nasilnym ttékem ze sebe (stovnej praci Maxe Picarda Clovék na titéku),
vrhaji se do pfirody, jini do viavy boje, tieti zkouSeji svou bohorovnost v niceni, vrazdé (Raskol-
nikov, Ivan Karamazov), jini soustavné a surové vie kritizuji. VZdy se tu prosazuje egoismus.
»oebevrazda je delirium subjektivismu, vrazda delirium objektivnosti.” V poznamce pod carou
Masaryk piSe:

. Veliké potvrzeni své analyse 19. stoleti nachazim u Dostojevského. Ve vSech svych
pracich, romanech i élancich snaZi se fesit tento dvoji problém v jeho riznych formach a varia-
cich, totiZ: jak pochopit psychologicky, socialni a metafyzicky problém ateismu, problém moder-

¥ tomto duchu vyznivaji i soudy v obou vydanych dilech Ruska a Evropy nebo napf. recenze Arcyba-
Sevova Sanina v Nasi Dobé (XVIL., 1910), v niZ opét Masaryk konstatuje vzriist sebevrazednosti v porevolu¢nim
(po r. 1905} Rusku a pronikani tohoto tématu do porevolugni literatury. ,, VraZda — sebevrazda, zcela dle formule
Dostojevského®, pise Masaryk ([11], 35).
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n{ zoufajici sebevrazednosti a revoluéni vraZednosti. Upozorfiuji zatim aspofi na druhou &ast VI.
kapitoly I1I. knihy Bési, kde se problém stavi na samé ostii psychologického skalpelu® ([8],
317).

Masarykily zavér: stojime tu pfed problémem ateismu, problémem moderni sebe-
vrazednosti a revoluéni vraZednosti. Z dilematu nelze najit vychodisko ani v névratu ke starym
fadtim a autoritam, ani v ideovém diletantismu, ani v pasivnim pietismu, ani v krvavé revoluéni
nicivosti. Jen drobn4, kaZdodenni soustavna prace, predevsim na sobg a ve svém nejbliZz$im oko-
li, a postupné reformy nds mohou vysvobodit.

Mezitim vak na prahu nového stoleti doslo k udalosti, ktera principialné zménila osudy
svéta a lidstva a oteviela fetéz katastrof, na jejichZ konci lidstvo stanulo pied realnym nebez-
petim zniteni celé biosféry, ba celé planety Zemé — tedy pfed takovou kolektivni sebevrazdou,
jakou si dosud dovedli piedstavit jen apokalypti¢ti vizionati.

* k%

Masaryk vstoupil do prvni svétové valky s programem revoluéni akee, jejimZ cilem bylo
dosahnout ziizeni samostatného stitu Cechti a Slovaki. V boji velmocenskych bloki se postavil
na spravnou stranu a jeho usili bylo korunovano ispéchem. To ho naplnilo znaénym optimis-
mem jak pokud §lo o nase narody, tak pokud $lo o celou Evropu (jejiZ sjednoceni ve Spojenych
statech evropskych si touzebné pidl) a svét. Domnival se, Ze krize byla do zna¢né miry pfekona-
na, povalecné totalitni reZimy se budou demokratizovat a k nové svétové valeéné konflagraci uz
nedojde.

V knize Svétovad revoluce (1925), kde vydava Gcet ze své &innosti za valky, pfirozené
nemohl obejit hodnoceni pfi¢in, pribéhu i nasledkt valky v souvislosti s celym svym dosavad-
nim dilema, proto také nemohl pominout problém sebevrazdy. Je tu patrna nesporna kontinuita:
mezi léty 1881 a 1925 zistava hodnoceni moderni sebevraZednosti u Masaryka v podstaté stejné.

Predevsim se zamysli nad feci statistik a projevuje adiv nad tim, Ze spole¢nost na tyto hro-
mendvané ve valkach, (Patrné zde hraje roli ,,uspavajici syndrom®, typicky pro viechny ,lo-
gické” privodni jevy civilizace. Stejné tak se ani dnes spolecnost nepfili§ pozastavuje nad vyso-
kym poctem obét! dopravnich nehod — v USA je jich vice neZ pocet viech padlych Americant ve
viech valkach, které zemé vedla — nebo nad obrovskym poctem lidi umirajicich na nasledky
alkoholismu, nikotinismu a dal3ich drogovych zavislosti.)

»Moderni spole¢nost, psychofyzicky posuzovano, je patologicky rozdrdZdéna, rozdrasana,
rozpolcena — praveé v ptechodu a v pferodu; v po¢tu sebevrazd nachazim piimo aritmetické
méfitko této chorobnosti dufevni, mravni a fyziologické zaroveii” ([13], 424).

Militarismus se stal jakymsi vychodiskem z moralniho rozkladu pfedvaleéné spole¢nosti.
Za valky pocet sebevrazd klesa, konstatuje Masaryk, zejména v zemich vitéznych. V ostré kritice
némeckého militarismu (zde Masaryk v hodnoceni némecké kultury upadl do jisté jednostran-
nosti, kterou mu vytykali uz néktefi soudobi kritikové Svétové revoluce, napt. F. X. Salda) autor
konstatuje jeho spojitost s moderni sebevraZzednosti. Vibec ,,nad¢lovéctvi konéi sebevrazdou
a valkou, némecky nad¢lovék hleda bud smrt, nebo valku. Je pravda, Ze z Nietzscheho lze
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v uréitém sméru podobné zavéry vyvodit. Je viak sporné, byla-li sebevrazednost v predvaleéném
Némecku opravdu vyrazné vy$3i nez ve Francii ¢i jinych dohodovych zemich,

Vibec pfi analyze valky je problém vrazdy a sebevraZzdy ponékud komplikovanéjsi, Bez
basnické licence lze kaZzdou valku oznacit za hromadnou sebevrazdu. KaZdy vojak je totiZ poten-
cialni vrah i sebevrah zaroven. Musi vraZdit, aby nebyl zavrazdén sam, v mnohych bitvach je
jeho Sance na preziti o malo vétsi neZ nadéje sebevrahova. Vojdci, ktefi necht&ji sami zabijet,
budou velmi pravdépodobné sami zabiti, a pokud pomysleji na sebevrazdu, ,,nepfitel” jim ochot-
né dopomtiZze na onen svét. Sebevrazdy jsou evidovany v armadé v dobé miru. Za valky je nikdo
nezkouma, neni na to ¢as a také se to obtizné zjist'uje. Stejné tak je tomu v revolucich a pfi tero-
ristickych aktech. Teroristé sice zabijeji, ale jejich §ance na preZiti pfi nékterych teroristickych
aktech je nékdy opravdu miziva (unosy letadel ap.). Nikde jinde neni tzka souvislost vrazdy
a sebevrazdy tak ziejmé patrnd jako ve valkach a revolucich.

[ ve Svétové revoluci Masaryk opakuje tezi o vylsténi subjektivistického egoismu do
vrazdy ¢i sebevrazdy:

,»Psychologicky je protivou sebevrazdy a sebevraZednosti vrazda a vraZednost; sebevrazda
je nasilim duse obracené do sebe a v sobé egocentricky se subjektivujici, vrazda je nasilim duse
ze sebe ven, abnormalni objektivaci. Subjektivisticky individualism, stupiiujici se v solipsism
a v titanskou bohorovnost, je ¢lovéku nesnesitelny — nakonec zndasilnuje bud sebe, nebo
blizniho: sebevrazda a vrazda jsou vystupnovanim tohoto nasilnictvi® ([13], 424).

Znovu se vraci ke svym piedvaleénym analyzam moderniho titanismu, jak jej reflektovala
krasnd literatura v 19. stoleti. To, co statistikové, sociologové a psychiatii zkoumaji v tzv. moral-
ni statistice, zachycuji spisovatelé (Rousseau, Goethe, Musset, Byron, Jacobsen, Garborg, Strind-
berg, Hebbel, Wassermann) v dilech krasné literatury. Masaryk se znovu odvolava i na Dosto-
jevského: ,,Od Rust, od Puskinova Onégina pocinajic aZ do Tolst¢ho Levina, mame piimo kru-
tou analysi inteligentské rozervanosti; Dostojevskij tu analysi vystupiioval realistickou netpros-
nosti a podava svou diagnosi v typech drastické brutalnosti. V struéném nacrtu Rozsudek pokusil
se o syllogism sebevrazedné moderni logiky* ([13], 427).

Dovozuje dale, Ze v Zlocinu a trestu Dostojevskij analyzuje dusi mladého studenta,
rozeZranou evropskou, hlavné némeckou filozofii (pro toto tvrzeni chybgji primé diikazy;
Raskolnikovova idea byva uvadéna do souvislosti s tehdy v Rusku hodné roziifenou knihou
Louise Bonaparta; jsou tu moZnd 1 filiace k Maxu Stirnerovi, ktery také do Ruska pronikal.
Z Schellinga ani Hegela podobné dedukce udinit nelze. Nietzscheho v té dobé Dostojevskij znat
nemohl). Podobné ,nad¢lovék velefilozof [van Karamazov sugeruje otcovrazdu bratru Smerd'a-
kovovi; ... brutdlngji moderniho inteligenta filozofa bi¢ovat nelze”, ,,Mné samému se problém
vrazdy a vrazednosti vnucoval pfi analysi moderni revoluénosti a teroristického anarchismu,
pravé ruského® ([13], 428).

Ale i zavéry, tedy vysvétleni hlavnich pii¢in moderni sebevrazednosti, jsou ve Svéfové
revoluci téméf stejné jako v Sebevrazdeé: Gpadek naboZenstvi, upriliSena vira ve védecko-tech-
nicky pokrok, ktery skondil fiaskem vélky a Upadkem vzdélanych narodd do Rousseauova
piirodniho stavu. Ne nahodou nejen v poraZenych, ale i ve vitéznych val&icich zemich vzrostl
rusky vliv. Mluvi se o zaniku Zapadu, ozyvaji se hlasy pro naboZzenskou obnovu, otekava se
spasa z Ruska ¢i z Vychodu jedté vzdalenéjsiho.
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Také ve Svétové revoluci analyzuje Masaryk moderni sebevraZednost ve shodé se zavéry
Dostojevského.

VI. SebevraZda v pojeti Masaryka a Dostojevského. Zavér, UZ v habilitacnim spisu
Masarykové Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty zni Masarykiv zavér
o hlavni pii¢iné tohoto jevu: upadek naboZenského citéni. Dostojevského zéver je stejny, ale
formulovany ostieji: bez viry v Boha, Kristovo poselstvi a v nesmrtelnost lidské due myslici
Elovék logicky spacha bud’ vrazdu, nebo sebevrazdu. Masaryk stejn€ jako Dostojevskij povaZuje
sebevrazdu za smrtelny hiich — v tom jsou zajedno s u¢enim sv. Augustina a Toméa3e Akvin-
ského.

Vychozi pozice Dostojevského i Masaryka jsou oviem riizné. Dostojevskij sice v mladi
progel literdrni ,,evropskou vychovou®, ale po Sibifi se postupné pfimkl k slavjanofilstvi, pravo-
slavi a ruskému monarchismu. Masaryk vychazi z oblasti moderni zapadoevropské osvicensko-
racionalistické a pozitivistické vzdé€lanosti. Jeho uciteli byli Pascal, Hume, Kant, Herder, Comte,
Spencer, Feuerbach, Augustin Smetana. Jeho pfinmym univerzitnim profesorem by Franz Bren-
tano — zak Herbartitv. Od potatku se Masaryk usilovng brani moderni filozofické skepsi. V tom
je mu oporou mladistvy zépal pro Platéna a presvédéeni o nezbytnosti niboZenského zakotveni
Elovéka, i kdyZ je sam nemohl najit v Zadné pozitivni kiestanské cirkvi,

V knize Dostojevskij a Masaryk (Praha 1931) se protestantsky teolog J. L. Hromadka inten-
zivné zabyva prave otdzkou boje Dostojevského a Masaryka proti moderni skepsi, rozervanosti,
subjektivismu, pesimismu a néasledné — sebevraZednosti: ,,Dostojevskij potvrzuje Masarykovi
jeho rozbor sebevraZednosti, odkryvaje celou prohlubeil moderniho €lovéka s jeho skepsi, rezig-
naci, hofem, smutkem a nihilismem* ([5], 12) a pokracuje: ,,Masaryk a Dostojevskij vedou
a nebyti Evropy — boj proti panteismu, naturalismu a pozitivismu modernfho evropského
duchovniho Zivota, proti smériim a tendencim, které se hluboce zaZraly do evropské duse a roz-
leptaly pravé to, co tvoii Evropu Evropou® ([5], 16).

To je diilezity postieh: spole¢ny boj Dostojevského a Masaryka o Evropu. Pro Dosto-
jevského lo jedté o naladéni konsensu mezi Ruskem a Evropou (zde zdiirazitoval ruskou ,,rezo-
nanénost®, demonstrovanou na Pukinovi); Masaryk uZ stanul na prahu ,,zaniku“ Evropy (i kdyZz
jej jesté v plném dosahu nereflektoval). Smyslem tohoto ,,boje o Evropu* je aktivni odpov&dnost
svobodného &loveka viiéi mife absolutni, U Dostojevského je to jeho apel k svobodné vife proti
,Zazraku®, jak se projevil v trojim pokuseni Krista d'ablem na pousti a reakei Kristovou: ,,Nejen
chlebem Ziv je &lovék* — zde je diiraz na duchovni, nadbiologickou, transcendentni stranku lid-
ské bytosti. Hromadka dale pile: ,,Evropé hrozi nebezpeti, Ze ztrati m&fitko nad sebou a Ze se
utopi v praci, organiza¢ni ptekotnosti, v civilizaénim Gsili, v reforméch socidlnich a Ze pozbude
zajmu o dudi“ ([5], 51, podtrhl J. L. H.). A pokracuje: ,,Dostojevskij a rudti myslitelé jsou pro
Masaryka patrné proto tak poutavi, Ze vedou veliky zdpas o dudi a Ze upozoriiuji na jedno
potiebné, unum necessarium, na které civiliza¢ni organizétor a politicko-hospodarsky reforma-
tor zapomina® ([5], 53, podtrhl J. L. H.).

To je to, co pies viechny rozdily (které posléze pfivedou v Rusku a Evrop& v mnoha
bodech k ptimé konfrontaci Masaryka a Dostojevského) oba myslitele spojuje: Bih, bliZni, duse.
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.Nezapominejme, Ze i Masarykovi se vytykal subjektivism a pfepjatost v jeho rozboru
moderni sebevraZzednosti. Sta a tisice sociologli nevidéli ve statistickych ¢islech toho, co Masa-
ryk, a nepostiehli na dné duse sebevrahovy toho, co v ni odhalil Masaryk. Lidé nazyvaji
nenormalnosti v§echno, co se neda zasadit do jejich viednich a priimémych piedstav. ZaleZi na
sile evokacni a na méfitku, jimiz méfime skute¢nost. Dostojevskij i Masaryk vidéli to, ¢eho jini
nevidéli, protoZe vidéli hloubéji a kladli na ¢lovéka a svét normu, kterd se vymyka priméru
spokojené a syté spolecnosti“ ([5], 63).

Podle Hromadky sice po dalekych oklikach, ale pfesto Platdn a JeZi§ spojuji Masaryka
s Dostojevskym. A Hromadka vyzyva k rozpracovani tohoto tématu. (V druhé poloving 20. sto-
leti, vychazeje rovnéZ z Platéna, zdkladni problém soudobé Evropy v ,,pééi o dudi® spatiuje
Cesky filozof Jan Patocka.)

Jak Dostojevskij, tak Masaryk patii do proudu evropské moderny, tiebaZe svétonazorové
byl Dostojevskij spiSe konzervativec a Masaryk spise ,,pokrokai*, byt bezmala s postmodernis-
tickou skepsi v(iéi povrchni adoraci evropského pokroku. Ostatné i Dostojevského lze spojit
s postmodernou, stejné jako byl spojovan s modernou. Vzali si jej na §tit expresionisté, surrea-
listé a existencialisté, stejné jako naboZensti tradicionalisté a programovi konzervativei. S Masa-
rykem se délo cosi podobného, ale z opacné strany. Velmi ¢asto byl pfedmétem utoki z krajni
pravice — z pozic nacionalismu a fadismu, i z krajni levice, z pozic komunismu.

Pozoruhodné viak je —a to je pravé vysledkem nasi analyzy -, Ze se Masaryk a Dostojevskij
sesli na Siroké bazi v pohledu na jednu z principidlnich existencialnich otazek lidstva — na vrazdu
a sebevrazdu, vraZednost a sebevraZednost. Snad je to tim, Ze jejich ponor do existencialni pro-
blematiky moderniho ¢lovéka byl mimotadné hluboky."

"' Uz po dokongen této prace dostal se mi do rukou shornik pfispevki z védecké konference pofadané
v Hjnu 1992 v Brnd Nabozenstvi v ceském mysleni — prvni polovina 20. stoleti (vyd. UR FEMU, Brno 1993, ed.
J. Gabriel a J. Svoboda), v némZ ma pfimou souvislost s mym tématem podnétna tivaha J. E. Karoly Masary-
kova diagnoza religiozity F. M. Dostojevského . Karola m. j. uvadi, Ze ,,v Dostojevském se Masaryk setkava se
socialné (i pro jeho vlastni vyzkumné zaméry) symptomatickym tématem sebevraZednosti. Podle J. Patocky
pravé ohroZeni moderniho ¢lovéka sebevraZednosti a nasilnictvi stala se pro Masaryka osou celoZivotni filo-
zoficko-sociologické meditace o subjektivismu, titanismu, pesimismu jako symptomech socidlné patologickych
a o eruptivnich disledcich tohoto patologického stavu® (J. Patocka: T studie o0 Masarykovi. Praha 1991, s. 88)
(s. 17). Upozornéni na Patotku je pfipadné — vitbec pozdni Patogkovy studie jsou charakteristické nazorovym
posunem od Masarykova programu k antropologii Nietzscheho o Dostojevského.

Myslim viak, Ze nelze pouhé apodiktické (bez ditkazu) Masarykovo tvrzeni v [11. (za Masarykova Zivota
nevydaném) dilu Ruska a Evropy povaZovat za jeho zasadni revizi nékdejsiho ndzoru na vrazdu a sebevrazdu ve
sméru odmitnuti zivérh Dostojevského. Neni ostatné konkrétn€ provedena ani v tomto textu; jak dokazuji ve své
studii, i zde je vécné demonstrovana shoda.

Nejpadnéjiim dikazem jsou viak uvedené pasdZe ze Svétové revoluce, kterd vznikla téméf dvacet let po
napsani III. dilu Ruska a Evropy. Je otazkou, mame-li v tomto rukopise opravdu definitivni znéni, jaké
vyzadujeme od textu ,,posledni ruky*. Skute¢nost, Ze Masaryk vydani stale odkladal, aZ se za jeho Zivota vibec
neuskute¢nilo, naznacuje, Ze byl rozhodnut préci stale jesté korigovat. O tom podava dikazy i nejnovEjsi badani
o genezi tohoto textu — napf. V. Doubka a F. Kautmana.

Filozofia 50, 8 413



LITERATURA

[1] DOSTOJEVSKII, F. M.: Denik spisovatele 1. Spisy F. M. D., d. 12. Praha, Knihovna klasiki 1977.
[2] DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Polnoje sobranije sofinénij v tridcati tomach. Leningrad 1972-1990.
[3] DURKHEIM E.: La suicide. Paris 1897.
(4] HORAK, J.; Masaryk a Dostojevskij. Praha 1932.
[5] HROMADKA, J. L.: Dostojevskij a Masaryk. Praha 1931.
[6] MACHOVEC, M.: Toma$ G. Masaryk. Praha 1968.
[7] MASARYK, T. G.: Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha 1934.
[8] MASARYK, T. G.: Otdzka socidlni, d. II. Praha 1948.
[9] MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa I. Praha 1931.
[10] MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa IIL., definitivni pfedloha k tisku pro Spisy T. G. Masaryka, vydavané
Ustavem T. G. Masaryka v Praze od roku 1933.
[11] MASARYK, T. G.: Sebevrazda hromadnym spoletenskym jevem moderni osvéty. Praha 1904.
[12] MASARYK, T. G.: Studie o F. M. Dostojevském. Vydal Jifi Hordk. Praha 1932.
[13] MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha 1933.
[14] RUZICKA, L.: Sebevrazednost v Ceskoslovensku z hlediska demografického a sociologického. Praha 1968,
[15] SLIPKO, T.: Etyczny problem samobojstwa. Warszawa 1970.

Franti§ek Kautman
Jabloriova 55

106 00 Praha

CR

414



