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MONOGRAFIA O TRANSFORMACITI SUCASNEHO POZNANIA

ELIZABETH K. MINNICH: Von der halben zur ganzen Wahrheit. Einfiihrung in feministisches
Denken. Campus Verlag, Frankfurt/ New York 1994, 245 s.

Elizabeth K. Minnichové posobi ako profesorka filozofie a Zenskych 3t(dii (Women's Stud-
ies) v Ohiu; bola Ziackou a neskér asistentkou a spolupracovnitkou Hannah Arendtovej,
¢o nepochybne poznamenalo jej myslenie. Okrem teoretickych §tidii sa venuje aj koncepénému
rozvijaniu Zenskych $tadif na americkych univerzitach, (je napriklad spoluzostavovatelkou knihy
Reconstructing the Academy: Women's Education and Women's Studies).

Aj v recenzovanej praci sa prelinaji oba momenty: teoreticky a metodicky; opierajic sa
o fundované teoretické pozadie, si autorka vytyCuje ciel: poukdzaf’ na mnohé jednostrannosti
v ucebnych plinech i v sposoboch vyuky — predovSetkym humanitnych vied. Uz samotnym
nazvom knihy autorka smeruje k faktu, Ze sa stalo tradiciou vydavat za univerzalne vedenie
vedenie, ktoré je dosledkom jednej (maskulinnej) dominujlcej perspektivy, metddy, jedného
zavdzného stiboru mysienkovych postupov. Vychodiskom pre napisanie tejto monografie bolo
nielen stidium odbornej literatiry, ale aj nespocetne vel'a rozhovorov s profesorkami a Student-
kami na viacerych americkych univerzitach. Autorka je presvedéend, Ze zdrojom poznavania
(vyvinu idef) nemus{ byt iba §tidium textov, ale aj vymena ndzorov, vzdjomné inspirovanie,
k akému dochédza v diskusiach. V tejto stvislosti adresuje na margo nadej kultary vycitku:
primérny (a niekedy aj v¥luény) vyznam sa v nej pri skimani vivinu myslenia pripisuje textom;
to, ¢o nie je uchopené v textoch, ostava zvic¢sa nereflektované, v tizadi. Autorkinou ambiciou je
vélenit do procesu tvorby poznatkov — ako jeho dbleZité sucasti — tieto ,,zivé™ momenty, v kto-
rych sa artikulujt vlastné Zivotné pocity, skisenosti (najmé v pripade pozndvania socidlnej,
~ludskej“ reality).

Minnichovej kniha je knihou o potrebnej transformécii nasho vedenia vzhladom na to,
¢o sa stava jeho objektom a akym spbsobom sa o objekte mysli. Tieto transformécie maji pod-
F'a nej zasiahnut nielen sféru myslenia, ale aj politické, socidlne, najmi vychovno-vzdelavacie
institicie a v najdirfom zmysle celi kultiru. V knihe sa akcentuje, aké dolezité je rozvijat’ v si-
¢asnom svete myslenie akceptujice roznorodost, pluralizmus, pricom tdto mnohotvarost sa
primérne tyka rodu, no nemenej sa vztahuje aj na mnohorakost’ rasovi, triednu, kultirnu.
Minnichova oprévnene tvrdi, Ze dominujlici systém vyznamov (ktory nie je nikdy neutralny),
sa premieta aj do zdkladu uéebnych programov. a tak vedie k vlastnej sebareprodukcii,
k sprostredkovdvaniu poznatkov, postupov i vyznamov d’aldim generaciam. Tento systém
poznania obsahuje podla autorky viaceré chybné predpoklady, ktoré si vyZaduji korekcie.
Za fundamentalne chyby tradiéného myslenia poklada: 1. falo§ni univerzalizaciu a zovieobec-
nenia; 2. usudzovanie v kruhu; 3. mystifikované koncepty, ktoré sivisia s vysokym stupiiom
abstrakcie; 4. parcidlne vedenie, ktoré sa vydava za veobecne platné a ktoré Casto vedie k ,.stra-
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nickemu® vedeniu. Ciel'om préce je ukazat, ako st tieto ,,chybné kategorie” zabudované nielen
do systému vedenia, ale aj ako ,,skryte” funguji v mnohych socidlnych instituciach, prenikaju
do kazdodenného Zivota a robia nés voéi nim zaslepenymi, necitlivymi, ¢im si zabezpetuji
d’alSie pretrvavanie. Faloiné univerzalizacie vysvetl'uje autorka ako dosledky falosnych abstrak-
cii, resp. reprezentacii (napr. ak sa istd skupina vyddva za reprezentanta celku, aj ked’ nema na
tato reprezentaciu legitimitu). Takéto postupy vedl k fenoménu, ktory autorka oznacuje ako
»hierarchicky, nespravodlivy monizmus® a v ktorom sa diferencovanost' spaja automaticky
s hierarchiziciou (na rozdiel od dualizmu, v rAmeci ktorého podl'a nej nemrusi dochadzat’ vzdy
k nadradeniu jedného jeho pélu nad druhym). Co poklad4 Minnichova za | bzvl43t nebezpeéné
je fakt, Ze falo&né univerzalizacie nachadzaju spravidla svoje vyjadrenie aj v mocenskej hierar-
chii uplatitovanej v roznych sférach spolodenskéhc Zivota (to, ¢o sa vymedzuje ako ,iné*
vo vztahu k urcujiicej kategorii. sa zaroven potlaa alebo z celku tplne vyluéuje). V stvislosti
so Zenskou problematikou uz Simone de Beauvoirova upozornila, Ze kym Zena sa vymedzuje vo
vztahu k muZovi ako ¢osi ,,iné”, nedostatkové, negativne, muz sa nevymedzuje vo vztahu
k Zene, ale sam osebe, ako £osi pozitivne — a zaroveii neutralne. Tento model konstituovania
»Ja“, ktoré je viazané na ,Nie-ja“, sa vyskytuje vo viacerych konceptoch ,.iného* a potvrdzuje,
ze ,hierarchicky, nespravodlivy monizmus® zapustil v naSej kultire hlboké korene.

Znacna pozornost’ sa venuje v knihe kruhovému usudzovaniu, pri ktorom sa vychodiskova
predstava ziskand na zaklade parcidlnej skisenosti povySuje na neutralne kritérium a parcialna
deskripcia sa meni na preskripciu narokujtcu si na univerzalnu platnost. Negativne vplyvy tohto
typu usudzovania si autorka viima v stvislosti s hodnotenim rdznych kultdr (napriklad hodnotenie
africkej kultiry eurépskymi kritériami). Najviac priestoru viak venuje Minnichova mystifikujticim
pojmom, medzi ktoré radi pojem rovnosti, racionality, inteligencie a objektivity (na margo
dominantnej predstavy o racienalite vyslovuje kritické pripomienky a naznaduje alternativne
koncepcie, ktoré by nevylu€ovali emocionalitu, nenarokovali by si na status ,,¢istej” objektivity
anespdjali by sa iba s dvojhodnotovou logikou); za mystifikujiice poklada aj pojmy Zeny, inakosti,
biologického a socidlneho rodu (autorka upozoriiuje pritom na isty interpretaény posun v pripade
posledného pojmu: socidlny rod uz nevymedzuje ako socio-kultirne fungovanie biologického
rodu— o bolo obvyklé v predchadzajiicej faze feministickej tedrie, ale naopak, tvrdi, Ze biologicky
rod sa konstruuje cez rod socidlny).

V stivislosti s parcidlnym vedenim sa Minnichova pristavuje pri probléme tradi¢nej autority
a jej kritiky v postmodernych a dekon3truktivistickych smeroch, viimajlc si pritom najmé vztah
poznania (resp. tedrie poznania) a moci, ako sa tento etabluje a uchovava v akademickom ramei.
Autorka je presvedtend o nevyhnutnosti kriticky reflektovat’ mystifikujice pojmy a rozvijat
pojmy nové, ktoré by mohli roziirovat’ horizont tradi¢ného vedenia.

Minnichova sa teda v knihe vracia k jednej zo zékladnych otazok filozofie, ktort sfor-
muloval uZ Platon, Kant, neskér Dewey, Arendtova a dalsi; otdzka Ako je koncipované Fudské
myslenie? sa vzt ahuje nielen na to, ¢o vieme, ale aj na to, ako a preco to vieme prdve tak, ako to
vieme. Je evidentné, Ze v tejto otdzke sa prelina moment epistemologicky s momentami etickymi
a socidlno-politickymi a Ze sa v nej naznacuje ovel'a SirSia kontextualnost procesov myslenia
ako ta, ktort si spravidla uvedomujeme. Z praktického hladiska to podla autorky znamena,
Ze pri navrhovanej transformacii nepostacuje naprikiad pridat’ k existujicemu systému vedenia
novy stibor poznatkov ako akysi neutralny, izolovany dodatok, ale je potrebné prebudovat cely
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systém, nanovo premyslief jeho vychodiskd, principy, metddy. V transformécii, ktora by vznikla
komplementarizovanim rodovych perspektiv, vidi autorka dokonca uritt paralelu s trans-
forméciou vedenia, aka vyvolal kopernikovsky obrat.

Minnichovej usilie by sa dalo chapat’ aj ako usilie o demokratizdciu poznania a jeho
sprostredkovavania; tento demokratizacny proces predpoklada utvérat systém vedenia na inych
zakladoch, ako boli zéklady tradi¢ného, na principe hierarchizacie a vylu€ovania budovaného
systému. Za doleZita pripravnil fizu tohto prebudovévania poklada Minnichova dokladnti analyzu
sti¢asnej situdcie a stiéasnych pojmov (ale napr. aj analyzu st¢asnych Struktir uéebnych planov)
a dékladni analyzu korefiov tejto situdcie, skiimanie historického pozadia, na ktorom sa
konstituovala eurdpsko-americkd veda, vplyv spologenskych idedlov, ocakavani a predsudkov
na jej vyvin. V knihe zdéraziiujicej z feministickej perspektivy potrebu transformovat’ systém
sii¢asného vedenia (vyznamov, hodndt) neponuka autorka priamo stratégie tychto zmien,
naznacuje viak hlavné ,zény“ a principy, ktoré by umoznili takéto transformacie.

Etela Farkasova

ZIVOT ZACINA V KREMATORIU

RUDOLF STEINDL: Zivot za¢ina v krematoriu. Praha, Concordia 1994, 135 s.

Vel'vyslanectvo Rakuskej republiky v Bratislave a Nadacia Conceptus v Bratislave
usporiadali 30. marca toho roku prezentaciu dvoch novych knih, ktoré vysli v Nakladatel-
stve Concordia v Prahe: Zivot zaéind v krematoriu od Rudolfa Steindla a Malé déjiny rakouské
Jilozofie od profesora Viedenskej univerzity Petra Kampitsa. Obidve knihy s zaujimavé aj pre
slovensku kultdru. Pokial’ ide o Kampitsa, prezradza to uz ndzov jeho knihy. Slovenska filo-
zofia mala so svojou rakuskou susedou vzdy Uzke kontakty. V ddvnejSej i neddvnej minulosti
tudovali v Rakiasku predovietkym katolicki filozofi, ktori potom $irili svoje poznatky doma.
Ale aj rakiiska nenaboZenska filozofia nadla u nas velkil odozvu. Spomenime len Viedensky
krazok, Wittgensteina, Poppera. Ak sa teda zaditame do Kampitsovych na vysokej odbornej
rovni, pritom v3ak svieZo a pristupne pisanych Dejin, dozaista sa dozvieme vielico, €o ujasni
veci aj historikom slovenskej filozofie.

Tito recenznii pozndmku chcem viak venovat Rudolfovi Steindlovi, pracovnikovi FU
CAV. Aj jeho kniha ma nieto spolo&né s filozofiou. dokonca aj so slovenskou, hoci to jej nazov
uZ neprezradza. Prezrddza viak jej autora, ktory sa problematikou Zivota a smrti z réznych
aspektov — filozofického, nabozenského, biologického — v dejinach europskej kultiry a vo sveto-
vych naboZenstvach zaoberal uz v knihe Kontinuita Zivota z roku 1987, Tentokrat sa viak nazvom
Steindlovej knihy Zivot zacina v krematériu, nedajme mylit. Nie je to filozofick4 Gvaha o Zivote
a smrti, hoci Steindl — v knihe Jozef, ktorym je niekedy on sdm — sa ani teraz nedostal do krema-
toria ako jeho externy spolupracovnik nahodou a ani tentokrat si neodpustil historické i aktualne
Gvahy o smrti. Teraz viak ide o romén, o beletriu a o Zivot; nie viak plnohodnotny, ale infikovany
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