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Evolutna epistemolodgia je jeden z pristupov v tedrii poznania, ktorého zakladnou
mySlienkou je skiimanie vizieb medzi rastom poznania a biologickou evoliciou. Zaoberd sa
poznanim a poznévacim procesom ako objektivinym produktom evoluéného procesu v kontexte
s ostatnymi jeho produktami. Tvorcami a popularizitormi tejto tedrie boli a v sGdasnosti st
Karl R. Popper, Konrad Lorenz, F. A. Hayek, Donald T. Campbell a d’al§i. Evolu¢na perspek-
tiva poznania vdak zaujala mnohych filozofov uz skér a v najvyraznejiej podobe sa s fiou
stretdvame v evolucionizme H. Spencera, vo filozofii H. Bergsona, ale najmé vo filozofii
kozmickej evolicie u P, Teilharda de Chardin. Teilhard de Chardin je tvorcom transcendentélnej
evolunej epistemolégie. Zhodne s ostatnymi predstavitel'mi evolucnej epistemologie.
Spencerom, Bergsonom, ale najmi neskorSimi predstavitefmi, Popperom, Lorenzom,
Campbellom a d’al$imi, vychadza P. Teilhard z ontologicko-epistemologického predpokladu,
ze evol(icia je zakladnym principom bytia a poznania. Dava v3ak tomuto principu transcendentélny
rozmer a ciel' — ., Bod Omega®.

Evoluéne sa rozvijajici kozmos sa podl'a Teilharda v §tadiu kozmogenézy sebauvedomuje,
sebapoznava. Za najvy3§iu formu sebapoznania kozmickej evolucie povaZuje Teilhard vedecké
poznanie, ktoré vylGstuje do syntézy vedeckého a mystického & skoér spiritualistického
v transcendentalnom ,,Bode Omega™.

Vedecké poznanie definuje troma zdkladnymi charakteristikami — evolucionizmom,
spiritualizmom a transcendentalizmom. Evolucionizmus vedeckého poznania spoéiva podl'a
Teilharda v tom, 7e sa nevyhnutne vyndra na uréitom stupni vyvoja kozmu ako jeho ctapa
a zahriia v sebe evolu¢nt kontinuitu minulosti, pritomnosti a buddcnosti. Toto poznanie je
dynamické. Specifikou dynamiky vedeckého poznania je jeho akcelerujiici vplyv na kozmicki
evoluciu.

Spiritualita vedeckého poznania spoéiva podl'a Teilharda v tom, Ze ma duchovn podstatu.
Duchovné prvky rozptylené v kozme sa pedl'a neho sebauvedomuju prostrednictvom vedec-
kého poznania ako prvky, ktoré maji svoj poved v Bode Omega, a ako k nemu nevyhnutne
smerujlce prostrednictvom vedeckého poznania. Bez vedeckého poznania by stratila evolucia
podl'a Teilharda svoj spravny smer a zrychl'ujici sa pohyb. Persondlnymi nosite'mi spirituality
vedeckého poznania st podla neho velké vedecké osobnosti s nevyhnutnym mystickym
zameranim.

Zdrojom a v kone¢nom dosledku i zmyslom vedeckého poznania je podla Teilharda
zaviSenie kozmicke] evolicie v ,Bode Omega* ako transcendentdlnom vrchole a ohnisku
kozmickej evolicie. Vedecké poznanie je transcendentdlne tym. Ze ma svoje zdroje i ciel
v ,bode Omega™. Bez transcendentalnej dimenzie je vedecké poznanie samotcelné.

V transcendentalnej evoluénej epistemoldgii rezonujl idey evolucnej epistemoldgie
H. Spencera, ale najma H. Bergsona. Teilhard domy$l'a vychodiska evolucionizmu vo vedeckom
poznani do ddsledkov, kioré majii u Spencera, ale najmi u Bergsona, len intuitivny charakter.
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Bergsonova evoluéna epistemologia vychadza z predpokladu, Ze vedecké poznanie zodpoveda
tomu evoluénému stupiiu poznania, ktory je zamerany na poznanie hmoty. Z tohto hl'adiska
vedecké poznanie nie je determinované zakonmi mechanicizmu. Jeho vyznam pre §tadium hmoty
i s jeho pozitivnymi désledkami pre Zivot Bergson nepopiera.

Vyvojove vySSia forma poznania — intuicia — nie je podla Bergsona evoluénym po-
kracovanim vedeckého poznania, ale jeho prekroenim. Intuitivne poznanie je podl'a Bergsona
tvorivé, komplexné a slobodné. Z tohto hl'adiska je protikladom (nie negaciou) vedeckého
poznania ako duchovné poznanie tvorivej podstaty evolicie.

V stcasnosti prevaZuje ndzor, Ze v rdmci evolutnej teérie poznania mézeme hovorit
o dvoch vyraznejsich tendencidch & smeroch. Prvy smer je nazyvany prirodovedeckym a jeho
charakteristickou my3lienkou je, Ze proces biologickej evolicie je i procesom evolacie
poznania.' Teoretickym zakladom tohto pristupu je biologick4 teéria evolicie opierajica sa
o teériu prirodzeného vyberu. Evoluénd epistemologia tvrdi, Ze vyvoj Fudského poznania sa
uskutociiuje cez prirodzeny vyber, €oho najlepsim teoretickym dbkazom je Darwinova evolué-
na tedria biologického prirodzeného vyberu (selekcie). Tromi zdkladnymi komponentmi
prirodzeného vyberu st variation (druhy), selection (vyber) a retention (hromadenie) ([1], 122).
Podl'a Darwina varicie nie st dopredu preduréené vykonavat' uréité funkcie. Tie varidcie, ktoré
uskutoiiujli uZitoéné funkeie, st zachované a ostatné zanikaji. Selekcia je zodpovedna za vyskyt
intencionalnych varidcif. V modernej tedril evoliicie genetické mutécie obstaravaju nihodné
varidcie,” Zivotné prostredie poskytuje filter pre selekciu a reprodukceia obstardva retenciu.
Organizmy s menej adaptovatelnymi ¢rtami nepreZiji v boji s organizmami. ktoré si lepsie
adaptabilné. Evoluénd epistemoldgia aplikuje tento model — nahodnych varidcii a selektivnej
retencie — na rast vedeckého poznania a na [udské myslienkové procesy vieobecne.

Prvy smer teda chdpe poznanie ako bezprostrednt siéast’ procesu biologickej evolicie,
resp. samotny proces biologicke]j evollcie je procesom evolucie poznania a takto ponimané je
potom pristupné vedeckému skiimaniu. Druhy smer evoluénej tedrie poznania sa poktga najst
analdgie medzi procesom biologickej evollicie a procesom rastu poznania, predovietkym
vedeckého poznania, pricom ide o filozofickd analyzu opierajicu sa o vysledky vedeckého
poznania® — tento smer mdzeme nazvat filozofickym. Snad’ najreprezentativnej$im prikladom

I Proces biologickej evoltcie, kiory moZno charakierizovat' aj ako proces prispdsobovania sa organiz-
mov k prostrediu, nie je vlastne ni¢im inym ako procesom, v ktorom organizmy , poznévaji” svoje prostredie,
Co plati pre vietky Struktime i evoluéné Grovne organizicie Zivého — od najniZdej trovne, trovne biologickych
makromolekill a génov, aZ po najvy$iu, aZ po troveil l'udskej spolognosti; proces biologickej evolicie je teda
procesom evolicie poznania.” In: Filozofia, ro€. 48, 1993, & 12, s. 787).

* 'V tomto zmysle nic st varidcie ovplyvnené vlastnymi dosledkami. pravdepodobnost’ mutécii nie je
korelovana s prinosom alebo zarukou. ktorti by mohli mutécie dat’ organizmu.

* Tedria evolicie je tedriou vyskytu vyvoja druhov a moznej diverzifikdcie prostriedkami selektivneho
prirodzeného hromadenia (retention) nahodnych varidcii na genctickej rovine™ (O'Hear, A.: Has a theory of
evolution any relevance to philosophy? In: Ratio XXIX.L June 1987, s. 17).
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filozofického pristupu ku kritickej analyze vedeckého poznania je Popperova koncepcia evoliicie
poznania.*

V pracach K. Poppera sa z ¢asu na &as stretdvame s myslienkou Zivo¢idneho poznania,
ale aZ v préci Postcript to The Logic of Scientific Discovery ucelenejiie prezentuje svoje ivahy
z filozofie fyziky a ohnisko analyz postiva smerom k filozofii biologie. V biolégii, a najma
v evolutnej teérii (v porovnani Stidia ZivociSneho a 'udského poznania), nasiel Popper nové
argumenty pre objektivizmus a realizmus proti prezentacionalizmu reperezentovanému najma
E. Machom. Jeho biologické argumenty st vysledkom dlhodobého boja proti relativizmu a histo-
ricizmu vo vede. V jeho neskor§ich pracach dominuje filozofia biolégie a nové hodnotenie
evoluénych procesov nazyvané .aktivnym darvinizmom* ([2], 19). Sam v8ak konstatuje: ,Nie
som darwinovsky teoretik ani bioldg, ale jednoducho amatér” ([2], 139).

Darwinove zékladné my$lienky — prirodzeny vyber a evolicia vedomia — povazuje Popper
za velky prinos pre rozpracovanie evoluénej teérie poznania. Popperov novy pristup vo filozofli
bioldgie nachadzame vo formuldcii hlavného problému epistemologie, ktory kontrastuje s jeho
skor§imi ndzormi. V praci The Logic of Scientific Discovery napisal: .Centralnym problémom
epistemoldgie vZdy bol a edte stéle je problém rastu poznania a ten moZno najlepsie $tudovat
prostrednictvom skimania rastu vedeckého poznania® ([3], 51-2).

Poznanie sa tyka podl'a Poppera objektivnych produktov urcitych evoluénych procesov
vychéadzajlcich z endosomatickych kognitivnych truktir 'udi a zvierat a postupujtcich k naj-
abstraktnej$im vedeckym teéridm. Podl'a klasickej epistemolégie st zmyslové percepcie ..dané”
ako ,,data”, z ktorych st konstruované nase tedrie pomocou metddy indukeie. Tieto charakterizuje
Popper ako pred-darvinovské. ,Dita“ nie st bdzou a nemdzu garantovat procesy vzniku teérie
a induktivna epistemoldgia sa rozpadava uZ pred svojim prvym krokom. Narastanie poznania
nie je kumulativnym procesom a z biologického pohl'adu zvierata a rastliny riedia svoje problémy
metodou vzajomného boja a vyberu (selekcie). Zda sa, Ze z biologického pohladu ide o hladinu
enzymov a génov a geneticky kdd je viac riadeny selekciou alebo odmietnutim ako prikazom
alebo pokynom. Preto podl'a Poppera méZeme hovorit’ aj o metdde konkurenéného pokusného
rieSenia a eliminécie chyby, ktoré zvierata a rastliny v¢leiiuji do svojej autonémie a spravania
a ktoré st biologickymi analégiami tedrii. Poznanie narasta a Glohou teérie poznania je porovnat
tito kontinuitu a diskontinuitu so Zivoéinym poznanim.

Popper vyslovuje stihlas s Campbellovou evoluénou tedriou poznania, ale za jeden zo z4-
sadnejsich rozdielov v pristupe povaZzuje svoju tedriu troch svetov ako ziklad a vychodisko pre
pochopenie biologickej evolutnej bazy poznania. Vo svojej praci Objective Knowledge konstatuje
este pred poznanim Campbellovho nazoru, Ze éloveka mézeme ponimat’ ako jedného zo Zivo-
¢ichov a l'udské poznanie je v podstate rovnako chybné ako poznanie Zivo&isne. Nase zmysly
mozeme pokladat’ za ¢ast dekddovacieho mechanizmu. ktory dekoduje viac-menej tspesne
zakodované informécie o svete, kforé su sprostredkované zmyslovymi organmi.

* O tom, Ze tieto diskusic o evoluénej epistemolégii si neustéle Zivé a v centre pozomnosti spominanych
osobnosti, svedéia i filozofické a vedecké diskusie na konferenciach v Alpbachu (1982), v Turine (1983),
vo Viedni (1983), Madride (1984) a Alpbachu (1985).
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Na zdklade toho mdzeme predpokladaf, Ze nade zmysly a mozog operujt spolu so za-
merom dekddovat, ale niet dovodu dovolit im alebo nam Ziadne ,,priame* poznanie nie&oho
bezprostredne ,.daného™ ([4], 1I). V tom sthlasi Popper s Campbellom.

Popper vychadza z predpokladu, Ze svet je vonkajsi a ,,poznatel'ny*, resp. ,skumatefny*,
preto predpoklada uréitd vnttorni dispoziciu &loveka (organizmu) poznat a skiimat’. Sme viac
aktivnymi skamatel'mi (s omylmi a pokusmi) nez pasivnymi prijimatelmi informacie, hovorf
Popper. Interakcia medzi danym a ziskanym, medzi éinnost'ou a jej vysledkami, prostrednictvom
ktorych transcendujeme seba samych, na$ talent a naje nadanie, je jednym z najpozoruhod-
nejdich a najddleZitejSich faktorov nasho Zivota a celej evoliicie, zvlast l'udskej ([4], 147). Z po-
hladu bioléga sa musime zaujimat’ o spravanie zvierat, ale musime sa zaujimat’ zirovei aj
o nezivé Struktiry, ktoré zvieratd produkuju (pavigie vldkno, vtagie hniezdo...). Z toho podla
K. Poppera vyplyvaji dva zdsadné problémy. Su to problémy tykajlice sa metéd pouzivanych
zvieratami alebo spdsobov spravania zvierat, ktoré kongtruuji tieto &truktary. Dalej st to prob-
lémy tykajice sa akiu tvorby (act of production). Nitia nds uvaZovat o dispoziciéch spravania
zvierat a o vzfahu medzi zvierafom a produktom jeho tvorby. Struktiry st natolko ,tvorené
Zivocichmi“ (produced by animals), Ze st samé osebe d'alsim problémom. Tyka sa to najmi ma-
teridlov, ich chémie a fyzikalneho tGcelu, evoluénych zmien zavislych na $pecifickom prostredi,
ale zéroven je to i potreba vyrovnat sa s podmienkami. Popper viak pripomina, Ze okrem
zivotného prostredia (environment), ktoré nds triedi (vyberd) a meni, sme to i my, ktori vyberdme
a menime prostredie — najmd objavenim nového ekologického ,.niche”. A to je moZné uskutog-
fiovat’ len na 'udskej Urovni pomocou kooperacie s celym objektivnym svetom, tretim svetom,
tj. svetom pokusného poznania, ktoré obsahuje objektivne nové tufené ciele a hodnoty.
Objektivna epistemoldgia sa usiluje o poznanie v objektivnom zmysle bez poznéavajiceho, bez
poznavajiceho subjektu. Univerzum moZno rozdelit’ podl'a Poppera na tri svety. Svet I je svetom
fyzikalnych objektov alebo fyzikdlnych entit. Svet I1 je svetom stavov vedomia, sl to mentélne
stavy, ale i formy a moZnosti ¢innosti. Svetom LI je svet objektivinych obsahov myslenia, zvlast
vedeckého, politického a umeleckého. Na trovni sveta [ vznika poznanie, ktoré vytvéra obraz
limitovany moznostami kazdého individua. Svet II je svetom subjektivnej skiisenosti. Hoci st
svety autonomne, Popper zddraziiuje spitni vazbu sveta I1I so svetom [ a 1l a povazuje ju
za rozhodujtci faktor narastania poznania. Svet III je svetom l'udskym, ale nie je subjektivny
(svet II). M4 svoje vlastné problémy spojené s vlastnymi metdédami rastu. Tu sa Popper dostdva
k problému, ku ktorému sa Campbell nevyjadril, a to je tzv. ,poznavacia situacia” (knowledge
situation) Zivo&ichov a udi.’

¥V polemike s Campbellom ocefiuje Popper v jeho biologickej te6rii najma pouZitie terminov ,,blindnes™
(slepota) a ,random* (ndhodnost), ktoré pomahaji osvetlit' metédu pokusu a omylu. Dispozicia organizmu sa
pontika ako chybné poznanie, stdva sa akymsi sprievodcom v poznani a zdroven pomdaha eliminovat’ Gplna
nahodnost’. Clovek si musi vybrat’ nejaky postup (metddu) a neskdr zase iny postup a intt met6du a této selekcia
je selekciou na kvalitativne vy$¥ej drovni. , Trial-error” metdda je vlastne akoby pokusom slepého muza
poznavajiceho pomocou slepeckej palice. Vizia éloveka tu pdsobi ako nepriamy radar. To potvrdzuje jeho
nazor, Ze nasimi zmyslami ndm ni¢ nie je .dané”, ale vietko je napodobiiované (interpreted), prekladané
a dekodované. Vietko v poznani je vysledkom aktiviych experimentov pod kontrolou akejsi vyskumnej
hnacej sily.
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Geneticky sice Zivocichy i l'udia stavaji svoje poznanie na akomsi pohdiiani, riadeni,
instinkte zameranom na zmocnenie sa sveta a na jeho uchopenie, ¢o predpoklada jeho von-
kajiu existenciu a i vnitornd dispoziciu poznat a skiimat tento svet, Zijeme viak vo svete,
o ktorom chceme vediet’ viac ako Zivoéichy, a to taktieZ vedie k chybam a omylom v poznani.
Interakciou medzi nami a svetom III narastd objektivne poznanie a existuje analdgia medzi
rastom poznania a biologickym rastom. Vztah medzi nami a svetom Il je vztahom vzajom-
ného boja a vyberu (selekcie). Na rozdiel od Zivogisneho dospievame viak v fudskom poznani
k vede, ktord je vyjadrena argumentujicim spdsobom v jazyku; tu st uloZené aj vietky problémy,
tedrie, hypotézy a omyly — a to je Popperov svet II1.°

Evoluénd epistemoldgia nie je aplikdciou evolucnej tedrie (v biologickom zmysle) na tedriu
poznania, ale skuma situa¢ni logiku“v zékladoch evoluéného procesu. Na zagiatku kazdého
poznania je problém a treba néjst’ viacero pokusnych rieSenf a hypotéz. Metédou pokusu
a omylu (trial — error method) sa eliminuji véetky nespravne rieSenia. Tento proces prinasa
nové problémy a otazky, na ktoré musi poznanie hl'adat nové odpovede. Ludské poznanie nie je
len vysledkom akejsi hnacej sily skamatela, resp. instinktu, ale je pod vplyvom _skusenosti
chyby®. Metodologickym zédkladom pre tieto Popperove nazory bol princip fallibilizmu, s ktorym
sa stretdvame uz v epistemologickych vahach Ch. Peirca: .V Ziadnom pripade nemdzeme
dosiahnut’ perfektn(i istotu a exaktnost. Nikdy si nemdZeme byt v nicom istl ani nemdzeme
so Ziadnou pravdepodobnostou zistit' exaktn( hodnotu akéhokol'vek kritéria alebo v3eobec-
ného podiclu... Doktrinu fallibilizmu budu tieZ popierat’ ti, ktori sa obavaju jej nasledkov pre
vedu, ndboZenstvo a mordlku® ([5], 58). Tedrie nie si nikdy postacujico verifikovatelne,
a preto st i dejiny vedy podl'a Poppera sledom falzifikovanych hypotéz a tedril.

Pre epistemol6giu je najvyznamnejsim problémom $tadium vedy a vedeckého poznania.
Proces vedeckého poznania demondtruje problémové situcie, vedecké domnienky, diskusie
a kritické argumenty a usiluje sa eliminovat’ chyby. BeZnym postupom vedcov je postup od
dosledkov k pri¢inam. Désledkami problém narasta a vedci sa usilujl riesit ho pomocou kon-
Strukcie hypotéz. Hypotézy a tedrie sa podl'a Poppera spravaji ako deti, ktoré sa usiluji stat
nezavislymi od svojich rodi¢och. Preto Popper zdoraziiuje objektivitu a autonémnost’ sveta III,
hoci je produktom [Fudskej ¢innosti — tak ako véeli med a pavicie vlakno. Tento ontologicky
status sveta [l je zdvaznym podnetom i pre tedrie spolodenskych vied. ktoré uprednostiuju
viac svet [T (usiluju o porozumenie cez psychologické terminy. viac cez l'udské subjektivne
vedenie).

“ Hoci svely jedna, dva a tri jestvujl relativne nezavisle od seba, prebieha proces biologickej evolicie
vo svete jedna i proces evolticie poznania vo svetoch dva a i analogicky — procesom prirodzeného vyberu.
Na urovni sveta jeden sa prejavuje elimindciou nevhodnych odchylick, nevhodnych anatomickych,
morfologickych, fyziologickych, atd'. prispdsobeni, vo svetoch dva ¢ tri je evolicia (rast) poznania procesom
..prirodzeného vyberu hypotéz”, pri¢om tento proces je na vietkych trovniach rovnaky —od ,,améby po Einsteina,
rast poznania je vZdy taky isty: pokifame sa ricit’ problémy a procesom elimindcie dosiahnut’ priblizna
adekvatnost nasich pokusnych rieseni. K. Popper si uvedomuje kvalitativinu odlidnost réznych tirovni poznania,
ktord sa prejavuje tak v povahe hypotéz gize vytvaranych pokusnych rieseni, ako aj v mechanizmoch, v ktorych
sa proces prirodzeného vyberu hypotéz uskutodiuje” (Galik, D.: Dva smery cvoluénej tedrie poznania.
In: Filozofia, ro¢. 48, 1993, ¢. 12, 5. 790).
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Popper si kladie otazku, i moZno analdgiu evolicie poznania pouZit i v spolocenskych
vedéch, resp. v spolo¢enskovednom poznani. Vyluéuje moZnost spoloéenského pohybu, ktory
by bol podobny alebo analogicky pohybu fyzikélnych telies. Statistika ndm pomédze potvrdit,
Ze v spolo¢nosti existuji urdité trendy a tendencie, ale to nie st zékony.

Spoloéenské vedy pracujui s objektami, ktoré st abstrakciami, teoretickymi konstrukciami,
resp. modelmi, ktoré sa ¢asto zamiefiajli za konkrétne veci, a to je podl'a Poppera zdsadny omyl.
Vedy vZdy pracuji s hypotézami a hypotézy nie st zdkony. Aj napriek urcitej obhajobe vedeckej
metddy pri aplikacii na teoretické vedy upozorfiuje Popper na $pecifikd historického skimania
(historicizmus). Za zavaznu chybu historicizmu povaZuje zdmenu historickej interpretacie
za teoériu. Metoda ,,objektivneho pochopenia® alebo situaina logika®” si zékladom kazdej
explanacie a Popper ju charakterizuje ako racionalnu teoreticki konstrukciu. ,,Zvyk pliest trendy
a zakony spolu s intuitivnym pozorovanim trendov podporil hlavné doktriny evolucionizmu
a historicizmu — doktriny o nevyhnutnych zékonoch biologického vyvoja a nezvratitelnych
zékonoch spoloéenského pohybu™ ([6], 116).
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