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Formovanie etiky Zivotného prostredia prebieha zhruba poslednych dvadsaf rokov', aj
ked’ problém posudzovania 'udského konania voéi Zivotnému prostrediu pod zornym uhlom
mravnosti je zndmy dlh§iu dobu. Posledné dvadsatrocie znamend viak pre etiku Zivotného
prostredia jej uznanie za vednd disciplinu, jej indtitucionaliziciu a predovietkym intenzivny
rozvoj, najmé ¢o sa tyka jej kategoridlneho aparatu, formovania jej filozofickych a meto-
dologickych vychodisk. Pojmom etika Zivotného prostredia (environmental ethics) byva
oznacovany vykladovy, teoreticky rdmec ekologickej mordlky, t.j. socidlne prijatelnych noriem
spravania vo vztfahu k prirode, presnejdie k Zivotnému prostrediu.® Od predoslych etickych
systémov sa li§i tym, Ze neurfuje normy spravania len medzi 'ud'mi, ale tieto normy urcuji
vztahy a spravanie cloveka voci Zivotnému prostraediu. Spravat sa eticky vo vztahu k Zivot-
nému prostrediu znamend prijat’ ur€ité pravidld spravania jednotlivcov i spolofenskych truktir,
podriadit’ sa ur¢itym moralnym principom a normam ako regulativom spravania. Predmetom
environmentalnej etiky st ,morélne vztahy medzi lud'mi a prirodnym svetom, dalej principy
riadiace tieto vztahy, ktoré uréuju l'udské povinnosti a zodpovednost’ vodi pozemskému
prirodnému prostrediu a jeho obyvatelom* ([20], 3).

Dnednt environmentalnu etiku charakterizuje predovsetkym rozsirenie mravnych vzt'ahov
smerom k inym Zivoéi¥nym a rastlinnym druhom a k prirodnému prostrediu. Ciefom
environmentalnej etiky je chranit faunu, fléru, biologické druhy, ekosystémy, krajinu ([15], 5).
Rozsirenie etickych vztahov smerom k prirode sa vagsinou v dejindch myslenia chapalo len
vzhl'adom k jednotlivim organizmom, najmi vy$§im organizmom. Stc¢asna environmentilna
etika viak poZaduje roziirenie mravnych vzt'ahov tak, aby zahriiali zem. tj. podu, vodu,
zivocichov a rastliny, ktoré na nej Ziji. Teda nielen jednotlivé organizmy, ale celé ckosystémy,
prirodné prostredie.

Problém vystavby environmentalnej etiky stvisi s problémom objasnenia hodnotovej
dimenzie Zivotného prostredia. Na ziklade toho, & a v akom zmysle pripisujeme hodnotu
zivotnému prostrediu a prirodnym formam, uvazujeme d'alej o mravnych vztahoch Cloveka

! Zapociatok diskusii o etike Zivotného prostredia, ako aj pouZivania tohto pojmu méZeme povaZovat
diskusny prispevok R. Routleyho na XV. filozofickom kongrese v r. 1973 (pozri [17]).

* Hovori sa o priznani hodnoty prirode. Podl'a naho nézoru je nutné hovorit’ skér o priznani hodnoty
Zivotnému prostrediu, resp. o hodnotovej dimenzii Zivotného prostredia. Clovek svojou innostou neméze
znidit’ prirodu ako taka, ni¢i len jej vrchni vrstvu, ktord nesie dne$né formy Zivota. Ide teda o Zivotné prostredie
(pozri [21]).
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k prirode. A. Leopold a A. Naess, zakladatelia environmentélnej etiky®, vychadzaji z pred-
pokladu, Ze v3etky prirodné formy, Zivé aj neZivé, prirodné deje a prirodné vztahy maju vlastné
vnitorné hodnoty, nezavislé na uZito¢nosti pre €loveka. Vnttorna hodnota prirodnych objektov
ajavov je dand ich neopakovatel'nou a nenahraditel'nou konkrétnou podstatou ([2], 269). Clovek
preto nemé pravo redukovat’ rozmanitost’ Zivotnych foriem.

V obidvoch koncepcidch je nosné predstava, Ze &lovek je bytostne spojeny s mimo-'udskou
prirodou.! Priroda predstavuje podl'a ich nazoru spologenstvo prvkov vritane Cloveka, medzi
ktorymi mé a musf existovat’ ,,harmonia®, t.j. stav vzajomného akceptovania a tolerancie. V pri-
rode existuje ,,biocentrické rovnost™, ktora sa chape ako prirodny zdkon a podl'a ktorej vietky
prirodné druhy maji rovnakd hodnotu, st biologicky rovnocenné, maju rovnaké pravo na Zivot
a pravo rozvijat sa podl'a svojho uréenia. Vietky Zivotné formy maju Zit' vo vzajomnej symbidze.
Ludia nemaju pravo niéit prirodna podobu tejte planéty. Priroda si zasluhuje ochranu, nech je
uz osud l'udstva akykol'vek ([10], 1049).

Ekolégovia vy&itaju predstavitelom hlbinnej ekolégie aj stipencom Leopoldovej etiky
zeme, Ze stavajli na pojmoch, ktoré si skér metaforické a antropomorfické. V prirode existuju
Gplne iné typy vizieb, ako predpokladaja tieto koncepcie ([19], 87). ..Je nepravdepodobné, aby
ekologické modelovanie Struktir a fungovania prirodného sveta mohlo podporit’ predstavu
takéhoto druhu vnutornych spojeni medzi 'ud’'mi a mimo-Fudskou prirodou, ako to poZaduje
Land ethics a Deep ecology™ ([19]. 87).

Ked’ vyjdeme zo zakladov ekolégie, priroda dosahuje druhovii diverzitu a populagné op-
timum vd'aka ,draviiemu zdkonu® a velkym stratdm. Ekologickd rovnovéha totiZ stoji na
potravinovych refazcoch. Hlavnym principom Zivota v biotickej komunite je . jest’ a byt zjedeny*
([6]. 349). Ked' ekolégovia hovoria o systémovej rovnovéhe, popisuji systém, ktorého integrita
spoc¢iva na mechanizmoch, ktoré st z hl'adiska l'udského tplne nemilosrdné. Pri pouZivani
analégie pojmov treba prisne dbat' na obsah pojmu, ktory ma vo vedeckej discipline. v ktorej ma
dominantné miesto, pretoZe volné prendsanie pojmov do inych vednych disciplin a vol'né
narabanie s nimi moZze viest' k logickym nezmyslom.

Pokial ide o altruizmus, etolégovia pri Stidiu chovania zvierat nachadzajli prvky
altruistického chovania bud’ vo vztahu k blizkym pribuznym (nepotizmus), alebo reciproény
altruizmus® ([19], 90). Obidva tieto typy chovania smeruja k prospechu druhu. Medzidruhovy
altruizmus, ktory je podstatou etiky zeme a hlbinnej ekoldgie. nie je dokazany.

Etické stotoZnenie ¢loveka s prirodou aj z hl'adiska historickej retrospektivy je skor nasou
iliziou ako skutoénostou. Vzt'ah ¢loveka k prirode bol vidy ¢isto pragmaticky — sledoval
trodnost’ pola. GZitkovost stdda. Bol dany technickymi a technologickymi moZnostami
tej-ktorej doby. K divokej krajine necitil Elovek ni¢, ani sticit, ani [asku [8].

# A. Leopold je zakladateT'om etiky zeme. A. Naess je hlavnym predstavitel'om hnutia Deep Ecology
(hlbinnej ekoldgie).

* V Leopoldovej ctike je této predstava zahmutd do pojmu biotického spolodenstva, u Naessa je to
pojem totdlneho pol'a.

* Reciprotny altruizmus znamend pomoc inému jedincovi, od ktorého ¢akdm v budicnosti protisluzbu.
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Morélne normy pre ¢loveka sti podl'a zastancov hlbinnej ekoldgie prirodzené v tom zmysle,
Ze st formulované v zhode s prirodnymi zdkonmi. Prirodnym zdkonom je ,,biocentrickd rovnost™
vetkych Zivoisnych druhov.® Clovek je povinny respektovat tiito rovnost, chovat' sa podFa
»zékonov prirody“.” Ako sme ukdzali vy§&ie, ekoldgia zatial nepotvrdzuje tento zékladny
predpoklad hibinnej ekolégie a etiky zeme. Aj keby existovala ,,biocentrickd rovnost™ ako prirodny
zékon, myslime si, Ze stotoZilovat’ prirodné a normativne zakony nie je mozné, pretoZe ide o dva
typy zdkonov rozdielneho charakteru. Prirodné zdkony popisuji nemennt pravidelnost, ktora
v prirode plati. Samé osebe nie st ani morélne, ani amoralne. Fungujli nezavisle od vdle ¢loveka.
Clovek ich mdZe poznat a vyuZivat vo svojej &innosti alebo ich zatial nepozna, resp. ignoruje.
Mravné zdkony &i normy, zdkazy a prikazy st pravidld, ktoré zakazuju alebo vyzaduji uréité
spdsoby konania. Su tvorené oby&ajmi, zvykmi, tradiciou, vychovou. Ovplyviiuje ich Grovefi
poznania. Nepopisujll skuto¢nost, ale stanovujii smernice nasho spravania ¢i uz vo vztahu
k sebe samému, k inym I'ud’om, alebo k Zivotnému prostrediu. Mravné normy st vzdy su¢ast'ou
kolektivneho vedomia spoloénosti. Toto kolektivne vedomie sa prena$a z generécie na generéciu.
Odovzdava sa nielen vo forme vedeckych poznatkov, kultirnych hodnot, ale aj ako nepisané
pravidla uréujlice nas vzt'ah k Zivotnému prostrediu. Tieto nepisané pravidlé uréuju nae konanie
voti prirode, povazujl sa za samozrejme a nediskutuje sa o nich. Kultarna klima nati konat
jednotlivca v pozadovanych intenciach a zdroveri v tomto smere formuje aj budice generacie.
Kazdé generdcia teda “socidlne dedi* uréité normy spravania. Je na nej, ¢i je ochotnd ich prijat
a tolerovat, napriek tomu, Ze sa ukazuje potreba ich modifikovat. Rozhodnutie prijat’ iny typ
mravnych noriem je podmienené najmaé rozirujiicim sa poznanim novych stvislosti, zdkonov
a zakonitosti, ktoré ovplyviiuji nas Zivot. Rozhodnutie prijat mravné normy chréniace Zivotné
prostredie teda nevyplyva z faktu, Ze vietky Zivé bytosti maji rovnaké préavo na Zivot, existenciu
a pod. Len my sme zodpovedni za rozhodnutie prijat, ¢i neprijat moralne opatrenia chraniace
Zivotné prostredie.

Jednym z d'al$ich slabych miest environmentélnej etiky, ako sa chépe v hibinnej ekolégii
a v etike zeme, je podla nasho nazoru vydelovanie ¢loveka zo Zivotného prostredia, chdpanie
¢loveka len ako niciaceho faktora v Zivotnom prostredi a stavanie hodnoty prirody a prirodnych
foriem nad l'udské hodnoty. A. Leopold povazuje za definitivny moralny prikaz etiky zeme:
..Dobré je to, ¢o smeruje k ochrane integrity, stability a krasy biotického spolocenstva. ZI¢ je to,
¢o smeruje inam* ([7], 1025). Obavame sa, Ze absolutizacia hodnoty prirody méze viest k ospra-
vedlneniu ekologickej diktatiry &i ekologického fasizmu. Stavanie prirodnych hodn6t nad udské
zaujmy ospravedliiuje akékol'vek zasahy proti [udskému druhu. Morélne normy nemdZu ist’ ani
proti prirodnym zikonom, ani proti zdkonom socialnym. Myslime si, Ze environmentalna etika
nemoZe obhajovat’ zaujmy flory a fauny na tkor [udskych zaujmov. Re$pektovanie prirodnych
(ekologickych) zakonitosti fungovania Zivotného prostredia neméze byt jedinym zretelom, a uz
vbbec nie rozhodujicim, v rozhodovani a v konani. Pokial’ by sa zohl'adriovali len ,,poZiadavky™
Zivotného prostredia, takato environmentélna etika by bola pre ¢loveka neprijatelna, resp. ne-

& K tomuto problému pozri bliZsie ([14], 11-18).
" Pri konflikte zdujmov st podla tejto etiky doleZité dva faktory — Zivotna déleZitost a blizkost’ v zmysle
priority Zivotnych zdujmov spologenstva, nie jednotlivcov (bliZsie pozri [10], 1047).
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udrzatena. Clovek so svojou kulttrou je prirodzenym stupfiom vyvoja prirody. Priroda je
evoluénym ekosystémom zahrnujlcim aj Fudi. Jej objektivna hodnota spoéiva v tom, Ze je
nositel’kou vetkych foriem Zivota na zemi, je nevyhnutnou existenénou podmienkou udrZania
Zivota na Zemi. Z tohto hladiska je aj fyzickou zékladfiou existencie &loveka. Clovek ale Zije tak
v prirode, ako aj v spolocnosti. Vytvara si svoju kultiru, ktord zdanlivo popiera existenéni
zavislost' ¢loveka na Zivotnom prostredi. Priroda a kulttra si véak dve formy domova &¢loveka.
Kulttra intenzifikuje sily loveka, ktory svojou éinnost'ou méze v prirodnych sférach prostredia
vytvorit' také zmeny, ktoré ho existenéne ohrozia.

Environmentalna etika musi teda zohl'adnit’ tak reSpektovanie zakonitosti fungovania
Zivotného prostredia, ako aj primeranost mravnych noriem z hl'adiska l'udského. Musi teda
skimat ¢i ta-ktora koncepcia bude fungovat’ a bude Gi¢innd v ochrane Zivotného prostredia, ale
aj to, ¢o sa stane po jej uskutoéneni s kvalitou I'udského Zivota. Zatial' v environmentalnej etike
prevlada tendencia oddel'ovat’ aspekt ochrany Zivotného prostredia od toho, ¢o je z hl'adiska
kvality l'udskeéhe Zivota akceptovatel'né. Tak, ako sa nemoZeme usilovat’ o maximalizaciu 0Zitku,
nemozno usilovat’ ani o maximalizdciu starostlivosti o Zivotné prostredie. Maximalizacia starost-
livosti na Gkor GZzitkovosti by nutne minimalizovala naSu Zivotni iroven. Nicktorf autori riedia
tento problém tak, Ze poZaduju nevolit' pri rozhodovani o projektoch spotrebne najnéarocnejsi
variant, ale volit' variant ekologicky najohl'aduplnej3i. PoZaduji zmenu celkového zamerania
Fudstva od maximalizacie k optimalizacii, ¢o by v praxi znamenalo Gstup od preferovania co
najvagsieho objemu spotreby smerom k volbe optimalneho, t.). ekologicky naj$etrnejsieho
a l'udsky uspokojivého riesenia ([15], 301).

Niektori autori vychadzaji z predstavy, Ze environmentalna etika sa musi budovat’ na uznani
prirodzenych prav Zivoéichov, resp. prav prirody (T. Regan. P. Singer. Ch. Stone ai.) Ch. Stone
pozaduje ,legalizovat’ prava hér, ocednov, riek a vietkych tzv. prirodnych objektov v Zivotnom
prostredi — skutoéne Zivotného prostredia ako celku™ (cit. podl'a [12], 126). StGpenci ,,pri-
rodzenych prav zvierat a prdv prirody* argumentuju tieZ podobne ako stiipenci hlbinnej ekoldgie
a etiky zeme ,,prirodzenou®, t.j. biologickou rovnocennostou vietkych prirodnych foriem. Podla
nich environmentéalna etika mé obhajovat’ rovnost' prév, predovietkym pravana Zivot, existenciu
a slobodny rozvoj vietkych prirodnych druhov, nielen Fudského druhu. PoZaduju zavedenie
rovnostarskeho principu aj do moralneho uvaZovania vo vztahu k prirodnym druhom, chei
odstranit’' v tomto smere vysadné postavenie ¢loveka. Zakladnymi kategoriami v takto chdpanej
environmentédlnej etike maji byt, podobne ako v persondlne] etike, ,sucit, dobro¢innost,
spravodlivost, zdkonnost'...” (cit. podl'a [12], 132). Stipenci koncepcie prirodzenych prav zvierat
prenasaji modernt ideu rovnosti a spravodlivosti z personélnej etiky na fungovanie prirodnych
systémov. Zdéraziuju viak predovsetkym individualnu Grovefi vo vztahu k prirodnym druhom
a pozaduju zavedenie zdkonov na ochranu prav zvierat ako individui.

Naproti tomu ina skupina autorov zdéraziuje ochranu prav prirodnych druhov, nie individuf
(D. F. Favre, H. Rolston, J. Rodman a ). .,Druhy musia mat pravo na prirodzeny Zivot,” zdoraz-
fiuje D. F. Favre (cit. podla [12], 133). ,,Priroda...v3ak nie je spravodlivd. Nerespektuje prava
individui...Svet spontannej prirody je organizovany takym sposobom, Ze utrpeniu a smrti sa
nemozno vyhnat — individualne Zije pre inych. To. Co je oby&ajne .,zIé“ pre individudlny
organizmus, je ,.dobré* pre druhy a ,dobré" pre ekosystém...Priroda sa nestara o individua, iba
o druhy a ekosystémy* ([15], 225). Individuum v prirode nemozno chépat’ a hodnotit ako
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individuum v 'udskom zmysle. ,,V prirode neexistuju individuélne prava. Prava nemaju rieky,
hory, prirodné druhy..., ale l'udia sa dohodn prijat' normy a zékony chréniace hory, lesy, prirodné
druhy* ([5], 285). Zakony a morélne normy st konvencie, ktoré nevyplyvaja priamo z prirody
([5], 285). Environmentdlna etika musi reSpektovat’ prirodzené vizby a vztahy medzi druhmi
v prirode a musi redpektovaf ,nutnost’ ochrany zdravia ekosystémov a udrZiavanie a posilfiovanie
stability ekosystémov* ([15], 347).%

Stihlasime s tymi, ktori tvrdia, Ze environmentélna etika musf predovietkym vychddzat
z pochopenia faktu, ze ¢lovek vo svojej existencii vstupuje do vztahov nielen k sebe samému,
k druhym Fud’om, k spolo¢nosti, ale Ze jednym zo zdkladnych vztahov jeho existencie je aj jeho
vztah k Zivotnému prostrediu. Tento vzt'ah je zaloZeny na vyznamnosti prirodnych zdrojov pre
dal$iu existenciu udského Zivota na Zemi. Predpokladom budovania environmentélnej etiky je
,»pIné pochopenie nasich vzt'ahov s va¢simi celkami — prirodou, spoloénostou, kultdrou®” ([15].
20). Treba si uvedomit, Ze individualne bytie loveka zavisi tak na byti socialnej skupiny, ako aj
na ekologickom systéme. Ak sa &lovek chce udrZat na Zemi ako druh, musi re$pektovat
~fungovanie prirodnych systémov*. NeméZe do nich bezohl'adne zasahovat’. Jednym z hlavnych
aspektov environmentalnej etiky je zdéraziiovanie faktu, Ze etika nemdZe byt postavend len na
utilitaristickych vychodiskdch, nemdZe byt zamerana len na maximalizdciu GZitku.
Environmentélna etika zddraziiuje ochranu prirody, a to v zmysle ochrany jej schopnosti niest
dnedné formy Zivota, byt pre &loveka domovom ([15], 268). Povinnostou ¢loveka je chranit
schopnost’ sebaobnovy zeme.

V tomto zmysle je environmentalna etika etikou zodpovednosti. Nezameriava sa len na to,
¢o je eticky normativne. o je ,spravne™, ale déraz kladie na zodpovednost za svoje rozhodnutia
a ¢iny. PoZaduje od ¢loveka, aby zvazoval predvidatené dosledky svojich rozhodnuti. V oblasti
rozhodnuti dotykajtcich sa Zivotného prostredia musi byt’ pri rozhodovani prvoradou normou
zodpovedny odhad jeho predvidatelnych nasledkov, a to s vedomym zohFadnenim Fudskej
nedokonalosti ([15], 348). Vedomie zodpovednosti poZaduje opatrnost’ pri vietkych zdsahoch
do prirody i do spoloénosti. Rozhodovanie a ochota niest’ zodpovednost' za svoje rozhodnutia
musi zodpovedat’ konkrétnym situdciam, danym pomerom s ich zdkonitostami ale i ne-
dokonalostami.” Ekologick zedpovednost’ vSak nemoZzno prijimat ako absolutnu normu. Kazdé
rozhodovanie musi brat ohl'ad aj na ostatné normativne principy riadiace spravanie &lenov
spolo¢nosti. Povysenie ekologickej zodpovednosti nad vietko ostatné by mohlo viest k nadradeniu
ciela nad prostriedky. Ak by sme totiz priznali absoliitnu platnost principu ekologickej

¥ Preferencia stability a zdravia ekosystémov pred individudlnymi zdujmami ZivoGichov neznamena,
Ze tito autori neZiadaju, aby l'udia chranili individudlny Zivot zvierat — konkrétne vystupujl proti pouZivaniu
zvierat v laborat6ridch, v kozmetickom priemysle, proti vyuZivaniu zvierat v koZu$nictve. ,Pravo na Zivot
nembZe byt obetované pre Fudské vyhody* ([15], 348).

Ak sa v dosledku jeho rozhodnuti zanti prejavovat’ negativne désledky — &i uZ na Zivotnom prostredi,
prirodnych druhoch, alebo na zdravi ¢loveka, nestaéi tvrdit’, Ze Lo myslel dobre.

Filozofia 50, 7 379



zodpovednosti, dostaneme sa do t'azko riesitel'nych etickych dilem, do situacif, ktoré si vyzaduji
protikladné rieSenia z hl'adiska ekologického a z hl'adiska udského.'® V redlnom Zivote nemdZe
etika nikdy odhliadat’ od konkrétnych situdcii. Normy samotné, chapané odtrhnute od pomerov
realnej skutoénosti, chapané teda ako absolttne normy, neposkytujt skuto&né normativne pravidla
pri rozhodovani v kontexte redlnej skutonosti. Clovek v konkrétnej situacii sa neméze odvolavat
na nejaké predom dané mravné normy a principy, ale priamo v konkrétnej situacii, ktora ho niiti
k rozhodnutiu, musi volit medzi alternativnymi spésobmi riedenia moralnych problémov tak.
Ze zohl'adni ekologické dosledky svojho konania ¢i rozhodnutia. ale aj mozné ddsledky z hla-
diska kvality Fudského Zivota.

LCudia si oby¢ajne uvedemuji zodpovednost’ za veci, ktoré im bezprostredne patria.
Neuvedomuji si viak zodpovednost za veci, ktoré formalne nepatria nikomu — voda, vzduch,
rastliny vo volnej prirode. Nésledky nagich rozhodnuti a &inov sa totiz neprejavujii okamzite.
AZ dIhsf ¢asovy odstup ukaZe, Ze nereSpektovanie zdkonitosti fungovania Zivotného prostredia
sa rovna nezodpovednosti, ktord ohrozuje prirodu, ale predovietkym samotného ¢loveka.
Ekologicka zodpovednost' teda zaéina uvedomenim, Ze Zivotné prostredie je elementarnou
zakladiiou vietkého Zivota a 7e musime s nim zaobechadzat ekologicky primerane, to znamena
zaobchédzat' s prirodnymi zdrojmi Setrne.

Zodpovedny pristup k Zivotnému prostrediu sa tyka kaZzdého jednotlivca, ¢i je rol'nikom,
zéhradkarom, obyvatel'om mesta, turistom & automobilistom. Na druhej strane, aj keby kazdy
jednotlivec bral svoju zodpovednost’ za Zivotné prostredie akokol'vek vazZne, je to slaby zdklad
pre ochranu Zivotného prostredia. Ako jednotlivci sa méZeme maximalne Setrne chovat k prirode,
ale ako ¢lenovia vysoko industrializovanej spolocnosti, orienfovanej hlavne na kvantitativny
rast, sa podiel'ame na poskodzovani Zivotného prostredia. Zmena postojov k Zivotnému pros-
trediu teda nezavisi len na individualnych postojoch, ale hlavne na Struktire
in3titucionalizovanych innosti spoloénosti. Zodpovednost chdpana v intencidch
environmentélnej etiky je nielen zodpovednosfou za konanie jednotlivca voéi Zivotnému
prostrediu, ale predovietkym kolektivnou zodpovednostou za nasledky aktivit spolocenskych
3truktar, v ktorych Zije, predovsetkym Struktir hospodarskych. ,.Clovek sim je zodpovedny
za indtituciondlne usporiadanie svojej spolo¢nosti, a preto by tiez mal kolektivne brat’ na seba
désledky, ktoré z tohto usporiadania plyni aj pre jeho ekologické spravanie® ([15], 348). Environ-
mentélna etika poZaduje predovietkym moralnu zodpovednost v zmysle ,,d¢asti jednotlivca na
verejnych procesoch organizacie solidirnej zodpovednosti za indtitlicie, a tak sprostredkovane
aj za nasledky kolektivneho konania® ([15], 348). Vyzva adresovand jednotlivcom, aby sa chovali
ekologicky zodpovedne vo svojom bezprostrednom vztahu k prirode, bude mat’ vyznam vtedy,
ak sa zdroveii uskuto¢nia zmeny v oblasti hospodarskej, technologickej a technickej v silade
s poziadavkami ochrany Zivotného prostredia.

' ¥yuzivanie ohrozenych druhov na jedenie a odievanie (koZusiny) sa inak posudzuje v hrani¢nych
Zivotnych situdcidch a inak v priemyselne vyspelych krajindch. Podobne pre rodinu jedovatych hadov méZe byt
Zivotne doleZité prebyvat’ v uréitom priestore, kde sa hraju deti. Rodiéia deti maji privo odstranit’ hady
z dévodu bezpe€nosti deti. Ale pri vbere miesta pre ihrisko je nutné zohladnit’ Zivotné zaujmy rodiny hadov.
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Environmentalna etika teda tizko stvisi s hospodarskou etikou. Environmentalna
etika musi ,.doplitat’ a viest nas ekonomicky vztah k zemi® ([7], 1018). Musi sa stat regulativom
predovietkym ekonomického spravania. Zmena postojov k Zivotnému prostrediu je moZna
predovsetkym cez §truktiru indtitucionalizovanych &innosti v spolognosti, do ktorych sme
jednoducho zaradenf a z ktorych jednotlivec nemédze vystupit'.

Etika sa vyvija. Roz8iruje svoje zorné pole. Pévodne boli morilne préava viazané na
rodinu a kmefi. Postupne boli priznané Sir$im a vzdialenej§im l'udskym skupindm (otrokom,
inym rasam, zendm), ktorym dovtedy boli upierané. Teraz sa za¢inajii pokusy o uznanie prav
zvierat, rastlin a celej prirody. Environmentélna etika buduje svoj systém noriem, regulativov,
sidov. O jej vychodiska sa vedt diskusie. V environmentélnej etike existuje dnes 3iroky nazorovy
pluralizmus. Neexistuje jediny. spravny, pravy postoj. KaZdy z autorov inklinuje k inému typu
ekologickej etiky podl'a svojho psychického zaloZenia, vzdelania, odborného zamerania.
Podstatny je ciel, ktory sleduje, a tym je ochrana Zivotného prostredia.
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