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The paper focuses on the changing relation between subjectivity and objectivity as
articulated in contemporary feminist epistemological conceptions, Most feminist
theoretists share the criticism of traditional dichotomic thinking, within which
subjectivity and objectivity were conceived of as mutually excluded opposites. The
feminist criticism focuses further on domination of objectivity (seen as a positive
property of knowledge) over subjectivity (seen as a negative and an undesirable one).
‘The feminist inquiries in the origins and development of the ideal of ,,pure” objectivity
show its social-cultural background and its being implicd in particular values. The
roles of subjectivity. resp. intersubjectivity are changing in contemporary feminist
epistemological conceptions: both of them are accepted as insepparable from and
detremining the objectivity of knowledge.

V tradi¢nom chapani sa princip objektivity stotoZiiuje so zakladnym principom vedec-
kého poznania a napr. miera objektivity (vo vzt'ahu k miere subjektivity) sa pokladé za jeden
z délezitych rozlisujlicich znakov medzi umeleckou a vedeckou tvorbou. Od vedy sa ofakava
(najmd od zrodu novovekej vedy prezentovangj & uZ baconovskym empirizmom, alebo
kartezianskym racionalizmom) o najvy§ia miera objektivity a ¢o najniZ3ia miera subjektivity.
Idedlom vedeckého poznania, ktory neskér posilnili pozitivisti a ich nasledovnici, sa stalo
smerovanie k , istej" objektivite — zaloZenej na . istej”, hodnotovo a emocionalne neutralnej
racionalite —a k potla¢aniu, ba aZ k eliminovaniu subjektivity aj s jej — ako sa to zakotvilo v zod-
povedajtcich epistemologickych koncepciach — Gidajne silne deformujicimi ié¢inkami na proces
a vysledky poznania. Tento ideal koreniaci v prirodnej vede sa postupne implantoval — opaf ako
idedl — aj do socidlnych vied, a to s dosledkami, ktoré vzbudzuji u niektorych teoretikov vedy
pochybnosti. Z viacerych dévodov je prave 20. storogie dobou, kedy tieto pochybnosti dozreli
az do takej miery, ze vedu k potrebe prehodnotit’ otazky vzt'ahu vedy (kultiry) a prirody, otazky
zodpovednosti vedcov za spdsoby, akymi sa vyuZiva (zneuziva) poznanie ako nastroj pod-
robovania a vykoristovania prirodného (i ludského) sveta, ako aj k potrebe nanovo sformu-
lovat’ ekologicko/epistemologicko/etické imperativy [1]. Vo svojom prispevku sa pokusim
stru¢ne nacrtnit’ niektoré polohy takto orientovanych diskusii, a to v pracach teoreticiek ako
Sandra Hardingova, Merrill B. Hintikkovd, Lorraine Codeov4, Helen Longinova, Charlene
Spretnakové, Elizabeth K. Minnichova a d’alsich autoriek, ktoré rozpracovévaji feministick

(ekofeministickt) filozofiu.
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Jednou zo zdkladnych vyhrad teoreti¢iek voci idedlu objektivity sformulovanému vo fy-
zike, je poukaz na zloZitost ,,objektu” spolocenskych vied, ktorym je ¢lovek, Fudské skupina,
medziludské vztahy, psychické procesy, emocionélne vizby a pod. Spominané filozofky sa
chet — zo 3pecifického feministického stanoviska — spolupodielat’ na prehodnocovani para-
digmatickosti vedeckého poznania, resp. prenosu paradigiem prirodovedného (najmi fyzikalneho)
poznania do sféry poznania spologenskovedného. Usilie o novy pohrad je spity s kritikou de-
kontextualizacie poznania, a to na Grovni jednak subjekt-objektovych, jednak objekt-objektovych
vztahov. Podla viacerych autoriek zdéraziiovanie objektivity (v zmysle fyziky) ako hlavného
ciel'a vedy vyviera z presvedéenia, ze objekty mdZu byt od subjektu poznania striktne separované
a Ze takymito ostdvaju v priebehu celého pozndvacieho procesu. ,,Poznanie per se* — ako tvrdi
S. Hardingovéa —,,sa obvykle hodnoti vzhl'adom na mieru, do akej sa priblizuje k metodologickym
kritéridm fyziky, pri¢om sa neberie do Gvahy, Ze fyzika skima alebo jednoduché systémy, alebo
jednoduché aspekty zloZitych systémov™ ([2], 44).

Viaceré feministky spochybiiuji dévody, pre ktoré by sa mala .,idajna metodologicka
gistota™ fyziky vnimat’ ako idedl pre metodoldgiu ostatnych vied. S. Hardingova napr. tvrdi,
ze fyzika pontka vedcom ,.chatrny vyber paradigiem™, ktoré sii len lokélne relevantné. no ktoré
sa aplikuju aj za hranicami stéry, kde vznikli a kde G¢inne pdsobia ([2], 40; [3]). Prenosom
tychto paradigiem do socidlngj vedy vSak dochddza k potlacaniu, deformovaniu subjektivity,
resp. intersubjektivity, na ktort je spolotenskovedné poznanie orientované ([4], 30-33).
Vo viacerych socidlnych vedach sa napriklad vytvorili také experimenty, ktorych ucelom je
poskytovat’ ¢o najexaktnejsiu predikeiu 'udského sprévania a zéroveii ho ¢o najexaktnejsie
kvantitativne analyzovat, pretoZe — ako hovori L. Codeova, ,,len spravanie, ktoré sa da podrobit
Statistickej analyze, sa pokladd za hodné vedeckého badania. Tato metodologia produkuje také
explanécie osobnosti, socidlnych $truktir a interakeii, ktoré nezohl'adiiuju ani vedomie skimanych
subjektov, ani vyznamy a interpetdcie. aké tieto subjekty pripisujt svojim skisenostiam. MoZnost’,
ze by subjekt pocas experimentu nebol stéle separovany a nezmeneny alebo Ze by sa mohol
umyselne vzopriet' proti pravidldm spravania, ktoré ,,objavuje™ vyskumnik, sa len mélokedy
zohl'adfiuje. A ak sa o takej mozZnosti uvazuje, byva jej vyznam vzapiti minimalizovany* ([4],
34-35). Viaceré teoreticky upozoriiuju, Ze ete ani zd'aleka nezanikli vplyvy pozitivistického
projektu, podl'a ktorého by sa mali socidlne vedy modelovat’ podla fyziky. L. Codeova upozor-
fiuje, Ze U¢inky tohto projektu su silne pritomné napr. v hegemonii. aku si v psychologii (najmé
americkej) udrziava behaviorizmus. Obavy z dekontextualizovaného, ahistorického, k okol-
nostiam a k F'udskej subjektivite slepého pristupu, aky legitimizuje behaviorizmus, vedt podla
tejto filozofky opréavnene k polemike o paradigmatickej pozicii fyziky. Objektivita je podla
L. Codeovej pre vedcov tak silne pritaZliva preto, lebo ,,svojou podstatou sa odliduje od vrtodivej
nestdlosti emocionalneho Zivota a je aj od neho oddelend. MdZe teda pontknut tto&isko jasnosti
a istoty zbavené o€ividnej iracionality emécii® {[4], 36).

Poznavanie inych T'udi — ako predmet socidlnych vied — v3ak charakterizuje ista dvoj-
znaénost’; transparentnost’ a jasnost’ sa tu prelina s &iastonou nepriezraénost’'ou a neuritostou,
pretoZe ani (v idedlnom pripade) dplny sibor dét o druhom &loveku neméZze vy&erpavajico
odpovedat’ na to, akou osobnostou je tento &lovek, ¢i presnejiie na to, akou osobnost'ou sa citi
byt ([4], 39). Poznanie inych I'udi priam predpoklada ugenie sa tomu. ¢o moZno od druhych
Fudi ogakavat: predpoklada ista citovii angaZovanost. zrudenie alebo aspon relativizaciu

362



striktného subjekt-objektového distancu. Toto poznanie priam vyZaduje vztahy a kontinuélne
vézby, interakcie so skimanym ,,objektom® (€lovekom, l'ud'mi), moZnost’ permanentnych inter-
pretacii a re-interpretacii otvorenych vo¢i mnohym faktorom a aj vo&i mnohym pokusom.
Nepochybne je subjektivita kognitfvneho aktéra v pozndvani inych Pudi obsiahnuté v inej miere
a inym sposobom, ako je to v poznévani fyzikalnych objektov. Napriek tomu toto poznanie nie
je podl'a nazoru spominanych teoreticiek &isto subjektivne, obsahuje aj mnohé objektivne fakty
(napriklad o vonkajdich znakoch, ako st napr. Gidaje o veku, povolani, rase, rode a pod.). Tato
informdcia je v8ak, ako hovori L. Codeova, objektivnou len v ordindrnom, trividlnom zmysle.
Ak sa mé toto trividlne™ chdpanie v pozndvani inych l'udi prekonat,, treba prekonaf aj tradi¢né
dichotdémie: racio/emdcie a fakt/hodnota. V epistemologii ,,hlavného pridu” sa viak na emdcie
obvykle nazerd ako na taky aspekt subjektivity, ktory ju najviac spochybiiuje. Emécie maji byt
preto kontrolované a moZnost’, Ze by mohli byt integrované do kon3trukcie poznania, je v rdmci
tychto koncepcii tazko prijatelnd. ,,Akykol'vek pokus legitimizovat miesto emoécii v tvorbe,
vyvine alebo potvrdzovani poznatkov sa podla tohto nazoru rovna kapituldcii pred sub-
jektivizmom toho najsolipsistickejieho, najidiosynkratickejSieho druhu® ([4], 46).

Nicktor¢ z teoreti¢iek nastoluju v tejto siivislosti nesporne zaujimava otazku: Aké je ge-
néza idedlu , Cistej]” objektivity? Ideal objektivity (narokujici staf sa vzorom, modelom, zaviz-
nou normou pre kazdé poznanie) sa vynoril —ako tieto filozofky opravnene dovodia —na urcitom
vyvinovom stupni vedy, sprevadzali ho rozliéné motivacie aj aSpirdcie. Predstavuje teda
Lhistoricky a lokalne $pecifickt intelektudlnu™ a aj v Sirfom zmysle kultdrnu hodnotu ([4],
48-49), ktord sa spdja s prislubom optimélnej kontroly nad prirodou a ktord nesie znaky
hierarchického pohl'adu na vesmir, ako aj d’alSie znaky svojej doby a society. O¢ividné je i to.
Ze tento idedl — hoci nepriamo — sliZi svojim pdsobenim moci a posiliiuje zaujmy mocnych, ¢im
zaroveil ospravedliiuje a podporuje aj koristnicky vztah k prirode ([4], 48-49]). Celt pro-
klamovant hegemdniu a ,,objektivitu idedlu objektivity™ teda rozhodujucim spésobom moti-
vuji a podporujii aj subjektivne faktory. Znie to paradoxne len potial’, pokial’ si neuvedomime,
ze epistemologické idedly sprostredkovane korenia v Tudskych zaujmoch, st z nich v zna¢nej
miere odvodené —napokon, utvdrali ich historicko-kultirne podmieneni Fudski aktéri poznania.
Ani S. Hardingov4, ani L. Codeova, ani d’al$ie teoreti¢ky netvrdia, Ze je potrebné (alebo mozné)
vylaéit vplyvy tychto zdujmov na procesy konstrukcie poznania (a takisto aj idedlov poznania),
ale upozorfiuji na potrebu uvedomit si ich ako epistemologicky problém a tematizovat’ ich
pdsobenie.

Predstavitel’ky feministickej epistemologie nielenze spochybiiuji paradigmaticky
status fyziky pre kazdé vedecké poznanie, resp. pre ,poznanie per se”, ale navrhuju aj vlas-
i —zda sa mi, Ze do istej miery taktieZ jednostranni — alternativu. L. Codeova napr. vyjadruje
nazor, Ze rekonstruovand socidlna veda mbze poniknut lepsiu paradigmu pre poznanie ako
prirodné vedy ([4], 39). Podobne dévodi S. Hardingové, podla ktorej modelom poznania pre
vedy by mala byt kritickd a sebareflektujiica socialna veda: ak fyzika vyZaduje isté $pecialne
postupy pre adekvétnost” explandcie, mali by sa tieto chépat’ prave ako 3pecidlne; na poznanie
vo fyzike, kde sa napr. vylucuje problém poznania intencionalneho alebo nau¢eného spravania,
by sa potom malo nazerat' ako na atypické vedecké poznanie ([2], 44). Koncepcia objektivity
odvodend z fyziky zavisi totiZ od Specifickej povahy a interpretcie vztahov medzi poznavajicimi
subjektami a ich objektami poznania. Aj ked’ je metodolégia fyziky Gspesnd pri skiimani svojich
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systémov, nemdZe byt podl'a tychto autoriek vyzdvihovana a preferovana viac ako iné kogni-
tivne aktivity, ktoré postupuji podl'a odlisnych pravidiel, pretoze ,ziadna metodolégia ne-
zddvodiiuje samu seba” a ani samu seba nelegitimizuje ([4], 34; [2], 44). Z povySenia fyzikdlneho
idealu objektivity na paradigmu kazdého vedeckého poznania vyviera presvedéenie, Ze . skutoéné“
poznanie musi byt autondémne, musi byt v fiom maximalne eliminovana subjektivita, musf byt
maximdlne abstrakiné, nezavislé, odosobnené.

Skutocnost, Ze tieto teoreticky vstupujui do sporov o paradigmatickost’ prirodnovedného
¢i socidlnovedného pristupu, stvisi s ich protestom proti kaZzdému druhu redukcionizmu.
Ten sa obvykle prejavuje bud’ v rovine ontologickej (metafyzickej), alebo metodologickej
(epistemologickej). Zatial ¢o prvy druh redukcionizmu sa odvija od viery, Ze akykol'vek zloZity
systém ¢&i proces moZno rozélenit na ¢o najmensie funkciondlne jednotky, druhy typ reduk-
cionizmu spotiva vo viere, Ze kazdy zloZity systém i proces mozno charakterizovat' a skiimat’
ako funkcie interakeii medzi tymito jednotkami. PovySenie matematiky alebo fyziky na vieobecnu
paradigmu vedeckého pozndvania nesporne predstavuje takyto redukcionizmus, ktory mé
negativne dosledky nielen v rovine teoretickej, ale i praktickej. Celkom prirodzene sa vak
v tejto stivislosti vzapiti vynédra otdzka, &i povy&enie socidlnovedného poznavania na paradigmu
kazdého vedeckého poznavania nie je tieZ inym druhom akéhosi ,,prevrateného redukcionizmu®,
extrémizmu; i Cistd vymena paradigmatickej pozicie medzi prirodnymi a socidlnymi vedami
nie je priklonom k opagnej jednostrannosti.

Charakteristickym pre vac8inu predstaviteliek feministickej filozofie je, Ze ak na jednej
strane presved&ivo obhajuju Glohu subjektivity v poznani, na druhej strane nepopieraji
objektivnost’ poznania. Pritomnost subjektivneho rozmeru v poznani (uz na arovni . faktu®)
podla nich nevylucuje pritomnost objektivnych momentov v pozndvacich procesoch a v ich
vysledkoch. Fakty st podla tychto filozofiek napr. vZdy otvorené voéi réznym, aj odlinym
interpretaciam — z roznych, aj odlidnych perspektiv. ,,Fakty sa mozu menit’ a vyvijat’ v procesoch
interpretacie a kritiky, takZe realita je vskutku otvorena vodi socidlnemu Struktirovaniu a sociél-
ne praktiky, vzt'ahy, institicie nie s ani zd'aleka konstantné“; ako hovori L.. Codeovd, , fakty
mdZu znamenat' rozne veci pre roznych l'udi, fakty s obojaké: aj subjektivne, aj objektivne”
([4], 45-46). T4to filozofka akcentuje kongtitutivau Gilohu subjektivity v procese tvorby poznatkov.
ba dokonca objektivita poznatkov podla nej priam predpokladd zohl'adnenie, zahrnutie ich
subjektivity; objektivita a subjektivita poznatkov sa nevylucuji, ale vzdjomne podmiefiujl
a dopiﬁajﬂ ([41, 31). L. Codeova sice neuzndva existenciu Ziadnej absolitnej, Cisto objektivnej
autority, Ziadnej ,,praxe vietkych praxi ¢i ,,schémy vietkych schém™, no, ako dovodi, z ich
neexistencie este nevyplyva, Ze vietky konceptudlne schémy, vietky praxe a paradigmy by boli
radikélne idiosynkratické alebo vyluéne subjektivne. Z tvrdenia, Ze nejestvuje ,,schéma schém®,
ktord by mala absolitnu explanaént silu, nemozno podla nej odvodzovat ani to, Ze vetky
schémy st rovnako hodnotné. L. Codeovad je presvedéend, Ze poznatky su kvalitativne odlisné:
niektoré st lepdie ako iné, pri¢om pre kvalitu poznatkov je podla nej uréujtca ich schopnost
ponuknut subjektu o najlepsie prostriedky na ,,vyrovndvanie sa“ so svetom, na,,zaobchadzanie”
s nim, na rozhodovanie a riefenie problémov ([4], 3-4).

K faziskovym témam vo feministickych pracach patri kritika dualistického, resp. dicho-
tomického myslenia ako jednej z charakteristik eurépsko-americkej kultiry. Dichotémie (napr.
kultara/priroda, subjekt/objekt, duch/hmota, ricio/emdcie a pod.) pokladaju teoreticky za ..nastroje
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agresie” voli zloZitej mnohotvédrnosti Zivej skuto¢nosti. Dichotomické myslenie pohybu-
juce sa v striktnych protikladoch nemdZze podl'a nich postihovat’ komplexnost’ kontinuélnych
stavov a procesov v realite, zachytdvat celé spektrum medzi dvoma krajnymi, dichotomickymi
vyrazmi vyjadrenymi polmi. Forma ,,A, alebo non-A“ je formou, ktord je primérne situovana do
sféry &istej formalnej logiky — bez vzt'ahu k existencidlnemu svetu; akonahle sa viak aplikuje
priamo na tento svet, stdva sa ndstrojom ttlaku a socidlnej kontroly ([4], 29). Odmietavy postoj
k dichotomickosti myslenia zddvodituju autorky aj tym, Ze ,funkciou radikélnej dichotémie
je zabezpetit poriadok®, zrudit chaos a prostrednictvom poriadku nastolit’ kontrolu a vladu
([5], 162).

Zaujimavym prispevkom k hl'adaniu alternativ tradi¢ného striktne dualistického myslenia
je koncepcia ,,radikalnej nonduality®, ktort navrhuje predstavitel’ka ekofeministickej filozofie
Charlene Spretnakova. Hoci mnohé feministky (aj eko-feministky) podrobuji tradi¢né
dichotomické myslenie kritike, vii¢Sinou samy ostdvaji pri akceptovani takych koncepceif reali-
ty, v ktorych sa sice zdoraziuje vztahovost, vzajomny vplyv i prepojenost jednotlivych sicast
reality, no ktoré odmietaji koncepciu radikélnej nonduality. MoZno teda rozliSovat’ medzi
minimalistickou (umiernenou) a radikalnou verziou nonduality. V ramci prvej sa akceptuje nézor,
Ze l'udia, ako aj iné entity v prirede, s autondmnymi subjektami, ktoré existuji v istom druhu
vzdjomnej zdvislosti a vztahovosti s inymi subjektami®. Vychodisko druhej. radikélnej verzie
tvori presvedcenie, Ze existuju ,,jednotiace dimenzie bytia®, takZe prepojenost, zviazanost asti
bytia je ovel'a hibkovejsia [6]. Ch. Spretnakova argumentuje viacerymi filozofickymi, vedec-
kymi i mimovedeckymi dovodmi v prospech radikalnej verzie, ktori odmieta ako moderny, tak
i postmoderny-dekonstruktivisticky svetondzor. Za kriticky moment pri tomto zamietavom
pristupe k radikalnej nondualite poklada tvrdenie o ..jednotiacich dimenzidch bytia®, ktoré sa
zda byt pre predstavitelov oboch svetondzorov neprijatelnym. Priciny vidi najmi v tom. e
v modernej zapadnej kultire pretrvava edte stale scientisticky a objektivisticky ideal poznania.
Autorka dévodi, Ze kultirne dedidstvo zdpadnej tradicie priam preduréuje ku znevaZzovaniu
a podcefiovaniu organistického a nondualistického myslenia; to sa poklada iba za nezrely stupeii
myslenia, za I'penie na romantickych reziduach, ktoré boli opravnene v d’alSom vyvoji vedy
nahradené analytickymi orientaciami. Podla tejte filozofky ma viak podiel na zamietavom postoji
k radikalnej nondualite aj postmoderné dekonstruktivistické myslenie, ktorému pripisuje ambiciu
retaurovat’ racionalizmus v novej podobe ,neo-racionalizmu®, charakterizovaného posunom
akcentu z univerzalneho na lokalny, partikuldrny kontext, a to pri zachovani viacerych prvkov
osvietenského racionalizmu.

Dal3i dalezity kultarny predsudok voti radikélnej nondualite vidi Ch. Spretnakové v pozicii.
akl zaujima v rdmci zdpadného myslenia individuum: v spdsobe, akym sa toto individuum
chépe: ako autonémne, nezavislé, zisadne od¢lenené od inych individui a aj od ostatného sveta.
V koncepcii striktne separovaného, autonémneho individua predstavuje uznanie jednotiacich
dimenzii bytia ohrozenie pre individuum a takisto predstavuje aj ohrozenie jadra dualizmu:
.€g0 verzus svet”. V odmietani nonduality vidi autorka gesto obhajoby zapadného myslenia — jeho
korefiov, ale aj jeho konzekvencii (v etike, epistemolégii, ontologii, no napr. aj v politike).
Ch. Spretnakové akcentuje pri chapani nonduality dynamickost’ a vzdjomni prepojenost’ ¢asti
a celku, ¢o vyjadruje metaforicky pomocou vyrazov tkanivo® a ,siet™, a tak sa usiluje narusit
percepcnu predstavu linedrneho (resp. hierarchického) usporiadania celkov [6].
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Pri obhajobe radikéalnej nonduality vychadza filozofka z poZiadavky uznat polyvalent-
nost' I'udskej percepcie, pluralitu jej foriem (vratane foriem nelingvistickej percepcie). Cudska
percepcia vytvara podla nej bohaté kaly, pricom v niektorych moze prevladat prvok dis-
kontinuity, v inych zase prvok kontinuity a je nespravne. ak sa absolutizuje len jeden z nich.
Ch. Spretnakova sa odvolava na viaceré typy skdsenosti, zaZitkov, poznavania, ktoré st v zdpadnej
kultire marginalizované a podceiiované; dosahuje sa v nich podla nej intenzivny pocit nonduality,
hranice medzi ja a nie-ja sa v nich pocituji ako mikkeé, pruzné, priestupné, no tieto typy skuse-
nosti naa kultira doposial’ nelegitimizovala ako ,,pravé poznanie®. Medzi takéto typy skisenosti
radi predovietkym Zenskt (materska) skasenost’, d'alej zazitky ,,jednoty s prirodou™, ktoré byvajt
sprevadzané pocitom ocarenia. (Zasu zo sugestivnej scenérie vnimane] v samote, v tichu.
Za d’al8im prikladom siaha filozofka do sféry detského sveta. v ktorom je tieZ pritomny zaZitok
~magickej jednoty” , podobne ako v nahlych, neo¢akdvanych momentoch, ktoré nas zaskocia
intenzivnym precitenim jednoty s ostatnymi ¢astami sveta. Nezanedbatel'nd je podla nej aj
skasenost, ak maja ,,prirodné ndrody*™ so zaZivanim pocitu naleZitosti k celku prirody, kozmu;
podobnaé je napokon skisenost’ dosahovana pocas meditdcii a inych mentalnych praktik, ktoré
st zastipené v réznej miere v kazdej kultire. Za déleZitd podporu pre svoje ndzory poklada
autorka aj viaceré holistické koncepcie v su¢asnej prirodnej vede (uvadza napr. Bellovu teorému
nonlokalnej kauzality, podl'a ktorej udalosti nie sii determinované len lokdlnymi okolnostami,
ale aj vélenenim do §irokych kontextov). Ch. Spretnakova vyslovuje presvedcenic, Ze v sii¢asnej
vede sa postupne presadi novy svetondzor a dojde k posunu od obrazu sveta ako .mechanizmu®™
(Newton, Descartes, Bacon) k jeho obrazu zaloZenom na uznani ,subjektivity” v prirodnom
svete, na doceneni procesov samoorganizicie a samoregulacie v fiom. V sivislosti s takymto
obratom v obraze sveta by dolo aj k posunu v obraze ¢loveka a l'udského spolocenstva, k inému
chipaniu identity, aké sa udomécnilo v zdpadnej kultire: Fudskd spolo¢nost’ by svoju seba-
identifikdciu uZ nekoncipovala mimo prirody (resp. proti nej), ale v jej vnitri, ako jej sicast.
V takomto pohl'ade sa celkom inak javi aj ,,autonémnost™ individua —je to autondmost’ v zmysle
dynamickej ustvztaznenosti, vzdjomného ovplyviiovania, v zmysle ,tkaniva® a ,siete™
objektivizmus je v tomto pohl'ade nahradeny intersubjektivizmom, ,0samelé” bytic (Lone
Cowboy) je nahradené ,.medzibytim* a staticka, separovand autonomnost’ kontextudlnou
dynamickostou. Ak sa vychadza z ontologickych predpokladov o vzajomne] prepojenosti Casti
bytia, nemdZu sa ani v oblasti socidlnej filozofie interpretovat l'udské vzfahy ako nieco re-
presivne voéi idedlu autonomnosti. Aj ked’ niektoré typy argumentacie, po akych siaha autorka,
prekracuji hranice obvyklého filozofovania, natiska sa otdzka, ¢i aj takato koncepcia ,eko-
logického feminizmu®, zohl'adfiujaca nie iba pluralitu ,,réznosti“ v byti, ale aj — a najma — exis-
tenciu ,,jednotiacich dimenzii bytia®, by nemohla prispiet k rozsiahlej transformacii ([1],
114-150, 246-260; [6]). K transformécii etiky, epistemologie a vobec celej filozofie a kultary,
no aj k transformécii spolo&nosti, ktora dnes uZ svojimi, od novoveku pretrvévajlicimi principmi
autonémneho, separovaného individualizmu ohrozuje nielen samu seba, ale aj t( ¢ast’ prirodného
sveta (kozmu), ktord sa stala jej doterajSim Zivotnym priestorom.

U niektorych teoreti¢iek vyistuje odmietanie idedlu ,&istej objektivity™ takmer do druhej
krajnosti, do redukcie objektivity na intersubjektivitu. Blizka tejto pozicii je koncepcia
~kontextudlneho empirizmu®; jej autorka, H. Longinova, chape pozndvaci proces ako subor
praktik, ktoré maji ovel'a viac socialny ako individualny charakter, a aj objektivitu vedeckého
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poznania vyvodzuje predovietkym z jeho socidlneho rozmeru. Podobne ako L. Codeova, od-
mieta tato autorka predstavu Cisto objektivneho, zo socialneho i personalneho kontextu
vypreparovaného vedeckého poznania. Longinova pritom rozliduje dva druhy hodnét, a to
konstitutivne a kontextudlne. Pod konstitutivnymi hodnotami rozumie tie, ktoré vyplyvaju
z pochopenia cielov vedy a ktoré si zdrojom pravidiel uréujtcich to. o konstituuje
akceptovatel'né vedecké postupy, praktiky alebo vedecké metody. Kontextudlnymi hodnotami
nazyva zas hodnoty spité s osobnymi, socialnymi, kultGrnymi, skupinovymi alebo individual-
nymi preferenciami toho, ..€o ma byt —tieto hodnoty patria k socialnemu a kultGrnemu prostrediu
vedy ([7], 5). Veda nie je podla Longinovej absolttne autonomnou zloZkou kultary. vedecké
poznanie sa nedosahuje bez vplyvu hodn6t a zaujmov daného socio-kultirneho kontextu,
objektivne momenty sa v fiom prelinaji s momentami subjektivhymi. V podobnom duchu uva-
zujli o vede aj d'al3ie teoreticky. ktoré akeeptujii myslienku o vélenenosti socidlnych zaujmov,
hodnét do vedeckej praxe a podla ktorych neexistuje transcendentny, na kontexte nezavisly
stibor absolttne objektivnych kritérii raciondlneho zd6vodiiovania. Zdoraziiuji. Ze namiesto
usilia o elimindciu subjektivnych ..zaujatosti (hodnotovych. rodovvch. kultirnych. socialnych)
by bolo potrebnejsie uvedomit’ si ich pritomnost vo vedeckom poznani a reflektovat’ ich ako
jeho nevyhnutnu stcast ([8], 1-17). Takato eliminicia je podla nich nemoZn4, pretoZe kaZdy
poznavaci proces (zbieranie dat, dokazovanie, resp. zddvodiiovanic) prebicha v konkrétnom
partikularnom kontexte s konkrétnym pozadim a hodnoti sa vzhl'adom na partikularne ciele
([71, 215). H. Longinova pokiada v procesoch poznavania za d6leZité napr. aj pdsobenie pozadia
predpokladov, ktoré nie je nikdy ani potvrdené. ani nepotvrdené. vymyka sa potvrditelnosti
(nepotvrditelnosti) na observa¢nej turovni a v ktorom modzu byt pritomné rézne metafyzické
prvky. Objektivitu poznania chipe filozofka najmi ako funkciu kritického dialogu. resp.
Jtransformativne] kritiky®, ktord sa uskutoéfiuje vo vedecke] komunite, pri¢om ddlezité je podla
nej jednak to, do akej miery metdda pokladana za objektivnu musi zahfiiat' intersubjektivnu
kritiku. a jednak to, do akej miery priebeh a vysledky pozndvania su citlivé, vnimaveé voci tejto
kritike. Socidlny charakter poznania umoZiiuje podla filozofky pochopit, Ze napriek existujlcej
Lhodnotovej zat'azi“ mézu byt poznatky do istej miery objektivne; hodnoty teda nie sti ani podla
tejto filozofky .inkompatibilné s objektivitou™. no samotna objektivita ako charakteristika
a moment poznavacieho procesu je pre fiu viac funkciou praxe vedeckej komunity ako vztahom
individudlneho subjektu poznania k skiimanému predmetu, ako vzahom medzi reprezentaciou
a reprezentovanym ([7], 216 an.}.

Pre koncepciu . kontextudlneho empirizmu™ je priznacné i to, Ze sa v fiom rozliduju dva
typy objektivity: a) v prvom type je dolezita spatost’ s otdzkami pravdy a referenéného charak-
teru vedeckych tedrii —t.j. objektivita poznania sa posudzuje z hfadiska ,,vedeckého realizmu™;
b) v druhom type je ddlezitd spitost’ s metddami vyskumu — t.j. objektivita poznania sa chépe
ako dasledok pouZivania objektivnych metad ([7], 62-63). Longinova nevenuje takmer Ziadnu
pozornost’ prvému typu objektivity, nezaujima ju. &i a do akej miery deskripciu sveta. ktori
dava vedecka teéria, moZno pokladat’ za objektivnu v zmysle referencnosti; filozofka sa nechee
viazat naramec ,.vedeckého realizmu®. DéleZitejsi je podl'a nej iny aspekt problému, a to socidlny
¢i ,verejny* charakter vedy; preto Longinova kladie akcent najmé na pluralitu a diverzitu hl'adisk.
postojov a metdd v procese tvorby vedeckych poznatkov, ktoré maji zabezpecovat vysSiu
objektivnost poznavacieho procesu.
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Koncepciu ,.kontextudlneho empirizmu® kriticky analyzuje S. L. Crasnowd, podla ktore;
objektivitu nemdZe vede garantovat iba to, Ze je socidlne konstruovand. Crasnowd odmieta
chapanie objektivity zredukovanej na intersubjektivitu, resp. chapanie objektivity ako funkcie
transformativnej kritiky. Ma vyhrady aj voci tomu, aby sa objektivita vedeckej metédy po-
sudzovala podl'a miery, do akej umoZiiuje transformativnu kritiku. Rozpracovanie idey, Ze poz-
natky nie si produktom aktivity individudlnych subjektov, ale procesov prebiehajucich vo ve-
deckej komunite, pokladd za pozitivny prinos, no tento fakt sdm osebe este nie je podla tejto
autorky zarukou objektivity poznatkov. TaZiskova pripomienka, ktori Crasnowé vznasa na margo
koncepcie . kontextudlneho empirizmu®, spo¢iva v otazke povahy vzfahu medzi objektivitou,
subjektivitou a intersubjektivitou. Crasnowa tvrdi, Ze problematiku objektivity nemozno riesit
mimo ramca ,.vedeckého realizmu®, t.j. mimo rdmca, v ktorom sa skiima referen¢ny charakter
poznatkov; Ze vymedzovat objektivitu iba ako rezultat kritického dialdgu je primdlo [9]. Zda sa,
Ze prave tato otdzka otvara priestor pre d'alsie produktivne diskusie o definovani (re-definovani)
objektivity v kontexte moderného vedeckého poznania a Ze v budtcich rokoch jej bude pravom
prindleZat jedno z centralnych miest v rdmci filozofickych skimani.

Feministickd argumentdcia o ,korefloch® ¢i sprievodnych znakoch nespravne (dicho-
tomicky) chapaného principu objektivity — ako nezluéitelného, vzdjomne sa vylucujiceho
s principom subjektivity poznania — sa v niektorych bodoch neraz priblizuje k argumentacii
viacerych stcasnych teoretikov vedy a metodoldgov. Zmietime sa ilustrativne aspofi strutne
o Michaelovi Pattonovi, ktory sa $pecializuje na hodnotenie metdd a kfory vo svojich pracach
upozoriiuje na problematické spijanie. alebo aZ stotoZilovanie objektivity s neutralitou
poznavacich metéd, &im prispieva k spochybiiovaniu udajnej ..istoty™ objektivneho poznavania.
Podla Pattona ,ustanovenie objektivity ako najvy3sej hodnoty viadnicej paradigmy pred-
stavuje ideologicky posto], ktorého funkciou je legitimizovart, zachovévat a ochrafiovat’ panstvo
jednej jedinegj ... metodolégie” ([10], 211). Objektivita a neutralita nie st podl'a tohto autora
jedno a to isté. no obe prepoZidiavaji v danej kultire ur¢itym paradigméam, metddam, teéridm
alebo postojom, ktorym sa pripisuji, nadradeny, privilegovany status. Tento autor upozorfiuje
i na d’al3i fakt, Ze totiZ objektivita a subjektivita sa spravidla chépu ako nerovnocenné kvality
poznévania, pri¢om objektivita sa charakterizuje ako pozitivna, a subjektivita ako nedostatkova,
negativna kvalita.

Asymetrické vnimanie oboch momentov poznéavania si kriticky viima okrem uz
spominanych autoriek aj Elizabeth K. Minnichova, ktord v podobnom duchu konstatuje,
Ze ,subjektivita sa zvidia chape ako indikétor nedostatkovosti. Subjektivnemu chyba zakladny
zdroj a kvalita dobrej vedy, objektivita sa obvykle zamiefia s neutralitou® ([11], 114). Objektivita,
neutralita, nestrannost’ predstavuju teda vlastnosti, ktorymi sa ma vyznacovat ,,dobra veda®™;
za spojenim tychto pozadovanych vlastnosti viak E. K. Minnichové vidi sprievodné znaky a dé-
sledky koncepénych omylov, ktoré vedi k tzv. hierarchickému monizmu; v tomto — na rozdiel
od dualizmu — dochadza vZdy k nadradeniu (podradeniu) jedného z proti sebe postavenych
polov, resp. az k vylugeniu podradeného pélu (v danom pripade k vyligeniu subjektivity — ako
opozita objektivity poznania). Hierarchicky monizmus, v rameci ktorého sa uplatiiuje princip
vytlenenia az vylii¢enia, spdsobuji podl'a spominanej autorky Styri zékladné druhy koncepénych
omylov, a to: 1. faloiné zovieobecnenia, abstrakcie a univerzalizacie; 2. vyvodzovanie ,,v kru-
hoch™ (tzv. circulus vitiosus); 3. mystifikujlice koncepty a 4. parcialne, predsudkami zataZené
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a obmedzené vedenie. Autorka vidi ako jednu zo zdkladnych uloh filozofie odhalovat’ a kri-
ticky skiimat’ posobenie vietkych uvedenych faktorov; tato uloha je taZké najmid preto, lebo
¢lovek — aj vedec — je tak pevne zrasteny s uréitym Stylom myslenia, s ur¢itymi poznavacimi me-
tédami a postupmi, ako aj s celym kultirnym pozadim, Ze jeho zrak je vo¢i posobeniu tychto
»zabudovanych® faktorov mélo zaostreny a malokedy im venuje pozornost’; o to viac je vo vede
potrebné neustdla pritomnost’ kritickej sebareflexie, kritického, kontextualneho mysle-
nia ([11], 72-81).

Zatial' ¢o niektoré feministické filozofky hladaju pri rozvijani kritiky moderného
dichotomického myslenia svojich spojencov v postmodernistickych mysliteloch, iné vidia
v postmodernom dekonstruktivizme isté uskalia. Ch. Spretnakové si napr. viima predovset-
kym ,,ideologicky nédboj“ uvedeného postoja, ktory na zéklade tvrdenia, Ze poznanie je socidlne
konstruované, prichadza podla nej neodévodnene k zaveru, Ze v ludskej skiisenosti nie je ni¢
okrem socidlnej konstrukcie. Vynimkou v tejto koncepeii socidlne kon§truovanej percepcie je
len percepcia rozdielnosti, partikularity a inherentnej autondmnosti. Skuto¢nost, Ze ,,percepcie
diferencovanosti st akceptované ako obvykle pravdivé, kym percepcie inherentnej kontinuity
sa zamietajli ako fiktivna jednota®, vysvetluje filozofka ideologickymi faktormi. Postmodernt
dekongtruktivistickt koncepciu zohl'adiiujticu a akeentujiieu vyluéne diferencovanost, inakost,
partikularitu, spdja autorka s predstavou ,.Lone Cowboy's ethas™ (s étosom osamelého kovboja)
as vychodiskovym predpokladom, Ze vSetky vzfahy medzi individuami maji politicky charakter
a Ze st nutne konstituované mocou. Pripasta sa tu (v niektorych pripadoch sa priam vyZaduje)
vznik ,solidarity”, no nie existencia inherentnej, prirodzenej jednoty, ¢o Ch. Spretnakova
oddvodituje presunom pozornosti politicke] filozofie k ontologickym tvaham.

Pre viaceré ekofeministky je viak délezity opagny proces: nachadzat pre tézu o inherent-
nej jednote ontologické argumenty, nachadzat napr. v prirodovednom vyskume podpory
pre holistické ndzory. a postavit' tak proti prevladajicemu obrazu sveta ako siboru diskrétnych.
relativne neustvzt'aznenych alebo autonomnych ¢asti holisticky. organizmicky obraz sveta.
ktory by sa mohol stat’ vychodiskom utvarania novej eko-socidlnej etiky. ale aj inych filozofic-
kych disciplin. Z takéhoto vychodiska by sa odvijala napr. aj zodpovedajiica koncepcia identity,
pri ktorej sa ego nestavia do opozicie voéi ostatnému svetu a pri klorej sa aj hranice medzi
subjektom a objektom chéapu ako vol'né, priepustné, pruzné. V nasej kultire viak prevldda obraz
sveta ako agregatu diskrétnych fragmentov, zviazanych, prepojenych najmé takymi silami ako
gravitacia alebo elektromagnetizmus: obraz sveta, ktory je urovany ideou diskontinuity medzi
separovanymi, autonémnymi ¢astami [6]. Takyto ontologicky predpoklad implikuje zodpo-
vedajlice obrazy ,osamelych®, fragmentdrnych, nezavislych a diskentinuitnych autoném-
nych individui ako aktérov poznavacich procesov &i ako nositelav moralnych postojov
a rozhodnuti. .

Uvedené diskusie ukazuju, Ze v ramei stdasnych epistemologickych (aj feministickych)
koncepcii jestvuje celd $kala nazorov na objektivitu, resp. na vztah objektivity a subjektivity
(intersubjektivity) poznania. Zarovefl viak naznaluju i to, Ze v chdpani vedeckého poznania
dochddza k vyznamnému posunu v stivislosti s jeho objektivnym, resp. subjektivnym charakterom;
Ze sa utvéara novy pohlad na hranice objektivity vedeckého poznania. ako aj na miesto a rolu
subjektivity v iom. Obraz vedeckého poznania sformovaného vo viacerych epistemologickych
koncepcidch podlieha zmendm predovietkym v stvislosti s akceptaciou tlohy, aku hra sub-
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jektivita resp. intersubjektivita (vratane jej hodnotovych, emocionélnych, ale i d'alich — v naj-
SirSom zmysle socidlnych zloZiek) kognitivnych aktérov; nemenej podlieha tento obraz zmenam
v suvislosti s chdpanim subjektivity/intersubjektivity ako neodlucitefnych sacasti a zaroveri
predpokladov objektivity poznania.
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