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The aim of the paper is to show the way of resolving the problem of apriori in so
called evolutionary epistemology. especially in its | scientific™ version. The author
focuses his attention upon the distinction between Kant's concept of apriori and that
of evolutionary epistemology, and comes to the conclusion that despite its putting in
aclaim to having solved and overcome Kant's problems of apriori and transcendental
idealism as problems of contemporary evolutionary biology, the evolutionary
epistemology rather solves, under the same label, another problems.

Evoluénd tedria poznania predstavuje pokus novym spdsebom nastolit' a riesit’ viaceré zékladné
problémy tedrie poznania. Jednym z tychto problémov je aj problém, ktory je azda taky stary ako
tedria poznania samotnd; je to otdzka, ako individuum ziskava poznanic, aké procesy sii zdkladom
vzniku a usporadiivania jeho skasenosti. V hfadani adekvatneho riedenia tohto problému sa eurdpska
tedria poznania vlastne uz od svojho vzniku rozélenila na dva hlavné pridy: empirizmus, podla
ktorého vietko poznanie pochadza zo zmyslov, kladol potom vo vede doraz na pozorovanie a experi-
ment s uprednostiiovanim induktivnych myslienkovych pestupov. a racionalizmus, predstavitelia
ktorého kladli déraz narozumovu skiisenost a vo vede uprednostriovali deduktiviy spdsob budovania
a rozvijania teorii. Jednym z ciel'ov, ktoré si kladie evoluéna tedria poznania, je prekonanie tejto
dichotdmie medzi empirizmom a racionalizmom. RieSenie, ktoré evolu¢na tedria poznania navrhuje,
spotiva v pokuse o svojrazne nadviazanie na Kantovo ucenie o apriérnych formach nazerania
a apriérmom p6vode kategorii a o jeho prekonanie.

Kantovo uéenie o apriérnych zakladoch poznania. Immanuel Kant sa vo svojom diele
taktieZ pokada prekonat dichotémiu medzi racionalizmom a empirizmom, snaZi sa odstranit’
neddslednosti, do ktorych sa nutne dostava kazda krajnost’. Podl'a Kanta ,.v6bec nemozZno po-
chybovat o tom, Ze celé naSe poznanie sa zaéina skiisenostou™ ([4], 57), &im akoby sa priklanal
k empirizmu, no vzapiti doddva, Ze ..to efte neznamena, Ze celé prameni zo skisenosti” ([4],
57). Okrem skisenosti samotnej existujii edte formy nazerania, ktoré si od skiisenosti nezé-
vislé, predchadzaji kazdu skisenost, st apridrne. Apridrne nie je poznanie samo osebe, ale len
formy nazerania, ktorych tilohou je triedenie poznania a jeho usporadivanie do stidov. Apriérny
charakter nazeracich foriem nie je zat'aZeny Ziadnou zmyslovou skiisenostou, teda nie¢im,
¢o ma vel'mi nestdly a len pravdepodobnostny charakter, a tak zabezpecuje to, o o v poznani
ide predovsetkym a ¢o sa snaZili ndjst’ vietci filozofi — totiZ vieobecnost’, nevyhnutnost’ a prav-
divost’ poznania. Apriérnymi formami nazerania, ktoré usporaduvaju skisenost’, si podla
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Kanta priestor, ¢as a dvanast’ zakladnvch logickych (fi lozohck\ch] kategorif, ktoré uvadza vo
svojej tabul'ke kategérii ([4], 112).

Kantova koncepcia apriérnych nazeracich foriem je logicka. zaloZena na logickych a filo-
zofickych argumentoch. Kant sa nepyta, odkial tieto nazeracie formy pochadzajd. netvrdi ani,
ze ide o ur€itt formu vrodeného poznania (vrodenych my3lienok ¢i kategérii). Kant hl'ada logicku
nevyhnutnost sudov poznania, tych sidov, ktoré uz obsahuji zmyslovi skiisenost’. Na to, aby
tito logickd nevyhnutnost nasiel, musi abstrahovat' od celého obsahu poznania a néjst Cisté
logické formy, ktoré skasenost do nevyhnutnych sidov usporaduvaju.

Kantovo ugenic o apriémych nazeracich formach sa stalo predmetom diskusie tak v dielach
jeho nasledovnikov, ako aj kritikov. Do tejto diskusie vstupuje aj evoluéna tedria poznania s pokusom
o novil interpretaciu problému apridrnych zékladov poznania vo svetle evolucnych savislosti.

Problém apriérnych ziakladov poznania v evoluénej tedrii pozmania. Evolutna
interpretdcia kantovského problému apriérnych zékladov poznania je nielen jednym z kl'ico-
vych momentov evoluénej tedrie poznania, ale tvori priamo vychodisko pre vznik evoluénej
tedrie poznania. Staci spomendt evolucné kantovstvo Herberta Spencera, ku ktorému sa obra-
caju viacerf predstavitelia evolucnej tedrie poznania, pravda, az po sformovani evolucnej tedrie
poznania ako urcitého relativne samostatného a vyhraneného smeru skimania, ktory hfadé svojich
duchovnych otcov. Pre samotn evoluénd tedriu poznania je ovela dbleZitejia skutoCnost,
7e vObec prva praca. ktoré sa povazuje za bezprostredny podnet pre vznik evoluénej tedrie poz-
nania a ktord obsahuje hlavné tézy evolucnej tedrie poznania, sa zaobera interpretaciou
kantovského problému apriornych zakladov poznania z pozicii biologickej teorie evolicie. Touto
pracou je ¢lanok Konrada Lorenza Kanis Lehre vom Apriorischen im Lichie gegenwdrliger
Biologie (Kantovo ulenie o apriornom vo svetle siiéasnej bioldgie), ktory bol po prvykrat
publikovany v roku 1941 v ¢asopise Blétter fiir Deutsche Philosophie a neskér, v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch, v éase formovania evoluénej teéric poznania, bol opét viackrat
publikovany v zbornikoch venovanych zékladnym myslienkam evoluénej teérie poznania
(napriklad anglicky preklad vysiel v roku 1982 v zborniku Learning, Development, and Cul-
ture: Essays in Evolutionary Epistemology). Nie je bez zaujimavosti, Ze tento ¢ldnok Lorenz
napisal pocas svojho pdsobenia na univerzite v Konigsbergu, dokonca na tej istej katedre,
na ktorej svojho casu pésobil aj Kant ([5], 18). hoci uz v tom ¢ase mal sformované zakladné
my§lienky neskorsej evoluénej tedrie poznania. Lorenz sam hovori, Ze pdvodne sa domnieval,
Ze medzi evoluénou tedriou poznania v tej forme, akl vytvoril este pred pdsobenim v Konig-
sbergu, a medzi Kantovym transcendentalnym idealizmom nie st Ziadne protireenia. AZ v dis-
kusiach s novokantovcami si uvedomil nedostato¢nost svojich argumentov a prizndva aj
.zahanbujlicu neznalost Majstrovej filozofie* ([5], 18); evoluénu tedriu poznania sformoval
ako kritiku kantovskej teérie poznania, aj ked' sém tento program nenaplnil a obmedzil sa len na
slapiddrne protipostavenie evoludnej tedrie poznania a kantovskej tedrie poznania™ ([5], 18).

Evolu¢na teéria poznania podla Lorenza poskytuje rieSenie problému, ktory Kant
nastolil v jedendstom paragrafe svojich Prolegomen: ,....schopnost apriérneho nazerania sa viak
netyka latky javu. t. j. jeho pocitovej zlozky, lebo ta je empirickd, ale len jeho formy: priestoru
a &asu. Keby niekto pochyboval o tom, Ze obe tieto danosti vobec nie sii uréeniami veci osebe,
ale len uréeniami vynarajucimi sa pri vztahu tychto veci k zmyslovosti, rad by som vedel, ako
mozno zistit' apriorne, a teda pred akymkol'vek oboznamenim sa s vecami. . j. prv, nez st ndam
dané, podmienky. v ktorych sme schopni ich nazerat, totiZ Ze ndm musia byt dané v priestore
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a Case. lhned to v3ak pochopime, ak obe povaZujeme len za formalne podmienky nasej
zmyslovosti a predmety len za javy, lebo potom si mozno formu javu, t. j. ¢isty nazor, pred-
stavit' ako prameniaci z nas, t. j. dany nam apriérne® ([3], 447-448). Riedenie. ktoré evolucna
tedria poznania predklada. spodiva v prekonani Kantovho transcendentdlneho idealizmu,
podla ktorého je absolltna platnost’ apriornych nazeracich foriem a kateg6rii. uréujicich
a umoZiujicich vietku skisenost, nezavisla od zakonov prirody, zdkonov redlneho sveta,
ktory lezi za javmi, nepochddza z tychto zdkonov. Vec osebe (redlny svet) je podla Kanta
principidlne nepoznatel'nd, pretoZe forma jej prejavu je determinovana gisto idealnymi formami
a kategériami nazerania, takZe jav nemd Ziadny vzt'ah k podstate. To je podla Lorenza Kantov
wranscendentalny® alebo kriticky” idealizmus ([6], s. 121). Prekonanie tohto transcendental-
neho idealizmu potom vychédza z tézy, podla ktore] je poznanie, jeho zakony, vysledkom
evolicie, rovnako ako ostatnd priroda. Tato téza sa opiera o poznanie. Ze ludsky rozum s ka-
tegdériami a formami nazerania je produktom ludského mozgu. teda nicgoho. ¢o pdvodne
evolucionizovalo v uréitom pri¢innom vzt'ahu so zdkonmi prirody. Na zdklade tohto poznania
potom bioldgovia mdZu Kantovi klast' otazky: ,Neboli by zdkony rozumu, nevyhnutné pre
apriérne myslenie, celkom odlisné, ak by podliehali celkom inému procesu vznikania a ak by
sme nasledne boli vybaveni celkom odlisnym druhom ustrednej nervovej sistavy? Je vibec
mozné, aby zdkony nasho poznéavacieho ustrojenia neboli prepojené so zdkonmi vonkajSieho
sveta? Mdze mat’ organ, ktory evolucionizoval v procese nepretrzitého vzdjomného pdsobenia
so zdkonmi prirody, taky maly vplyv, Ze tedria prejavu modZze byt vytvorena nezavisle od exis-
tencie veci osebe, akoby tieto veci boli od seba tplne nezdvislé?* ([6], 122). Prekonanie
transcendentélneho idealizmu ako prekonanie dualizmu veci osebe a jej prejavu je spojené
so zmenou. redefiniciou pojmu a priori. V koncepeii evoluénej teérie poznania a priori uz
neznamend len ¢isté idedlne formy nazerania, ale vytvorenie prislusnych organov, ktoré urcity
spdsob nazerania, urcity spdsob ziskavania skisenosti (poznania) umoziiuji. Tieto organy st
vysledkom procesu evolucie daného biologického druhu a ako také si aposteriore (st do uréitej
miery vysledkom skiisenosti daného druhu). Individuum, ktoré je prislugnikom daného druhu,
viak prichddza na svet uz s hotovymi, fungujGcimi organmi, ktoré tak predchadzaju kazdi jeho
sklsenost’, urCuji ju, umoZziiuji a zaroveii ohranic¢uji. Ako také su tieto organy a spdsob ich
fungovania apriérne. Podl'a Lorenza ,tito koncepcia a priori znamena destrukeiu tohto pojmu:
nieco, ¢o evolucionizovalo v evoluénej adaptécii na zdkony vonkajsieho prirodného sveta, v ur-
¢itom zmysle evolucionizovalo a posteriori, aj ked’ spdsobom, ktory je odlisny od abstrakcie
alebo dedukcie z predchadzajicej skisenosti... Ak apridrny apardt moZnej skiisenosti so vietkymi
svojimi formami nazerania a kategériami nie je nie¢o nemenne determinované faktormi, ktoré
st prirode cudzie, ale skor nieco, ¢o odzrkadl'uje prirodné zakony, podl'a ktorych evolucioni-
zovalo v tesnom vzdjomnom pdsobeni, potom sa hranice transcendentélneho zaginajl racat’...
Podl'a nésho nazoru skutotny vztah medzi vecou osebe a $pecifickou formou jej prejavu je
determinovany faktom. Ze forma prejavu sa vyvinula ako adapticia na zakony veci osebe
vo vzajomnom posobent s tymito ustaviéne pritomnymi zakonmi pocas evolucnej historie ludstva...
Této adaptécia vybavila nade myslenie takou vnitornou trukturalizaciou, ktord v pozoruhodnej miere
zodpoveda realite vonkajsieho sveta® ([6], 122-124). ,,A priori, ktoré determinuje formy prejavu
redlnych vecl nasho sveta, je, struéne povedané. orginom alebo, presnejdie, fungovanim organu...
Nade kategérie a formy vnimania, fixované pred individualnou skusenostou, st adaptované na vonkajsi
svet presne preto, preco je kopyto kofia adaptované na povrch stepi uZ pred tym, neZ sa koi narodi, a
plutva ryby je adaptovand na vodu uZ pred tym, neZ sa ryba vyliahne" ([6], 124-125).
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Tieto Lorenzove my$lienky sa stali vychodiskom pre vznik a sformovanie evolu¢nej tedrie
poznania nielen ako pokusu o prekonanie kantovského transcendentdlneho idealizmu, ale aj
ako pokusu o prekonanie tedrie poznania ako metafyziky (filozofie), a to bez ohl'adu nato, ¢i sa
chee, alebo nechce stat’ vedou. Evolu¢né teéria poznania sa tak sustred'uje na vedecké ski-
manie podmienok, za ktorych je poznanie mozné (pritom treba mat’ na pamiti $pecificky spdsob,
akym sa v evoluénej teérii poznania, predovsetkym v jej prirodovednom smere, chape pojem
poznania), akymi procesmi, akymi zdkonmi sa riadi proces ziskavania poznania na svojich
jednotlivych trovniach, ako a ¢im sa zavriuje a overuje.

K podobnému nézoru ako Lorenz, resp. ako vi¢ina predstavitelov prirodovedného
smeru evolu¢nej tedrie poznania, dospieva, hoci na zaklade odlisného pristupu, aj K. R. Popper
vo svojej koncepcii evolutnej tedrie poznania. Popper pri hl'adani podmienok, za ktorych je
poznanie moZné, pri skiimani vlastného procesu poznania nevychadza z vedeckého (biologického)
prehodnotenia Kantovho transcendentélneho idealizmu, ale z kritického prehodnotenia empirizmu
a jeho jadra — indukcionizmu (ndzor empiristov, Ze vietko poznanie pochidza zo zmyslov,
ze pred zmyslovym poznanim je Fudskd mysel’ ,tabula rasa”, nazyva ,kyblovou filozofiou®),
pricom sa opiera o vlastni koncepciu tzv. kritického racionalizmu, ktory je vybudovany na
deduktivnom spésobe uvazovania s pokusom, hoci nie désledne uskutoénenym (pozri napr. [1],
160; [2], 273; [8], 138), o potlagenie akychkol'vek induktivnych postupov.

Podl'a Poppera ,,poznanie nikdy nezacina z ni¢oho* ([7], 71), vZdy nadvidzuje na uz zis-
kané poznanie. ,,Poznanie vo svojich réznych subjektivnych formach je dispoziéné a expektacné
poznanie. Pozostava z dispozicii organizmov a tieto dispozicie su najddlezitej$imi aspektami
organizacie organizmu® ([7], 71). Na zéklade svojich poznatkov, ale zrejme i pod vplyvom
biologie (biologickej tedrie evolucie) sformuloval Popper ..fundamentalnu teorému®: ,,Vietko
ziskané poznanie. vietko uéenie, pozostava z modifikdcie (moZno z odmietnutia) niektorej formy
poznania alebo dispozicie, ktord tu bola skor, a v konetnom désledku z vrodenych dispozicii*
([71, 71). Z tejto teorémy vyplyva druhd teoréma: ,VSetok rast poznania spociva v zdokonal'ovani
existujiceho poznania, ktoré sa meni v nadeji na blizie priblizenie sa k pravde” ([7], 71). Podla
Poppera Zivé organizmy ziskané poznanie zabudovavaju do svojej stavby a fungovania, v désledku
¢oho je potom moZné povedat, Ze ,.neexistuje zmyslovy organ, v ktorom by neboli geneticky
zabudované anticipacné teérie” ([7], 72). Poznanie, ktoré sa ziska pocas individualneho Zivota
organizmu. teda vzdy nadvizuje na poznanie ziskané prostrednictvom genetickej informacie,
ktord obsahuje zékladné parametre stavby a fungovania organizmu v danom prostredi. Toto
vrodené poznanie sa potom oznafuje ake apridrne, pretoZe predchadza kazdu individualnu
skiisenost organizmu, umoZiuje ju. Popperova koncepcia sa vel'mi priblizuje k chapaniu
apriornych zékladov poznania v prirodovednom smere evoluénej tedrie poznania, hoci sdm
nehovor{ o ,apriornom poznani®, ale skor o vrodenom, zabudovanom, uz existujicom poz-
nani, o vrodenych dispozicidch atd’. O apriérnom hovori len v stvislosti s 'udskym poznanim
redlneho sveta: . Ked Kant hovoril, Ze nd3 intelekt vtlaca svoje zdkony prirode, mal pravdu — az
na to, Ze si nev§imol, ako Casto sa nas$ intelekt vo svojich pokusoch myli: pravidelnosti, ktoré sa
pokiisame vnitit prirode, st psychologické a priori, ale niet najmensieho ddvodu predpokladat’,
Ze st a priori platné, ako si to myslel Kant. Potreba vtlacat’ také pravidelnosti o nasom prostredi
je zrejme vrodena a zaloZend na pudoch alebo indtinktoch. Jestvuje vSeobecna potreba sveta,
ktory zodpovedd nasim predstavam; a jestvuji mnohé 3pecifické potreby, napriklad potreba
pravidelnej socidlnej odpovede alebo potreba ugenia jazyka s pravidlami pre deskriptivne (alebo
iné) vypovede™ ([7], 24). A na inom mieste (tu namiesto o a priori hovori o vrodenych
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dispoziciach): ,,Ako deti sa uéime dekédovat spravy, ktoré nas zasahuju z prostredia. U¢ime sa
ich preosievat, va¢sinu z nich ignorovat' a vyberat' z nich tie, ktoré maji pre nas biologicky vyz-
nam teraz alebo v budicnosti, na ktord sme pripravovani v procese dospievania. UCit sa de-
kodovat spravy, ktoré nds zasahuju, je nesmierne zloZité. Toto udenie je zaloZené na vrodenych
dispozicidach. Domnievam sa, Ze sme vnutorne uspdsobeni usporadivat spravy do koherent-
neho a ciastocne pravidelného alebo usporiadaného systému: do «reality». Inymi siovami, nage
subjektivne poznanie reality pozostdva z dozrievajlicich vrodenych dispozicii® ([7], 63).

Rozdiely v chapani apriérnych zakladov poznania medzi Kantoem a evoluénou teériou
poznania. Evolu¢na tedria poznania sa do uréitej miery postuluje ako kritické prekonanie
Kantovho transcendentdlneho idealizmu, ktoré okrem iného spodiva vo vyriefeni otazky
apridrnosti poznania, apridrnych zakladov poznania. Vyriedenie Kantovského apriorizmu je
v pripade evoluénej tedrie poznania bezprostredne spété s vyrieSenim sporov medzi
racionalizmom a empirizmom o povahe procesu poznania. Toto riedenie je bezprostrednym
zaverom vyplyvajucim z prirodovednych skimani, predovietkym z biologickej tedrie evolicie
a na fiu nadvizujicich biologickych teérii a disciplin. Na prvy pohlad je to riesenie jednoduché
azd4 sa, Ze i elegantné. Odstrani sa vietka filozofickd 3pekulécia, ostani len vedecké fakty a te-
drie. Struéne moZno povedat’, Ze toto riedenie, jeho podstata, spodiva vo vzajomnom prepojeni
procesov fylogenézy a ontogenézy. Kazdy zivy organizmus prichadza na svet s uritym
vybavenim, s ur€itou stavbou tela, telesnych organov, so spdsobmi ich fungovania. ktoré st za-
kodované v genetickom fonde prisluiného biologického druhu. Musime si uvedomit, ze podfa
evoluénej tedrie poznania je toto uspOsobenie organizmov vysledkom poznania, vyjadrenim
poznania vlastnosti okolitého prostredia, je hypotézou, presnej$ie suborom hypotéz o za-
konitostiach prostredia. Z hl'adiska daného biologického druhu je toto poznanie aposteriorne,
Jje vysledkom uréitého evoluéného procesu, ktory je zaroveii procesom ziskavania poznania.
Z hl'adiska individua, prislu$nika daného druhu, je viak toto poznanie apriérne, ¢i uz ide o kon-
krétne $truktiry, ako si jednotlivé organy a spdsob ich fungovania, alebo uréité vrodené formy
spravania, teda zakladné spdsoby orientdcie organizmu v prostredi. Problém vrodenych idet,
o ktory sa sporili racionalisti s empiristami a ktory sa Kant pokusil prekonat’ apriérnymi formami
nazerania a kategoriami umoZzitujiicimi a organizujicimi kazdi skisenost, sa tak v evolucnej
te6rii poznania riedi vrodenymi §truktirami, dispoziciami, vrodenymi sposobmi spravania
avrodenymi mechanizmami ucenia, s ktorymi prichadza kazdy organizmus na svet a ktoré uréuja,
umoziujl a zaroven aj ohranituji jeho poznavanie prostredia, v ktorom Zije, resp. tych jeho
zloZiek, ktoré st relevantné pre jeho preZitie, a tak i pre zachovanie kontinuity daného druhu.
KaZdému organizmu je tak dopredu, teda apridrne, pred kaZdou jeho individudlnou skiisenos-
tou dané, akym spdésobom bude vnimat' svoje prostredie, ktoré jeho relevantné zlozky bude
reflektovat’ pri jeho zobrazovani, odrazani alebo, povedané popperovsky. akym spdsobom bude
riesit problémy, ktoré mu prostredie kladie (ale dalo by sa povedat’ i to. Ze je mu dané. aké
problémy bude musiet riesit), teda aké budu jeho zakladné reakcie na otazky kladené prostredim,
jeho zékladné (vychodiskové) hypotézy pri poznavani prostredia.

Toto rieSenie viak zéroven nastol'uje niekolko otdzok. Hned' prva otdzka je. ¢i evoluéna
tedria poznania skutoéne rie§i problém nastoleny Kantom, ktory je v podstate vyastenim sporu
medzi empirizmom a racionalizmom, alebo inak, aky problém riesi Kant (a teda novoveka &,
ako sa predovietkym v zdpadnej filozofii hovori, moderna filozofia, resp. moderna teéria
poznania), a aky problém rie$i evolugna tedria poznania. Predovetkym, Kant neskiima prirod-

Filozofia 50, 7 357



né, organickeé (biologické) podmienky &i predpoklady procesu poznania, pricom pod poznanim
ma na mysli vyluéne 'udské poznanie. Organické podmienky l'udského poznania berie ako dané,
ich analyza napokon ani nie je predmetom filozofického skimania. Kant skiima podmienky,
za akych je Specificky l'udské poznanie ako proces transcendovania redlneho (materidlneho)
svetamoZné; a nielen to, jeho hlavnou tilohou je néjst odpoved' na otazku, ako je moZné poznanie,
ktoré by bolo vieobecné a nevyhnutné, alebo, povedané inak, ako je moZna veda (neempiricka,
¢istd veda, ktord poskytuje €isté rozumové vieobecné a nevyhnutné poznanie na rozdiel od
nahodného poznania, ktoré je dané v zmyslovom vnimani a ktoré vstupuje do empirickych vied).
Podl'a Kanta je to moZné preto, lebo pred kazdou skisenostou (zmyslovou i rozumovou) jestvuju
(atedaapridrne jestvuji) ided/ne formy nazerania a kategorie, ktoré tito skiisenost’ usporaduvaj,
st zdkladom apriornych syntetickych sidov. Kant riesi problém, ako je mozné o skutognosti
pravdivo (vieobecne a nevyhnutne) vypovedat’, ako je moZné poznat' zékony vonkajsieho sveta.

Na druhej strane evoluénd teéria poznania skima predovietkym prirodné, organické
podmienky poznania, napokon samo poznanie chape ako organicky proces, totoZny s procesom
organickej evollcie. Poznanie uz nie je vyluénou vlastnostou &loveka, ale je vlastné vietkym
Zivym organizmom, rézne jeho procesy prebiehaji aj na niz8ich Grovniach organizacie Zivych
organizmov, ako je individuum. Proces poznania potom spociva vo vytvarani §truktir, z ktorych
kazda je hypotézou o viastnostiach prostredia, je poznanim zakonitosti prostredia. Je zaujimavé,
Ze takto Siroko chapany pojem poznania, ktory je podl'a mdjho ndzoru neadekvatny (je predsa
rozdiel medzi vytvaranim Struktury na zéklade ur€itych zakonitosti a poznanim tychto zékonitosti),
sama evolu¢nd tedria poznania v stvislosti s problémom apriérnych zdkladov poznania ob-
medzuje na uroveii individualneho poznania. na troveil vnimania prostredia organizmom a ko-
nania na zéklade tohto vnimania, teda na irovei spravania organizmov. To potom bezprostredne
suvisi s analyzou zmyslovych organov a nervovych ¢i neurohumorélnych ststav réznych druhov
organizmov, ktoré st zdkladom druhovo pecifického vnimania (odraZania. vnitornej re-
konstrukcie) vonkajieho prostredia, jeho relevantnych vlastnosti. teda druhovo 3pecifického
poznévania prostredia. Organy a spdsob ich fungovania potom predstavuji apriorne poznanie,
ktoré umozZiiuje. urfuje a ohranifuje moznt skusenost’ organizmu. Tvori organicky fundament
pre jestvovanie skisenosti, materidlnu bazu. kiord je nevyhnutna pre jestvovanie poznania
vo vlastnom zmysle, pre l'udské poznanie. Jeho analyza (analyza organov a spdsobov ich
fungovania, ich porovnavanie s ¢innostou podobnych organov inych organizmov) je vel'mi
ddlezita pre ozrejmenie niektorych aspektov I'udského poznania, napriklad toho, preco &lovek
vnima svoje prostredie (realny svet) tak, ako ho vnima. Vysledkom tohto skimania je zaver,
ze nejestvuju Ziadne vrodené myslienky ani apriérne idedlne formy nazerania a kategérie. ale
evoluénou histériou svojho druhu vybaveny erganizmus, ktory je schopny na zaklade danej
vybavy uréitvm sposobom reflektovat, zobrazovat, poznavat’ svoje prostredie, pricom na tirovni
¢loveka toto vybavenie umoziuje $pecificky spdsob zobrazovania prostredia, ktory je jeho
vedomym obrazom, svojou povahou transcenduje realny svet, je vyjadrovany v ¢innosti ¢loveka.
v jej materidlnych produktoch a v jazyku, kde dostdva podobu idei. Na druhej strane viak toto
skiimanie nehovori, ani nemdZe hovorit, o tom, & toto poznanie, ktoré je transcendovanim
realneho sveta, zodpoveda tomuto svetu, do akej miery a pre¢o mu zodpoveda. Dalej nehovori
ni¢ o tom, preco vznikd a ako vznikd $pecificky spdsob pozndvania redlneho sveta, ktory je
poznanim jeho zakonitosti, je poznanim vieobecnych a nevyhnutnych vztahov, teda nehovori
ni¢ o vzniku vedeckého poznania a jeho vztahu k redlnemu svetu. V tomto zmysle evoluéna
tedria poznania neriesi Kantov problém apriérnych zakladov poznania, lebo sama neukazuje,
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predo je vedecké poznanie vSeobecné a nevyhnutné a v om je zdruka toho, Ze je zobrazenim
zékonitosti realneho sveta. Kantov problém a priori je problémom logickym, ktory sa pre evoluénti
tedriu poznania stadva problémom biologickym. Otdzka ,,Ako je moZné o svete pravdivo
vypovedat'?” sa tak meni na otdzku ,,Ako je vébec mozné, Zze sme schopni vypevedat'?®. Preto
sa domnievam, Ze evoluénd tedria poznania nie je kritickym prekonanim Kantovho uéenia o apriér-
nych zékladoch poznania, riedi odlidny problém alebo prinajmenom odlisny aspekt tohto
problému. Jej pojem a priori tak nie je v pravom zmysle slova prekonanim Kantovho a priori,
ale pouzitim toho istého slova na oznacenie iného problému.

Nové chépanie apriornych zakladov poznania v evoluénej tedrii poznania nie je samotcelné,
ale md sluZit' ako vychodisko pre prekonanie kantovského transcendentalneho idealizmu, ¢o mé
byt zaroveii d'alsi krok k vytvoreniu tedrie poznania nie ako filozofickej, ale ako vedeckej dis-
cipliny. Prekonanie transcendentélneho idealizmu a vytvorenie vedeckej tedrie poznania potom
spociva v tzv. ,hypotetickom realizme®, v uznani existencie vonkajsieho realneho sveta, ktory
je ciastocne (priblizne) poznatel'ny, pri¢om ,skiSame, ako daleko s touto hypotézou zdjdeme™
([91, 35). Téza o hypotetickom realizme m4 v evoluénej tedrii poznania dva dolezité aspekty.
Po prvé, v nadvéznosti na §iroké chdpanie poznania v evoluénej tedrii poznania je kazdé poznanie
na kazdej svojej Grovni pribliznym, hypotetickym poznanim vlastnosti a zakonitosti vonkajsieho
redlneho sveta v hraniciach, ktoré si vymedzené stavbou a fungovanim danej Struktiry a jej
evollciou. To zéroveii znamend, Ze hypotetickymi realistami nie st len predstavitelia evolucnej
tedrie poznania, ale Ze hypotetickym realistom je kaZdy subjekt poznania, teda kazd4a Zivéa
organické Struktira, ktord je vysledkom procesu organickej evoltcie, teda i vysledkom,
predpokladom a subjektom poznania. Kazdy gén je hypotézou o prostredi, teda o vonkajSom
svete, o jeho relevantnych vlastnostiach a zékonitostiach. kazdy orgén, sistava organov, ich
stavba a fungovanie, stavba a ¢innost celych organizmov, ich spravanie, si hypotézami
o vlastnostiach prostredia, si poznanim pravidelnosti, zédkonitosti prostredia, s vnitornou
projekciou, zobrazenim, vyjadrenim poznania tychto zakonitosti, pravda, poznanim ¢iastoénym.,
nedplnym, pribliznym. v zavislosti od potrieb a moZnosti danej truktiry, ako aj od toho. ako sa
tato Struktira, toto poznanie osvedgilo v porovnani s inymi $truktiirami. Preto je moZné povedat,
Ze ,organizmy si hypotetickymi realistami* ([9]. 88).

Druhym aspektom tézy o hypotetickom realizme je, Ze tato téza nie je. ako by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat’, ontologicko-gnozeologickym predpokladom vedeckého skiimania organickej
evolicie ako evolicie poznania, ale je vysledkom vedeckého vyskumu evollicie poznania na v3et-
kych jeho trovniach, ..vyplyva z (v sicasnosti dokdzaného) tvrdenia, Ze organizmy (vratane
¢loveka) poznavajl vonkajdi svet na zéklade vnutornych hypotéz (vnutornych mechanizmov
uéenia). ktoré su vysledkom skidsenosti akumulovane] potas organickej evolicie” ([9], 88).
Ak je to skutoéne tak, ak je tato téza vysledkom vedeckého skiimania, potom je Kantov transcen-
dentélny idealizmus prekonany a zdroveii je vyrieSeny fundamentalny problém nielen vedeckého
realizmu (problém existencie vonkajSieho sveta a moznost jeho poznania), ale filozofie vobec. Potom
uz skutoéne mbZeme hovorit’ o tedrii poznania ako o vedeckej, a nie ako filozofickej discipline.

Je to ale skutoéne tak? Je téza o hypotetickom realizme skutogne vysledkom vedeckého
skiimania? Domnievam sa, Ze v tomto bode sa predstavitelia evolucne] tedrie poznania mylia.
Téza o existencii vonkajsicho sveta a jeho hoci len ¢iastognej poznatel'nosti nie je vysledkom
vedeckého skiimania, ale predpokladom vedeckého skiimania, jeho filozofickym vychodiskom
¢i pozadim. Kazdé vedecké skimanie vychadza z predpokladu existencie vonkajiicho sveta,
samo sa postuluje ako skimanie vonkajdicho sveta. Samotny vztah tohto skimania. pozna-
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vania vonkajsieho sveta, k tomuto svetu samotnému viak nie je vedeckym problémom, nie je
vedeckymi prostriedkami a metédami nielen postihnutelny, ale ani postulovatelny, To sa napokon
ukazuje uz v tom, Ze ak prijmeme ako kritérium odliSenia vedeckych vypovedi od filozofickych
vypovedi ich testovatel'nost, ako to robi evoluénad tedria poznania, potom téza o hypotetickom
realizme nie je testovatelnou vypoved'ou. Omyl. do ktorého evolutnd tedria poznania upada.
je jednym z désledkov neadekvdtneho pejmu poznania, vyplyvajlicim predovietkym zo stotoZ-
nenia procesov organickej evollcie a evollicie poznania, ako aj z nerozli$ovania kvalitativnej
odlidnosti réznych Urovni poznania, najméd medzi troviiou Zivoc¢isneho a l'udského poznania.
Na trovni niZdej, na urovni Zivoéineho &i organizmického poznania, jednoducho nema zmysel
o existencii realneho &i vonkajsieho sveta hovorit. Zivé organizmy nerozlisuju medzi tym, o je
mimo nich, a tym. ¢o je (v ich) vnitri, nerozliduji medzi svojim subjektivnym svetom a svetom,
ktory jestvuje za hranicou tohto subjektivneho sveta, nie st ani organicky uspdsobené na to, aby
tieto svety rozlidovali a kladli do protikladu. Pojmy ,vnatorného® a ..vonkajSieho™ nie st ich
pojmami, nie st kategériami ich poznania (pokial’ ma vébec zmysel o fiom hovorit). ale spésobom
nagho, udského opisovania javov, okrem iného aj javov a procesov organickej evolicie.
Zakladom a vychodiskom tohto opisovania, l'udského poznania vabec, je vedoma reflexia svojej
vlastnej existencie, uvedomenie si odlisnosti medzi sebou a svetom, medzi vonkaj§im, redlnym
svetom a svetom svojej vlastne] vnutornej rekonstrukcie tohto sveta, svetom subjektivne]
skusenosti. Protiklad vonkajfieho. redlneho sveta a sveta vnitornej, subjektivne] skiisenosti viak
nie je predmetom vedeckého skiimania, ale filozoficke] reflexie.

Ako sa ukazuje, evoluénd tedria poznania neriesi Kantov problém apriornych zékladov
poznania, ale skor pouZiva to isté slovo na oznacenie a riedenie iného problému. Podobne ani
problém Kantovho transcendentdlneho idealizmu evolu¢na tedria poznania neprekondva
vedeckou tézou o hypotetickom realizme, ale skér nahradza jednu filozofickt koncepciu inou.
Napriek tymto vyhraddm st mnohé myslienky evoluénej tedrie poznania podnetné a zasliZia
si hlbiu pozornost a primerané rozpracovanie.
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