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Popper's argumentation against inductionism was inspired by Hume's conception.
On one hand, the inductionism is psychologically understandable. on the other
hand, it is logically incorrect. Being grounded in multiple observations, it is a myth
of uncritical methodology. On Popper's view, not even an empirical science builds
on the induction principle. Conceiving of inductive method as the criterion of veri-
fication implies an incorrect conception of demarcation. The problem of induction
concerns the relation between true universal statements and experience as such. The
difficulties of inductive logic can not be removed. Further, Quine's, Putnam's and
Lakatos' criticism of Popper's approach is presented.

“Problém indukcie je vyrieSeny. Ni¢ nie je menej olakdvané ako jednoduché riesenie
staryeh filozofickych problémov ... este stdle cakdm na jasmi a zrozumitelni kritiku riefenia,
ktoré som publikoval najprv v roku 1933 vo svojom liste editorovi Erkenntnis a neskér
v Logike vedeckého objavu.

K. R. Popper

Tieto Popperove slovd mozZno néjst’ v jeho Conjectures and Refutations (1963). K prob-
lému indukecie sa vracia aj vo svojej praci Objective Knowledge o desat rokov neskor. Ako
opitovne zdoraziiuje — aj ked' sa mdZe mylit -, ,,vyriesil som velky filozoficky problém: problém
indukcie” ([6], 1), a to uz dokonca okolo roku 1927, €o mu vraj umoZnilo riedit mnoZstvo inych
filozofickych problémov. V 70. rokoch sa viak situacia — pokial ide o jasnii a zrozumitel'nd
kritiku jeho postoja — podstatne zmenila.

Popperova expozicia problému indukcie. Podl’a samého Poppera dva zdkladné problémy
jeho Logic of Scientific Discovery si: a) problém demarkécie vedy a nonvedy a b) problém
indukcie. Prvy posunul do gravitaéného centra svojho zaujmu, od druhého sa distancoval.
Jeho ditancovanie sa od problému indukcie viak ma $ir3ie pozadie.

V Predslove k prvému anglickému vydaniu uvedenej knihy (na jar 1958) pise: ,,Verim,
ze jestvuje aspoil jeden skutoéne filozoficky problém, ktorym sa zaoberd kazdy mysliaci ¢lo-
vek. Je to problém kozmologie: problém poznania sveta — vratane nis a nasho vedenia, ako
jeho asti. Nazdavam sa, Ze celd veda je kozmoldgia a vyznam filozofie, prave tak ako vyznam
vedy, je dany jej prispevkom k jeho riefeniu” ([1], 15).
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St¢asna filozofia méZe opat’ nadobudnit’ svoju (podl'a mnohych stratend) prestiz, ak sa
stane metatedriou I'udského poznania a jeho najreprezentativnejsej formy, vedeckého poznania.

Ak je filozofia najmé epistemoldgiou a ak jej Gstrednym problémom bol a je problém
rastu poznania, potom ,,najlep$im spdsobom sklimania rastu poznania je §tidium rastu vedec-
kého poznania“ ([1], 135). Dejiny filozofie si dejinami hl'adania pravdy a spdsob, ako ju
uchopujeme, ako sa k nej dostdvame a ako ju definujeme, je sam osebe siéastou problémov
tedrie poznania, ktord v tomto zmysle tvori jadro filozofie.

Problém indukcie patrf k tradi¢énym problémom epistemoldgie, a teda sticasne aj filozofie,
ktora chee byt epistemologicky orientovand. Indukeia je historicky najrezistentnejfou meto-
dologickou platformou. Moderna filozofia a veda s fiou spéjali, a nie bezdévodne, nemalé nédeje,
ktoré sa v praktickom zmysle aj naplnili.

Vysledky kartezidnsko-newtonovskej linie vedy tvoria znaén( ¢ast nasho vedenia.
Ich metodologickym pozadim je deduktivizmus (racionalizmus, hypotetizmus), ktory je v novo-
vekej vede rovnocennym doplnkom indukeionizmu (empirizmu, verifikacionizmu). Vedy st
v Descartovej optike deduktivne systémy. Ich premisy maji rozumovy. nie empiricky pdvod.
st seba-evidentné, jasné, zretelné a — povedané v Kantovom jazyku — st syntetické a a priori
platné. Popper sa hlasil k tejto tradicii, nemienil viak zotrvat' iba na tom, ¢o tvori jej historicky
obsah. Ani Descartov, ani Kantov spdsob riefenia, ktoré si mu blizke, celkom neprijal. Kant,
ktorého Popper povaZoval za genidlneho myslitel'a, reformuloval problém indukcie na formu
principu univerzalnej pri¢innosti a povazoval ho za a priori platny. ,,Zda sa mi viak” — hovori
Popper -, ,.Ze Kantov pokus poskytnat apriérnu podporu syntetickym vyrokom nebol Gspedny™
([11. 29).

Na rozdiel od nich Popper tvrdi, Ze vietky premisy deduktivneho systému st iba ,,sktifob-
nymi domnienkami alebo hypotézami* ([5], 131). nie s0 teda utajené v hlbinach Pudskej mysle
a nemaju Statit apriornych foriem. Naopak, .,musia byt principidine vyvratitelne™ ([5], 131),
v ¢om sa, ako sam hovori, odlifuje od dvoch majvacsich dedukcionistov, od H. Poincarého
a P. Duhema. Popperove konstituovanie dedukcionisticke] metodolégie viak nasledovalo
aZ po jeho kritike induktivizmu.

Narozdiel od kartezidnskej tradicie vietci anglicki empiristi (poéinajac Baconom) ,,chépali
vedy ako sabory pozorovani, z ktorych sa indukciou ziskavaji generalizacie™ ([5], 131). A prave
tu leZi jadro celého problému.

Popper sa sice k problému indukcie vyjadruje priamo alebo nepriamo viac ako pol storoéia,
aviak jeho riefenie — ako sa nazdaval — sformuloval uz na zagiatku 30. rokov v nemeckom
variante Logiky vedeckého objavu. Svoje vyhrady vodi indukeii sumarizuje celkom jasne
a kategoricky ([4], 53): a) indukcia, t.j. inferencia zaloZend na pocetnych pozorovaniach, je
mytus; nie je ani psychologickym faktom, ani faktom bezného Zivota a nie je ani vedeckym
postupom; b} aktudlnym postupom vedy je praca s predpokladmi, veda skace k svojim zé-
verom — Castokrat na zéklade jediného jednoduchého pozorovania; ¢) opakované pozorovania
a experimenty sliZia vo vede ako testy nasich predpokladov alebo hypotéz, t.j. ako pokusné vy-
vratenia; d) nespravna viera v indukciu je posilovana potrebou kritéria demarkdcie, ktoré — ako
sa tradi¢ne, ale nespravne veri — mdZe poskytnit iba induktivna metéda; e) koncepcia induk-
tivnej metody ako kritéria verifikovatel'nosti implikuje nespravnu koncepciu demarkacie;
f) situdcia sa vébec nemenf ani v pripade, ak hovorime, Ze na zdklade indukcie su tedrie skor
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pravdepodobné neZ isté.

Termin indulcia pouZiva Popper na oznacenie l'ubovolnej metddy verifikdcie pravdivosti
vSeobecnych zakonov, tedrii ¢i hypotéz na zaklade observacnych alebo experimentalnych dat,
o ktorych sa hovori v bazovych vypovediach. Nijaka takato metdda v3ak nejestvuje a jestvovat
nembze” ([9], 222) — charakterizuje Popperovo stanovisko jeho kritik H. Putnam. A okrem
toho, problém indukcie mozno podl'a Poppera vyjadrit’ aj inak: preo by malo byt rozumné
verit, Ze budtcnost sa bude podobat’ na minulost? Popper bol presvedeny, Ze rozumné je
skor verit, Ze budticnost sa bude od minulosti v mnohych podstatnych momentoch odliSovat'.

Ak vedu mozno charakterizovat’ ako logicky usporiadany sibor vyrokov a tedrif, potom
z metodologického hladiska je zaujimavy zdroj, péved tychto vyrokov, predovietkym
v empirickych vedach, ktoré moZno charakterizovat’ faktom, Ze pouZivaju induktivne metédy.
~Empirické vedy su systémy tedrii. Logiku vedeckého poznania tak mozeme charakterizovaf
ako teoriu teorif* ([1], 59). Jej tlohou je logicka analyza postupov, metod, pomocou ktorych
sa konstituuje stibor vieobecnych vyrokov. Prave tento stibor definuje stav poznania alebo vedy
v ur¢itom histerickom momente. ,,Aké st viak tieto metédy empirickych vied? A o nazyvame
empirickou vedou?” {[1], 27). Popper sam netvrdi, Ze veda nemdZze byt empirickd. Naopak.
Mala by sa viak opierat’ o principy. ktoré méZeme presvedCivejSie zddvodnif, a netrvat’ na
svojom induktivnom zddvodneni. Niektorf kritici mu vy&itaja jeho radikalny postoj, podla ktorého
~empirickd veda v skuto¢nosti nespo¢iva na principe indukcie™ ([9], 222), ¢o sa im zdd minimdlne
historicky neoddvodnené.

V predpopperovskej metodolégii sa za empirickd povaZovala veda, ktord pouzivala in-
duktivne metédy. Logika vedeckého objavu bola podfa tohto stanoviska identicka s induktivnou
logikou, t. s ,logickou analyzou induktiviych metod™ {[1], 27). Tie predstavovali postup
usudzovania od singuldrnych alebo partikuldrnyveh vypovedi k univerzélnym vvrokom,
napriklad k hypotézam alebo tedriam. Popper sa nazdava, e z logického hPadiska nie je
rozhodujice, z akého poétu singulérnych vypovedi bola kontruovana univerzalna vypoved.
V tomto zmysle problém indukeie ma podobu otazky o opodstatnenosti induktivnych zdverov,
teda prechodu z roviny singularnych do roviny univerzélnych vypovedi.

Problém indukcie je moZné v sirSej expozicii chapat’ ako problém vzt'ahu pravdivosti univer-
zalnych vypovedi a skusenosti vobec. Ak viak problém indukeie otvéra otdzku vzfahu medzi
univerzalnymi vypoved'ami, hypotézami, teériami a empirickou badzou ich pbvodu, potom
sam princip indukeie ,,by mal mat’ formu v¥povede, pomocou ktorej by sme boli schopni dat’
induktivnym postupom logicky akceptovatelna formu ... si¢asne vak princip indukcie nemoze
byt &isto logickou pravdou typu tautoldgie alebo analytickej vypovede. Je zrejmé, Ze ak by
existoval gisto logicky princip indukcie, nejestvoval by Ziadny problém indukeie, nakol’ko v tom
pripade by sme vietky induktivne postupy mohli povaZovat' za Eisto logické alebo tautologické
transformécie prave tak ako inferencie v deduktivnej logike. Preto princip indukcie musi sam
byt' syntetickou vypoved'ou, ktorej negicia nie je sebakontradiktorickd, ale logicky moZna®
([1], 28). Ked'Ze takym nie je, vzniké otdzka, preto vébec by sme mali takyto princip akceptovaf
a ako by sme ho mohli raciondlne zddvodnit'.

Napriek tomu, Ze stipenci induktivnej logiky (Reichenbach a predstavitelia logického
empirizmu) povazuju princip indukeie za truizmus celej vedy i kaZdodenného Zivota,
Popper tvrdi, Ze ,,princip indukcie je Uplne zbytoény a vedie k logickym sporom™ ([1], 29).
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A nielen v tom zmysle, Ze sam princip indukcie je v chapani jeho stipencov univerzalnou vy-
poved'ou a ako taky by mal byt zaloZeny na induktivnom odvodeni zo singularnych vypovedi,
¢o viak je postup, ktory jeho univerzdlnost’ nezabezpeduje. Tl by mu zaruéil iba nejaky prin-
cip vysiej urovne, ¢im by sme sa viak dostali do nekone&ného regresu.

Veda podla Poppera nie je induktivna, indukcia ,je mytus, ktory rozmetal uz Hume“
([3], 80). Vo svojej préci Enquiry Concerning Human Understanding uz v polovici 18. sto-
ro¢ia sice poukdzal na viaceré logické spory, ku ktorym vedie akceptovanie principu indukcie,
,.odmietol viak logické chapanie indukcie® ([4], 45); jeho teéria je psychologick4. V poznani
predmentov skiisenosti nemame a neméZeme mat nijaki istotu, vietky zakony prirodnych vied
stoja na neistom predpoklade, Ze sled udalosti ma v horizonte ,,minulost’ — pritomnost — budic-
nost™ kontinualnu povahu, priom princip kauzality je iba formou prejavu asociativnej povahy
mysle. ,,Aj ked’ to, o nds vedie pri uvaZovani o skuto¢nosti, je skiisenost, musime uznaf,
Ze toto vodidlo nie je celkom spolahlivé ... Midry €lovek meria svoju vieru dékazom* ([2],
156-157). Induktivny postup viak dokaz poskytnit nemdZe, univerzalne vypovede induktiv-
neho pévodu maji nanajvys pravdepodebnestny charakter, pretoze ,.odvodzovanie vieobec-
nych zdsad z jednotlivych pozorovani je akt vel'mi jemny, a prave v fiom sa najcastejie
myli undhleny alebo obmedzeny duch, ktory nevidi vietky aspekty* ([2], 154). Napriek tomu
viak — v snahe vyhnit' sa tplnej dedtrukeii — pripi&ta, ze opakovanie, zvyk a psychologické
viera v existenciu univerzalnych zékonov si sice logicky nekorektné, aviak psychologicky,
resp. pragmaticky, nie viak vedecky, prijatelné dévody na uznanie transferu zo singularnych
vyrokov pozorovania k univerzalnym vyrokom vedy. Popper to viak odmietol uznat’ aj v takejto
interpretacii. Pre vedcov, ktori stoja na skutotne empirickom chépani vedy, Humov probiém
vobec nejestvuje: treba si len uvedomit, Ze postupy potvrdzovania induktivnym spdsobom
nikdy nemozno ukonéit’, a Ze teda schodnejdou cestou je ich nahradenie falzifikaénymi testami,
ktoré samé osebe nenarti$aju empiricky 3tatut vedy.

Pre Poppera bol najvééSou indpirdciou prave Hume, ,,jeho ndzory st radikélne humovské®
(191, 222). Indpiroval sa viak najmé tym, ¢o Hume nedopovedal. Napriek tomu, Ze prave on bol
jednym z najraciondinejSich duchov, obrétil sa ku skepse a viere: stal sa propagatorom iracio-
nalistickej epistemologie. Jeho presvedtenie, Ze opakovand skisenost nemd Ziadnu silu a nie je
schopna sluzif ako argument, ,,aj ked’ v naSom kognitivnom Zivote a v naSom chdpani dominuje”
([61, 4), ho viedlo k (nespravnemu) zaveru, Ze argumentacia ¢i rozum maji len nevel'ky vyznam
v nadom chédpani skuto¢nosti. Nase poznanie je demaskované: nie je¢ iba vierou, je iracionalnou
vierou — to v3ak Popper odmietol akceptovat'.

Popper, akceptujiic vychodiska Humovej kritiky indukcie ako vedecky invalidného postupu,
nesthlasi s jeho skepticizmom a iracionalistickymi sklonmi. Podporu pre svoj postoj nachddza aj
v Russellovom nézore (z polovice 40. rokov), podla ktorého ,,Humova filozofia ... predstavuje ipadok
rozumnosti 18, storo¢ia® ([7], 645). Nespolahlivost' induktivnych postupov viedla Huma k skepticizmu,
Jjeho pozadie viak tvori ploche pochopeny empirizmus. Popper urobil celkom iné zdvery. Russell
povazoval za doleZité zistit, &i jestvuje nejaka odpoved' na Humov postoj v ramei systému empirickej
filozofie. Ak nie, ,,potom nejestvuje nijaky intelektudlny rozdiel medzi dusevnym zdravim a dusevnou
chorobou. Blazon, ktory veri, Ze je vajcom, je odsudzovany len na zaklade toho, Ze je v mensine ... To
je viak beznadejny nazor a treba difaf, Ze jestvuje nejaka cesta, ako sa z neho dostat™ ([7], 646).
Popper si myslel, Ze ju objavil.
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Tazkosti induktivnej logiky podla Poppera nemoZno odstranit’. A nemoZno ich ani
oslabit’ poukazom na pravdepodobnostny charakter induktivne ziskanych univerzalnych vy-
rokov. Najmi preto, Ze ,,ni¢ neziskame, &i uz budeme povazovat princip indukcie za pravdivy,
alebo iba pravdepedobny. Struéne povedané, ako kazdd ina forma induktivnej logiky, aj logika
pravdepodobnostného vyvodzovania alebo probabilisticka logika vedie alebo k nekonetné-
mu regresu, alebo k doktrine apriorizmu® ([1], 30). Tento Popperov argument povazuje napriklad
1. Lakatos za majstrovsky ([10], 260), aviak v kone¢nom désledku sitZi ako dokoran otvorené
okno, ktorym do filozofie vedy pridi vzduch skepticizmu, ktorému sa Popper sice cheel vyhnit,
aviak s nevelkym dspechom.

Popper je stipencom radikalnych rieSeni. Zdalo sa mu, Ze problém indukcie nemoZno
vyriedit’, ale len odstranit’. Induktivizmus je potrebné nahradit’ deduktivizmom, ktory je podl'a
Poppera explikacne produktivnejsi a viac zodpoveda tomu, ¢o sa vo vede deje a ¢o je presnej$im
opisom racionilnej rekonStrukceic postupu, na konci ktorého je novy objav.

Popper — s cielom naértnit’ rozdiel medzi indukcionizmom a dedukcionizmom — rozlisuje
medzi a) psycholégiou poznania (vztahuje sa na empirické fakty, na skiimanie procesov, ktoré
predchddzaju nejaky objav) a b) legikeun poznania (viima si iba logické vztahy. ststred'uje sa
vyluéne na skiimanie metdd pouZivanych na testovanie lubovolnej novej idey ¢i tedrie).

Popper bol presvedceny, Ze problém indukcie vd'aci za svoj vznik nedorozumeniu: jeho
zdrojom je zémena psychologickych a epistemologickych problémov. Psycholégia i logika
poznania vak mali vyhovovat kritéridm racionalnej rekonitrukcie: v prvom pripade krokov,
ktoré vedca priviedli k objavu, v druhom pripade naslednych testov, pomocou ktorych je mozné
rozhodnat), ¢i ide skutoéne o objav.

Z hlladiska popperovskej metodolégie problém vedeckého objavu (generovania &i emer-
gencie hypotéz a teérif) nespoéiva v skiimanf postupov, pomocou ktorych k nim vedei dospievaji.
»Otazka, ako sa nové idey, ako napriklad hudobna téma, dramaticky konflikt alebo vedecka
tedria, u Fudi objavuji, méze byt vel'mi zaujimava pre empirickt psychologiu, je viak irelevant-
na pre logick( analyzu vedeckého poznania® ([1], 31).

Aby Popper dany problém urobil prehl'adnejsim, striktne rozliSuje medzi a) procesom
konstituovania novej idey a b) metddami a vysledkami jej logického testovania. Rozchadza sa
s postojom stidebych metodoldgov. Nt také ako logické metdda ziskavania novych idei alebo
logicka rekonstrukcia tohto procesu nejestvuje; méj ndzor moZno vyjadrit’ tak, Ze kazdy objav
obsahuje iraciondlny element alebo tverivi intuiciu v Bergsonovom zmysle™ ([1], 32). A to,
¢o je vysledkom iraciondlneho aktu, nie je moZné raciondlne rekonstruovat.

Popper sa preto sustred'uje na logicky problém indukeie, k formulécii ktorého ho inSpiroval
a) Humov objav, Ze pozorovanie a experiment nie sii schopné zdévodait’ univerzalnu vypoved,
zakon, teériu a podobne, nakol'ko tieto vZdy transcenduji skiisenost’; b) fakt, Ze veda formuluje
a pouZiva zédkony vidy a viade a ¢} prineip empiricizmu, podla ktorého iba pozorovanie a
experiment zohravaji vo vede rozhodujicu lohu pri prijati alebo odmietnuti vedeckych
vypovedi, vratane zdkonov a teérii (pozri [4], 54).

Je zrejmé, Ze uvedené tri prineipy sa rozchadzaju, ich obsahy navzajom nekoreSponduji
(s €im vsak viaceri Popperovi kritici — napr. Arnold Levison [11] — nesuhlasia). ,,Prave této ich
zjavna nezhoda vytvara logicky problém indukcie® ([4], 54).

V skuto¢nosti viak uvedené principy a) a ¢) nie si ¢i nemusia byt' za urditych okolnosti
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v rozpore — tvrdi Popper. Suvisf to s tym, Ze zdkony alebo tedrie vedy sa akceptuju vidy iba
dogasne, len pokusne. Znamené to, Ze ,,v3etky zakony a tedrie si domnienkami alebo pokusnymi
hypotézami (je to pozicia, ktor( som nazval hypotetizmom); zdkon alebo teériu mdéZzeme
zavrhnit’ na zéklade novej evidencie bez toho, aby sme sa museli nevyhnutne vzdat toho, ktory
viedol k ich prijatiu® ([4], 54). A tak prineip empirizmu je moZné pokojne zachovat’, nakol'ko
»0 osude tedrie, o jej prijatf alebo zavrhnuti, sa rozhoduje na zéklade pozorovania a experimentu
— vysledkami testovania. Pokial teéria obstoji v najprisnejdich testoch, aké len dokdZeme urcit,
akceptujeme ju: ak nie, zavrhneme ju. Tedria viak nikdy a v nijakom zmysle nie je odvodené
zempirickych dét. Nejestvuje ani psychologickad, ani logicka indukcia. Z empirie moZno odvodit’
nanajvys nespriavnost’ teérie a toto odvodenie je fisto deduktivne” ([4], 54-53).

Podl'a Poppera Hume sice ukazal, Ze z observacnych vypovedi nie je moZné logicky ko-
rektne a s dostato¢nou pravdivostnou validitou generovat’ zdkony a tedrie, nedopovedal viak
to, ¢o sa ponukalo. Stal sa skeptikom a v podstate sa vzdal moZnosti raciondlne vysvetlit to, ¢o
si prave takyto postoj vyZzaduje. Aspoii podla Poppera. Ten, naopak, pristupuje k problému
akoby .z druhej strany”. Ak je logicka korektnost' a pravdivostna validita transferu na univer-
zalne vypovede a tedrie skutoéne nedosiahnutelnd, neznamena to, Ze nemame ., moZnost
zavrhmit’ tedriu na zaklade vypovedi pozorovania: iplné pochopenie tejto moZnosti robi vzt'ah
medzi teériami a pozorovanim celkom jasnym. Tym sa riesi problém zdanlivého konfliktu medzi
principmi a), b) a ¢) a s nim aj Humov problém indukcie” ([4], 53).

Popper si myslel, Ze sa mu podarilo zachranit empiricky Statat vedy. aj ked’ ju zbavil
mytu induktivizmu. . Nejestvuje Ziadny rozpor medzi mojou teériou non-indukcie a racio-
nalitou, empirizmom a postupmi vedy” ([6], 3). Za hlavny vysledok svojho naértu logického
problému indukcie povaZzoval ,validitu (pravdu alebo nepravdu) univerzalnych zdkonov
vo vztahu k urfitym ,,danym* skifobnym vypovediam® ([6], 8), resp. ukdzanie spdsobu,
ako tito validitu moZno demongtrovat’. Vietci ti, ktori sa nazdavali, Ze ak by sa nejaky princip
indukeie, podla ktorého méZzeme logicky korektne odvodit univerzalne zakony zo singular-
nych vypovedi, nadiel, problém indukcie by sa dal povaZovat za vyrieeny, sa podl'a Poppera
mylili. Jednoducho preto, Ze . vietky zakony alebo tedrie musime povazovat za hypotetické
alebo zdanlivé, t.). za domnienky™ ([6], 9), a to principidlne, nielen preto, 7e induktivne cesty
k nim nevedld. Sama indukcia je ,.induktivine invalidnd a dokonca paradoxna™ ([6]. 11),
formulécia principu indukcie nezodpoveda kritéridm, ktoré postuluje.

Napriek tomu viak ¢lovek prirodzene usiluje o pravdivy obraz skutoénosti. Aj ked' je
pravda predovietkym regulativna idea, naSe poznavanie predstavuje vZdy iba jej lepsie a spolah-
livejsie aproximécie. V nafom rozhodovani o tom, ktoré st prijatelnejsie, mame moZnost uplatnit
a) teoretické a b) pragmatické preferencie. Otazka preferencii viak vznikd najmi
a azda aj vyluéne vtedy, ak méme k dispozicii niekol'ko sfiperiacich tedrii, spomedzi kto-
rych si vyberame. Aviak ,teoretik, ktory ma zdujem o pravdu, musi mat’ ziujem aj o nepravdu,
pretoZe ak zisti, Ze vypoved’ je nepravdiva, je na tom tak isto, ako ked’ zisti, Ze jej negacia je
pravdivé; a tak zavrhnutie tedrie je vZdy teoreticky zaujimave” ([6], 14).

Popper preto konétituuje odlisny metodologicky model vedy, ktorého podoby rozpractva
pocas celého svojho tvorivého Zivota. V kazdom pripade v§ak kritika induktivizmu bola samym
zatiatkom jeho usilia o rozpracovanie dedukcionistického, falzifikacionistického alebo
fallibilistického modelu Fudského poznania.
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Popperovo radikdlne odmietnutie indukcie ako postupu, ktory, aj ked' s rizikom logickej
a pravdivostnej povahy, umoZiiuje transformaciu singularnych observaénych vypovedi
na univerzalne hypotézy a tedrie, vyvolalo mnoho vzruchu medzi filozofmi a metodologmi
vedy. Popper dokazoval, Ze to, na €om sme postavili svoje predstavy o zdkladoch vedenia
a vedy, sti len vratké a rozkyvané koly v baZindch a na ich pevnost’ sa nemozno spol'ahnit’.
Preto chcel, mysliac pritom najmi na Einsteina, vypracovat’ epistemol6giu, ktord by vo vi¢3ej
miere zodpovedala novym objavem novej fyziky. Bol presvedéeny, Ze jeho epistemolégia
domnienok, podl'a ktorej empirické poznanie nemdze byt absolitne, je plodom jeho radikalneho
odmietnutia induktivizmu. Induktivizmus je podl'a Poppera prili§ konvencionalisticky a v tomto
zmysle sa len malo i napriklad od lingvistického konvencionalizmu. Moderna filozofia by
mala mat’ viac odvahy na radikéalnu rekonceptualizaciu — v tomto pripade epistemoldgie ako
filozofie vedy, ktort zaujimajt stipy podopierajtice krehku stavbu nasho poznania.

Kritika Popperovho rieSenia problému indukeie. Popperova kritika induktivizmu
neostala bez odozvy. Naopak, mnohi — medzi nimi aj jeho Ziaci a nim in3pirovani vyznamni
filozofi vedy — poukézali na viaceré slabé miesta jeho radikdlneho kriticizmu. Spomedzi
nich pripomenieme iba troch (Quina, Putnama a Lakatosa), ktorych kritika smeruje k réznym
aspektom Popperovho stanoviska.

Zakladnou ideou Popperovej vedeckej metddy je megativna koncepcia evidencie,
potvrdenia, dékazu, nakolko ,nijaké svedectvo neslizi na podporu, ale len — ak vobec — na
vyvrétenie hypotézy ([8], 218), ¢o je argumentom proti induktivizmu ako modelu generovania
univerzalnych vypovedi. W. V. Quine sice sthlasi s touto stratégiou, ma viak vo&i nej urdité
vyhrady. Popper sa nemyli, ak tvrdi, Ze nijaky observaény fakt nie je schopny potvrdit univer-
zalnu vypoved’, myli sa viak, ked’ sa nazdava, Ze fakty tohto typu maji koneént eliminadni
schopnost’. Popperov postup je z logického hl'adiska, aj ked’ préve tu sa citil byt pevny, trochu
vagny. Quine upozoriiuje na Hempelov paradox pripadu neciernych nehavranov. ,, Ak 'ubovol-
ného &ierneho havrana povazujeme za iastkovy pripad podopierajici vypoved', Vietky havra-
ny st ¢ierne”, potom v rovnakom zmysle neéierny ne-havran by mohol sluZit' ako ¢iastkovy
pripad na podporu hypotézy ,,Vietky ne€ierne veci st ne-havrany”. Ale tento zdkon je logicky
ekvivalentny zakonu ,,Vetky havrany su ¢ierne®. Teda nedierne ne-havrany potvrdzuji zdkon
. Vietky havrany st &ierne” préve tak ako &ierne havrany. Zdé sa to zvlstne a je to paradox”
(8], 218).

Toto je viak pripad iba jednoduchych univerzalnych vypovedi. Jestvuju aj jednodu-
ché existencialne vypovede typu ,Niektoré labute st ierne™. Tu je situdcia celkom ind. Akykol'vek
vyskyt Ciernej labute je potvrdenim daného existencidlneho vyroku, nijakd biela labut’ viak
tento vyrok nefalzifikuje. V pripade existencidlnych vypovedi plati symetria, nie asymetria
verifikicie a falzifikdcie. Popperova negativna doktrina potvrdenia univerzalnych hypotéz
mdze byt chapana aj obratene: ako afirmativna doktrina potvrdenia existencialnych vypovedi.

Urtité problémy Popperovej koncepeie si spojené aj s faktom, Ze zdkony, teérie a vy-
povede vedy sa vyznaCujli roznou mierou komplexnosti. Napriklad vypoved typu ,VSetci
ludia st smrtelni* neumozZiiuje ani priame potvrdenie, ani priame vyvratenie. ,,Nase zdkony
a hypotézy nie st ani Cisto univerzdlne, ani Cisto existencidlne® ([8], 220). Nadobudaju rozny
Statit podl'a okolnosti, ktoré stvisia s celym horizontom aktuélneho vedenia. ,O pozorova-
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tel'nych ddsledkoch tychto zakonov neuvazujeme jednotlivo. ale spojito. Zaoberame sa. struc-
ne povedané, viac alebo menej komprehensivnou teériou, nie jednotlivymi hypotézami.
Jestvuje viak aj na tejto trovni nejaky dobry dévod pre negativnu predpojatost Sira Karla,
pre jeho negativnu doktrinu evidencie? Samozrejme dno. celkom sa viak odliduje od pripadov
typu ,,Vetky havrany st Cierne™. Je to v tom, Ze nafe tedrie chapeme ako konjunkcie zakonov,
nie ako ich alternacie. Logicky vzaté, dualita je bezné; zakony vzaté v konjunkcii mézu implikovat
singulédrne dosledky a zakony chapané v alternacii m6Zu byt implikované singularnymi pod-
mienkami. Vedecka tedria sa viak sklada so zdkonov v konjunkcii, nie v alternécii; a jej potvrdenie
lezi v singularnych dasledkoch. Netspech takéhoto dosledku vedie k odmietnutiu tejto tedrie,
kym jeho verifikdcia ju umoziiuje™ ([8], 220).

Kritika H. Putnama smeruje k inému aspektu Popperovho radikalneho odmietnutia in-
dukcie. Ak by vety typu ,, Tento zikon je dostatotne potvrdeny®, , Tento zdkon je vedecky
akeeptovany” a podobné zvraty znamenali iba to. Ze .tento zdkon odolal prisnym testom™,
teda ak by sme sa pohybovali iba v tizkom rdmeci prisnych vedeckych procedur — potom by
mal Popper pravdu® ([9], 222) — hovori Putnam. Je tu v3ak vZdy pritomné a podstatne do-
lezité aplikaéné pole vedy. Ak by situdcia bola len taka, ako ju popisuje Popper, potom
by veda bola celkom bezvyznamnou aktivitou: bola by prakticky bezvyznamna, nakolko
vedci by nam nikdy nehovorili, Ze nejaky zékon alebo tedria st tu na to, aby spolahlivo sla-
Zili pre praktické ciele; a neboli by vyznamné ani pre icely poznania, pretoze — podl'a Popperovho
nazoru — vedci nam nikdy nehovoria, Ze nejaky zikon alebo teéria st pravdivé. ¢i dokonca ani
to, Ze st aspon pravdepodobné. Vediet' len to, Ze ur¢ité domnienky (podla Poppera victky
vedecké zakony s dofasnymi domnienkami) neboli doposial’ vyvratené, znamend nero-
zumiet’ vobec niComu® ([9], 223).

Podl'a Putnama Popper nemd pravdu ani v tom, Ze indukcia nic je potrebna, nakolko
.aplikdcia vedeckych zakonov obsahuje anticipaciu budacich uspechov™ ([9]. 223). Ved' ko-
name preto, aby sme ich dosiahli. Dokonca ak by aj vedei anticipovali budiicnost’ neinduktivne
(a oni to skutoéne robia), neznamen4 to edte, Ze ludia, ktorf aplikuju vedecké zakony a tedrie. to
robia tiez. ,,Nerobit’ indukcie asi nie je rozumna rada, ktort im mozno dat™ ([9], 223). A rov-
nako nerozumné je podla Putnama aj rada povaZovat celé poznanie iba za dofasné domnienky.
Ak by sme I'ud'om, ktori &trajkuji proti vel'mi zlym podmienkam, povedali, aby prestali $traj-
kovat, pretoZe tvrdenie, Ze ,majitel tovarne je gauner® je iba dofasna domnienka, zc mame
preto apelovat na jeho lep3ie stranky, §trajk by asi neukonéili. ,,Rozdiel medzi poznanim
a domnienkou v najom Zivote skutotne pdsobi* ([9], 223). V praktickom Zivote poznanie
zvydajne nepovaZujeme a nemdzeme povaZovat iba za zdanlivé ¢i domnelé. Popperovi sice
zostava jeho extrémny skepticizmus, mdze ho v8ak hlasat len vd'aka svojej extrémnej
fallibilistickej koncepcii vedeckych i mimovedeckych teorii.

H. Putnam patri k poprednym americkym neopragmatikom. Z jeho pohladu je celkom
neudrzatelny Popperov nazor, Ze ,.teoretik sa zaujima o explanacie ako také, t.j. o testovatel-
nost’ explanaénych tedrii: explanécie a predikcie ho zaujimaju iba z teoretickych dévodov — pre-
toZze mdZu byt pouzité ako testy teorii“ ([9], 222). Popper sa pohybuje vo vnitri vedy,
Putnam povaZzuje za nevyhnutné opustit’ tieto hranice.

Zaujimavi kritiku Popperovho chépania indukcie nachadzame aj v rozsiahlej Studii
I. Lakatosa ([10], 241 a n.), ktory sa, ako sdm hovori, velku éast’ svojho Zivota pohyboval
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v magnetickom poli Popperovho intelektu, osobne s nim o probléme indukcie neraz diskuto-
val a v mnohom sa nim inSpiroval. Nestuhlasil viak s Popperovym podcenenim problému
indukcie, resp. s jeho predstavou o jeho Gplnej zbytocnosti.

Popperovo riesenie problému demarkdcie povaZoval Lakatos za velky &in, aj ked' si
myslel, Ze ho eSte moZno vylepdit® a Ze a v takejto forme by spristupnilo mnoZstvo doteraz
nerie$enych problémov. ,,Nazddvam sa viak, Ze problém indukcie je naisto &imsi viac neZ len
pripadom alebo perli€¢kou problému demarkécie” ([10], 242).

Ak rany Popper pontkol &isto negativne riesenie problému indukcie, neskory Popper sa
posunul k pozitivnemu rieSeniu. najmd v sdvislosti s koncepciou pravdepodobnosti a ideou
obsaznosti pravdy (truth-content). Zial’, ako sa nazddval Lakatos, Popperovi sa nepodarilo
uskutocnif vietko, ¢o sa v tomto zmysle pontikalo. Najmé po Popperovom ozndmeni sa s Tars-
kého obhajobou korespondencnej tedrie pravdy (na kongrese vo Viedni v roku 1933, t.j. az po
napisani Logiky vedeckého objavu) si Popper vytvoril dobré podmienky na rehabilitdciu
pozitivneho rieSenia problému indukcie. ,,Nevyuzil viak vietky moZnosti, ktoré sa mu naskytli“
([10], 256). Len takéto pozitivne riefenie by mu umoZnilo jasne .rozligit konstruktivny
fallibilizmus od skepticizmu a vietkych jeho hriednych désledkov, akymi sa relativizmus, iracio-
nalizmus a mysticizmus: aviak Popper po tom, o poskytol ndstroje pre pozitivne rieSenie
vo forme svojej tedrie pravdepodobnosti, ustapil od jasne a explicitne pozitivneho riedenia
[popperovského] problému indukeie, t.j. od problému epistemologickej hodnoty logiky objavu*
([10], 256).

Popperov pristup k indukcii je skér metiou aiebo bitom ako kritikou indukcie. Podla
Lakatosa obsahuje aspoii tri logicky nezdvislé otazky, ktoré treba citlivo rozliSovat' (pozri [10],
249 an.) a ktoré tu iba nazna¢ime. Popperova kritika smeruje: 1. proti induktivistickej logike
objavu, tj. proti baconovskej doktrine, v stilade s ktorou uréity objav moZno povaZovat za
vedecky iba vtedy, ak je vedeny faktami, nie zvedeny teoriou; vedec musi oistit’ svoju mysel
od vietkych tedrii: len potom sa mu otvori kniha prirody: 2. proti programu apridrnej pro-
babilistickej induktivnej logiky alebo tedrie potvrdenia (konfirmicie). Podstatou tohto prog-
ramu je konStruovanie apriérnej metavedy, ktord umoZiiuje uréit konfirmagné funkcie; uréitost
je posunuti z vedy aktudlneho na metavedu mozného, ¢o. naopak, poskytuje overent potvrdzu-
jlcu teériu pre vedu, Hlavnymi protagonistami tohto programu boli H. Reichenbach a R. Carnap
a~ ako tvrdl Lakatos — tu dosiahol Popper tpiné vit'azstvo, ,hoci induktivna logika, ktorda ma
vetky znaky degenerativneho vyskumného programu, je stile — v sociologickom zmysle —vzma-
hajicim sa podnikom: 3. trét{ aspekt Popperovej antiinduktivistickej kampane spogiva v jeho
nevyslovenom, ale hiZevnatom odmietani uznaf akykol'vek symteticky induktivny princip,
ktory by spajal Popperovu analyticki tedriu potvrdenia s pravdepodobnostou. Preco by sme
viak — pyta sa Lakatos — mali z racionality vylaéit' konjekturdlny induktivny princip, preco
by sme sa mali vzdat' aplikicie vedy na jej animélne alebo biologické funkcie? Takyto prin-
cip je neprijatelny iba pre skeptika-dogmatika, pre ktorého kombindcia Gplnej absencie dé-
kazu a silného sthlasu je moZnd len na zdklade animalnej viery. ,Pre skeptického pesimistu
humovského typu je toto koniec cesty, pre kantovského dogmatického optimistu je to §kandal
filozofie, ktory treba odstranit. Aviak pre popperovského fallibilistu, pre ktorého konjekturél-
nu metafyziku je moZzné, prinajmen$om v principe, racionalne ocenit, to nie je dévod ani pre
skeptickil rezignéciu, ani pre apriorizmus* ([10], 261).
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Lakatos tvrdi, Ze nie je l'ahké presne a in brevi naértnit’ Popperov antiinduktivizmus
3. ,,Dovod nespociva v tom, Ze by rozdiely v ich [Popperovych a Lakatosovych] stanoviskéch
boli prili§ velké, ale v tom, Ze st velmi malé* ([10], 261). Rozdiel medzi iplnym skepticiz-
mom a pokernym fallibilizmom je ten, Ze sa vytraca. Ak si to neuvedomime, vstupujeme na po-
du neplodnej hry so slovami, upozoriiuje I. Lakatos, jeden z mnohych znamych Ziakov K. Poppera.

Zaver. Popperovo metodologické Usilie, vratane jeho radikalneho odmietnutia in-
duktivizmu, bolo plodné a indpirativne, nebolo viak prijaté tak, ako si to sim Popper predstavoval.
Humov argument proti indukeii Popper odmieta v presvedceni, Ze Hume urobil iba prvy krok:
upozornil sice na slabé miesta induktivnych postupov, nedokazal vak urobit’ druhy krok,
predloZit alternativnu koncepciu. Popper bol presvedéeny, Ze tento druhy krok urobil on sam:
Ze samu podarilo vypracovat logicky i epistemicky korektna noninduktivnu evaluaéni metédu
akceptability vedeckych vypovedi, zdkonov a teorii a ukédzat’, Ze jeho noninduktivna metoda je
schopnd odolat’ Humovym namietkédm proti induktivnej metode a Ze edstrafiuje Humov problém
tym, Ze mu vobec neumozni objavit sa (pozri [11], 323). Chcel néjst metddu, pomocou ktorej
by sme mohli jednoznaéne a presvedéivo rozhodnat o osude tedrii tym, Ze ich dichotomicky
rozdelime na vedecké a nevedecké. Tak ako u Huma, aj v jeho koncepcii zohrava hlavni dlohu
pozorovanie a experiment, lenze nesliZia na potvrdzovanie, ale na eliminovanie univerzalnych vy-
povedi, ktoré neobstoja v najprisnejSich testoch, pretoZe prijat’ uréiti tedriu znamena prave toto.

Najvaesou Popperovou zasluhou. ak myslime na propagaciu jeho radikdlneho
antiinduktivizmu, je, Ze iniciovala mnohé diskusie o problémoch, ktoré podstatnym spdsobom
ovplyvnili kinetiku filozofie a metodoldgie vied v nafom storo¢i. A vedel ocenit aj to, Ze uz
nemusel ¢akat’ na jasnt a zrozumitelna kritiku svojho rieSenia (nielen indukcie), na ktort Cakal
edte pri pisani svojich Conjectures and Refutations na zaciatku 60. rokov.
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