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In the paper Bohr's principle of correspondence along with its various interpretations
are analysed. Attantion is paid to Kuhn's and Feyerabend's conceptions of the
incommensurability of scientific theories, to Quine's notion of the indeterminacy
of translation, to Munéver's conception of understanding a radically new knowledge
as well as to Kmita's understanding of the correspondence of scientific systems. A
critical surway of cumulativist and anticumulativist conceptions is given as well.
The authors see the possible resolution of the problem as an interpretation of Bohr's
principle of correspondence, by which the corresponded theory as the historic
prerequisite of the corresponding theory becomes its own, theoretically (logically)
corrected product.

V saéasnych diskusiach o probléme vedeckej racionality kl'i¢ové postavenie zaujima
otazka koreSpondencie' (N. Bohr), nesimeratelnosti (T. S. Kuhn), resp. netplnej deter-
minovanosti vedeckych tedrii a s tym suvisiaci problém neur€itosti prekladu (W. V. O. Quine),
resp. moZnosti porozumiet’ radikalne novému (G. Munévar). Tento problém dnes uZ prerdstol
hranice otdzok tykajucich sa problematiky vedeckej racionality. Zadina sa stavat’ ako ovel'a §irSia
otazka koreSpondencie, nesiimeratel'nosti, netiplnej preloZitel'nosti a porozumenia medzi celymi
kognitivnymi a civilizaénymi paradigmami. Jednym z aspektov takto Siroko postavenej otdzky
je aj problém globalnej krizy moderného typu racionality a moZnosti jeho transcendencie.
V na$om prispevku sa chceme venovat’ genéze tohto problému a moznostiam jeho riesenia.

1. Bohrov princip koreSpondencie. Pod'a C. G. Hempela je hlavnym ciefom vedy
stanovenie naslednosti Goraz obsaZnejdich a presnejdich systémov empirického poznania ([1],
51). Ak je to tak (a nemédme ddvody o tom pochybovar), vzniké otdzka: Podl'a akych kritérii
budeme uskuto¢iiovat’ vyber obsaZnejSich a presnejdich systémov empirického poznania?
Na tito otdzku dal svoju odpoved’ uZ N. Bohr pri analyze vyvinu fyzikélnych teérii.

' Spor o kore$pondenciu vedeckych teérii je vlastne sporom o charakter a mechanizmus roz-
voja vedeckého poznania. Sdm termin ,kore§pondencie” je mnohoznaény. Existuju rozne explikdcie
vztahu koreSpondencie. Hovori sa o jej implikacnej, aproximativnej, explanacne]j a dialektickej ver-
zii ([17], 273-282; [18], 11-19, 39-63; [3], 48-96).

Filozofia 50, 7 329



Bohrov princip? vyjadrujaci koreSpondenciu medzi starou teériou T, a novou teériou T,
predpokladé: 1. do krajnosti vyuZzit' pojmy starej tedrie pri konstruovani modelu novej tedrie
(napriklad krajné vyuzitie pojmov klasickej mechaniky a elektrodynamiky pri konstruovani
teoretického modelu atému); 2. ak sa ukéze, Ze toto Usilie vedie k antinémiam (napriklad k faz-
kostiam tzv. planetarneho modelu atému), treba do stare] tedrie zaviest nové postulaty, ktoré
vymedzujt hranice dostatocnej platnosti starej tedrie a vedu k prekonaniu tychto antinémii
(Bohrove atémové postulaty); 3. v pripade, Ze nové postulaty nemaji povahu jednoduchého
spresnenia starej tedrie (pOsobia v nej ako nestrody, protireCivy moment), je potrebné
prostrednictvom matematického aparétu starej tedrie vybudovat na ich zéklade novi teériu T,
z ktorej sa dé4 v urditych hrani¢nych podmienkach odvodit podsystém T * kere$pondujici
s raciondlnym jadrom povodnej teérie T, (ur¢i sa napriklad matematicky aparat, v ktorom sa
namiesto veli¢in charakterizujticich v klasickej mechanike stav fyzikdlneho systému zavadzaji
operatory ,,podriadené nekomutativnemu pravidlu ndsobenia, obsahujice Planckovu konstantu®;
pri A bliZiacej sa k nule moZno z novych rovnic ziskat' aproximaciu pévodnych matematickych
rovnic) ([2], 18. 54, 61, 103-104, 141).

Podla Bohrovho principu teda z novej tedrie T, mozno odvodif T *, ktora sice
koresponduje so starou teoriou T , ale nie je s fiou bezprostredne identicka: T, a T * st sice syn-
takticky (z hl'adiska matcmatickeho formalizmu) ekvivaleniné, ale sema.nttcky (z h} adiskasvojej
fyzikdlnej interpretdcie) neekvivalentné. Stard tedria okrem toho mdZe obsahovat' prvky ne-
zlugitelné s novou teGriou a nova tedria mdze obsahovat pojmy a zékony, ktoré stard nepoznala;
niektoré pojmy a zakony starej tedrie sa moZu v novej teorii reinterpretovat’ atd’. Bohrov princip
koreSpondencie, ako vidno, nielenZe nevylucuje, ale naopak predpokladd aj moment
nekore$pondencie vedeckych tedrii. Zjavne odporuje hladisku klasického kumulativizmu,
v ktorom sa vyvin vedeckého poznania chapal len ako akrécia hotovych poznatkov; odporuje
viak aj hl'adisku antikumulativizmu, podl'a ktorého nove tedrie odvrhuju star¢ ako nepravdivé,
nevedecké a neaktudlne.

2. Kuhnova téza o nestimeratePnosti paradigiem. Kuhnova predstava o nestimeratel'nosti
vedeckych tedrii a paradigiem je istou interpretaciou Bohrovo principu korespondencie.

T. S. Kuhn sice uznava, Ze z vyvinutejiej teorie T, mozno odvodit te6riu T *, ktord sa
formalne zhoduje s menej vyvinutou teériou T , ale absolutizuje moment ich sémantickej
odlidnosti. Pripsta napriklad, Ze zo série tvrdeni E, E, ..... E_, vyjadrujicich zékony teérie
relativity, moZno odvodit novi sériu tvrdeni N, N,,..., N , ktoré st z hl'adiska formy
identické s Newtonovymi zékonmi (s pohybovymi zakonmi, gravitatnym zdkonom),

3

* Vzt'ah kore§pondencie sa nickedy nedostatoéne odlifuje od redukcie. E. Nagel rozli3il homogenicka
a heterogenickd redukciu. V obidvoch pripadoch je cielom dosiahnut, aby zékony redukovanej tedrie boli
logickymi désledkami redukujiicej tedric. Homogenickd redukeia sa pritom chépe ako zvIaStny pripad hetero-
genickej redukeie: popri tvrdeniach redukujticej tedric v nej vystupuja aj premost'ujiee zakony (bridge laws)
([22], 334-335; [23], 5-7). W. Krajewski napriklad povazuje zvy¢ajnd implikaén( verziu kore$pondencie

a ,zvlaSiny pripad redukcie® ([17], 273). Aby nedochédzalo k stieraniu rozdiclov medzi redukciou a ko-
re§pondenciou, bolo by azda potrebné stihlasit’ s tym, ze vztah koreSpondencie ,.v protiklade k relacii redukcie
nemd implikacny charakter ([23], 7).
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ale zdodraziiuje, Ze tieto tvrdenia st Specifickym pripadom zékonov relativistickej fyziky, Ze to
uz nie si Newtonove zdkony. Ich pojmovy aparat nie je newtonovsky, ale einsteinovsky,
pricom fyzikéalny obsah einsteinovskych pojmov (priestoru, ¢asu, hmotnosti atd’.) ,,vébec nie je
totozny s tym, ¢o znamenaji newtonovské pojmy, oznacené rovnako™ ([3], 155-156). Podl'a
Kuhna odtial’ vyplyva zaver, Ze uvedené tedrie si zasadne nestiimeratelné. Einsteinovu tedriu
mozno podl'a neho prijat’ len v tom pripade, ak sa Newtonova tedria uzna za nespravnu.

Téza o nesumeratelnosti sa podl'a Kuhna vztahuje nielen na vedecké tedrie, ale na celé
paradigmy, resp. disciplinirne matice.” Nové paradigmy sice vznikaju zo starych, a preto zvycajne
preberaji vel'ka cast ich jazykového aparatu, ako aj teoretickych a experimentalnych pristupov,
ale malokedy ich pouZivaju celkom tradiénym spésobom. V rémci novej paradigmy sa staré
terminy, pojmy a experimenty dostavaji do novych vzdjomnych vztahov. Nevyhnutnym
désledkom toho podl'a Kuhna ,je to, ¢o musime nie celkom presne nazvat neporozumenim
medzi dvoma stperiacimi $kolami® ([3], 209). Ani logika, ani skiisenost podl'a neho nevytvéraju
dostatoény zéklad pre raciondlnu volbu paradigiem; neexistuje teda ani jasny priznak iracio-
nalnosti ([4], 564). Vedecké spolodenstvo jednoducho prestane ,verit™ v stari paradigmu
a zalne ,,verit™ v novu.

Na kuhnovskt interpretdciu Bohrovho principu koreipondencie nadvizuje aj P.
K. Feyerabend.* Aj tento autor pripadta, ze z T, mozno odvodit T * ako modifikéciu T , resp. ze
v novej tedrii mozno utvorit’ model starej tedrie, a tak preskumat jej vlastnosti. Urobit’ to viak
podl'a neho nemoZno bez porugenia dostatoéne potvrdenych zékonov: teéria T, nemdZe byt ani
zaclenend, ani vysvetlend, ani redukovand na T, (ak inkluziu, vysvetlenie a redukciu chapeme
ako logické odvodenie). Stard a nova tedria st podla Feyerabenda celkom nestmeratelné;
pri prechode od jednej k druhej dochadza k fundamentalnej zmene: k preformulovaniu bazovych
zédkonov a pojmov starej tedrie a k vzniku novych zakonov, ktoré sa nielen inak ¢&itaja, ale aj
protirecia klasickym zakonom.’ Feyerabend odtial’ robi tieto zavery: 1. poznanie podla neho nie
je procesom bliZiacim sa k nejakému idedlu (napriklad k pravde bytia); ma povahu procesu

¥ 8. Lukes zdéraziluje, Ze kuhnovské nesimeratelné paradigmy obsahuji: a) pojmy. medzi ktorymi
nemozno ustalit’ bezné logické relacie inklizie, pretinania; b) percepcie, ktoré spdsobujl, Ze vidime veei inak,
a ¢) odli3né metddy projektovania vyskumov a hodnotenia ich vysledkov. P. K. Feyerabend sa ststredil na
problém nestimeratelnosti pojmov a tedrii ([20], 133).

* Téza o nestmeratelnosti vedeckych tedrii naSla u P. K. Feyerabenda radikalnejSic vyjadrenie ako
uT. S.Kuhna. Jej zakladnymi prvkami podl'a neho st 1. téza o teoretickej zat'aZenosti observacii, interpretovana
v tom zmysle. Zc observaéné terminy su fakticky plne zavislé od tedrie; 2. téza o radikalnej zmene vyznamu,
podla ktorej sa so zmenou tedrie radikalne meni vyznam tak teoretickych, ako aj observaénych terminov.
Z tychto téz Feyerabend odvodzuje d'alsic désledky: 3. nemoZnost uréit, vymedzit' prostricdkami observaéného
jazyka spoloénii predmetni oblast’ pre dve réznc tedrie a 4. roznym tedridm prislichajii rézne ontoldgie. Pritom
dominantnou u Feyerabenda je téza o radikalngj zmene vyznamu ([26], 62-63; [23], 7-8). Uvahy v najom
¢lanku s zamerané najmé proti takto radikalne chépanej téze o nestimerateI'nosti a jej pribuznym variantom.

¥ Koncepcia P. K. Feyerabenda je zamerana najmd proti pokusom o rézne sposoby pozitivnej reinter-
pretacie Bohrovho principu korespondencie. Jeho ,,princip prolifericie” hldsa rast vzajomne si konkurujucich
nesumeratel'nych tedrii; neobsahuje vSak, ako na to poukazuji viaceri autori, , kritérium konkurenénosti pre ne-
stmeratel'né tedrie”; trpi teda nedostatkom ,,vnlitornej protireéivosti (pozri napr. [23], 9).
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sustavicne sa zvacsujacich alternativ®; 2. formuluje svoj ,,princip proliferacie”, podl'a ktorého

treba utvérat’ a rozpractvat tedrie nezluéitel'né s prijatymi hl'adiskami (aj ked’ st uz dostato¢ne
potvrdené) a zaroveil zabrailovaf odstrafiovaniu predchadzajtcich teorii (aj ked’ boli vyvratené
ako nepravdivé) ([5], 223-261).

Na Feyerabendov ,princip proliferacie, ustaviéne sa zvadsujicich, vzdjomne ne-
simeratel'nych alternativ, potom nadvizuji viaceri predstavitelia filozofického postmodernizmu.
F. Lyotard napriklad vo svojej anamnéze krizy modernej racionality hovori o neodvratnom procese
komplexifikacie, vzrastajuce] zloZitosti ,,jazykovych hier” a ,,spdsobov Zivota®, ktoré sa reguluji
vzajomne nestimeratelnymi pravidlami, si navzajom oddelené priepastou a nemozno ich preto
scelif’ do redlnej jednoty ([6], 26, 75, 91).

Prirodzene, vznikd otdzka: Ak s na seba nadvizujice teorie a paradigmy vzijomne
nesumeratelné, ako to bude s ich vzajomnou preloZitelnostou a komunikovatelnostou? Budi
moct privrzenci jednej tedrie ¢i paradigmy porozumiet privrZzencom druhej? Budd vébec moct
spolu nejako komunikovat'? Bude napriklad moct Newton porozumiet’ Aristotelovi a Aristoteles
Newtonovi?

3. Quinove tézy o neiiplnej uréenosti teérii a neurditosti prekiadu. W. V. O. Quine
dopltia tézu o nekompatibilite tedrii & ,,systémov sveta® 0 novii tézu o nekompatibilite .,systémov
prekladu®. Rozozndva tri druhy neur¢itosti (indeterminacy): neur¢itost teorif, neurcitost’ prekladu
a neurcitost referencie ([8]; [10]. § 43).

Neurtitost' vedeckych teérii chape ako ich netiplnit uréenost’ empiriou. Podl'a danej tézy
st mozné rozne (logicky zlugitelné i logicky nezludite'né) tedrie, ktoré st empiricky ekvivalentné;
kaZdi z nich moZno uviest do siladu s moznym pozorovanim. Quine pritom rozoznéva tieto
stupne netplnej uréenosti vedeclcich tedrii:

1. Dve teérie sa mdzu zdsadne odliSovat predmetmi. ktoré sa stavaji hodnotami ich
premennych, a pritom byt empiricky ekvivalentné. V danom pripade ide o dva rozne spdsoby
vyjadrenia jednej tedrie.

2. Dve empiricky ekvivalentng, logicky kompatibilné tedrie vyjadrené v zhodnych termi-
noch sa méZzu odliSovat tym, Ze v jednej z nich (pripadne v kaZdej z nich) sa implikuju teoretic-
ké vety, ktoré st v druhej nerozhodnuté. V tomto pripade mame do ¢inenia s obohatenim jednej
z tebrii alebo so vzajomnym obohatenim teorii. Prikladom méZe byt konkurencia Huygensovej
aNewtonove] tedrie lomu svetla alebo korpuskularna a vinova interpreticia kvantovej mechaniky.

3. Dve empiricky ekvivaleniné, logicky zlu€itené tedric mdzu byt vyjadrené v terminoch,
ktoré sa nezhoduji. Ako priklad Quine uvadza tedriu nekoneéného priestoru s pevnymi telesami.
ktoré sa pohybujii bez zmr§tovania a nat'ahovania, a tedriu sférického priestoru, v ktorom sa
telesd rovnomerne zmrstuji pri vzd’alovani sa od stredu (pozri [12]. kap. 4). Obidve tieto teérie
mozno uviest’ do stladu so vietkymi moZnymi observiciami; si teda empiricky ekvivalentné.
V tedrii s konenym sférickym priestorom sa viak objavuje novy teoreticky termin ,.stred
priestoru®, ktory nemdZe mat nijaky protipél v tedrii nekoneéného priestoru. Vedec si podla
Quina v tomto pripade vybera taka tedriu, ktord je elegantnejgia; ak st obidve rovnako elegantné,
postavi sa bud’ na stanovisko jednej z nich (“sektérsky postup®), alebo uzna obidve za pravdivé
(“ekumenicky postup*). Sam pojem pravdy sa v danom pripade podla Quina stava prazdnym
slovom. Podl'a nasho nazoru ide o pripad, ked’ obidve tedrie si netplne pravdivé.
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4. Dve empiricky ekvivalentné tedrie mézu byt logicky nekompatibilné, nezlucitelné.
Prikladom moZu byt riemannovska geometria a euklidovska geometria aplikované na povrch
gule: prva z nich hovori, Ze priamky sa vidy pretinaju, kym druhd tvrdi, Ze niektoré priamky sa
pretinaju, niektoré nepretinajii a na povrchu gule nejestvuji Ziadne. Konflikt takychto teérii sa
podl'a Davidsona a Quina mdZe vyrie&it tak, Ze sa niektoré teoretické terminy S roz¢lenia na S
a S* arozdelia medzi obidve tedrie. Riemannovska geometria a euklidovské geometria aplikované
na povrch gule sa napriklad méZzu zmierit’ tak, Ze sa euklidovsky termin ,,priamka® zreinterpretuje
v riemannovskom slovniku ako ,.velky kruh® (pozri [10], § 41, § 42).

Téza o netplnej uréenosti plati podl'a Quina nielen pre jednotlivé tedrie, ale pre celok vedy
vobec. Netplnd urcenost’ celku vedy podl'a neho spoéiva v tom, Ze existuju rézne a pritom
obhdjitel'né spdsoby chépania sveta. Pri¢inu Quine vidi v obmedzenosti subjektu, resp. v tom,
Ze sama skutoCnost’ nedpecifickym spésobom prekracuje dosah Fudského apardtu (a teda aj
vietky naSe moZné pozorovania) ([10], § 43).

LenZe aj vtedy, ked si z logicky nezluéitel'nych, ale empiricky ekvivalentnych tedrii
vyberieme jednu za zaklad svojhe konania, nevyhneme sa podl'a Quina inej neuréitosti: neuréitosti
prekladu ([11], 53, 68-72; [9]). Téza o neuréitosti prekladu hovori. Ze st mozné nekompatibil-
né, ale rovnako déveryhodné systémy prekladu; kazdy z nich pritom mdZe navrhovaf nejaké
preklady, ktoré ten druhy odmieta. Obidva také systémy prekladu, napriklad prekladové prirucky
zo zdrojového jazyka do ciel'ového jazyka, mozu byt pravdivé v tom zmysle, Ze uvadzaji vety
obidvoch jazykov do takého prekladového vzfahu, ktory je zluitelny so spravanim ziéast-
nenych 0sdb ¢i komunit. A napriek tomu nemusia byt zamenitel'né v kontexte cielového jazyka.
Tézu o neurditosti prekladu Quine zddvodituje mySlienkovymi experimentmi s prekladom
radikélne odlidného jazyka (jazyka domorodcov & tzv. dzungliny). Vzt'ahuje ju viak aj na preklad
blizkych jazykov, ba dokonca aj na preklad z anglického jazyka do anglického jazyka: Ked’
prelozime nejaky text z anglictiny do tzv. dzungliny podla jednej prirucky a potom spét’ do an-
gli¢tiny podl'a druhej prirucky, dostaneme odlisny text ([10], § 18, § 43).

Pritina inkompatibility prekladu podfa Quina uZ nie je spdsobend presahovanim faktov
prirody ako v pripade netuplnej uréenosti teérii, ale presahovanim jazykovych faktov, ktoré su
podmienené socidlne a v ktorych s spredmetnené nesimeratelné hodnoty ([10], § 14, § 18).7
Neur¢itost’ prekladu pritom podl'a neho nie je prekéZzkou porozumenia. Porozumiet vyrazom
podla Quina znamené nauéit’ sa ich pouZivat. A na to, aby sme sa nauéili, ako sa pouZzivaju,
nepotrebujeme déslednii synonymiu ani ostré rozhranienie medzi porozumenim a nepo-
rozumenim vyrazu ([10], § 23). Podl'a Quina teda nemédme akési carnapovské kritérium

© Quine rozlisuje aj medzi neurgitostou prekladu a neuréitostou referencic. V prvom pripade sa veta
beric ako celostny Gtvar, kjm v druhom sa berie analyticky, termin po termine. Rozliéné interpretéacie slov vo -
vete sa mdZu navzdjom kompenzovat tak, Zc udrzia rovnaky preklad vety ako celku, zatial ¢o nezmieritelné
divergencie v preklade celych viet mozno kompenzovat' iba divergenciou v preklade inych celych viet (pozri
[10], § 20).

T Z nekompatibility systémov prekladu Quine odvodzuje zdver o neudrZatelnosti mentalistickych teérif,
v ktorych sa propozicia chépe ako vyznam vety ([10], § 43). PrivrZenci tohto ndzoru naopak obvifiujii Quina
z toho, 7e jeho téza o neuréitosti prekladu je dosledkom jeho odmietania pojmu propozicie ako vyznamu vety.
Do tohto sporu sa viak v danom &ldnku neptigtame.
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analytickosti, ktoré by bolo vhodné na raciondlny vyber medzi vz4jomne nesimeratelnymi
teériami; nemoZno teda ani garantovar’, Ze vedecka diskusia nevyhnutne vyusti do vzajomného
pochopenia vedcov. Existuji viak podl'a neho také epistemologické prostriedky, ktoré nam
umoziiuju odlidit’ raciondlne posidenie tedrie od neracionélneho. Vedec totiZ nie je nejakym
kognitivnym poéitadom:; je to normélny Zivy organizmus, ktory si pre svoje poznanie, komunikaciu
a sebavyjadrenie vytvara zloZity kognitivny a lingvisticky aparat. A v tomto aparéte majt podstatng
tlohu nielen metédy deduktivneho usudzovania, ale aj beZné metddy empirickej indukcie. KIaé
na riedenie problému podla neho treba hl'adat’ v analyze pravdivosti nasich tvrdeni; pravdivost
jednotlivych tvrdeni viak nemozno skimat izolovane, ale prostrednictvom ich miesta a funkcie
v celostnom systéme poznatkov (pozri [7]).

Slabou strankou celej Quinovej koncepcie je neujasnenost’ samého pojmu pravdy (najmé
pravdy aproximativnej) a jej objektivneho kritéria. Podl'a Quina totiZ je sam predikat pravdivosti
~transparentny*; podl'a jeho . diskvotagnej” tedrie staci na konstatovanie pravdivosti vety ,,Sneh
je biely™ zbavit tito vetu tvodzoviek ([10], § 33. § 34, § 35, § 39). Quine sice uznava, Ze objek-
tivita n4sho poznania vonkajSieho sveta je zakotvena v naSom kontakte s vonkajsim svetom, ale
sdm tento kontakt chape naturalisticky, len ako vec naSich neurénovych vstupov a pozorovacich
viet, ktoré im zodpovedaju ([10], § 13). A podl'a M. Peru, ktory nadvézuje na Quina, je pravda
koneénou bazou a apriormou podmienkou vedeckého badania, ale sama nepodlieha zddvodneniu
([15], 221-224).

Nespokojnost s rieSenim dane] otdzky sa potom prejavuje u mnohych autorov v Gstupe
od myslienky, Ze vyvin vedy vbec smeruje k nejake] ,,pravde bytia“. Vznika druha, opaéna ten-
dencia v interpreticii vedecke] racionality. Jej privrZenci hl'adajt tstredny ¢lanok raciondlneho
vyberu vedeckych tedrii v rieSeni vedeckych problémov (8. Toulmin, L. Laudan a i). Naprikiad
podl'a L. Laudana (Ziaka I. Lakatosa) cielom vedy nie je smerovanie k pravde; cielom pro-
gredujuicej vedy je podla neho rieSenie problémov. Tam, kde vzajomne nesimeratelné tedrie
kvalifikuju ten isty problém. vyberdme ti, ktord pontka jeho lepsie riesenie; tam, kde takej
zhody niet, uskutoéiiujeme raciondlny vyber podl'a progresivnejsej tradicie. Sama progresivnost
tradicic sa hodnoti podl'a kritéria jej schopnosti riedit problémy (pozri [16]). Racionalita vyberu
tedrif sa tu, ako vidno, stavia do protikladu k ich vedeckej pravdivosti. Ako viak mame odlisit
ozajstné problémy od pseudoproblémov bez ich pravdivostného ohodnotenia? Na tato otazku
dand koncepcia nedava uspokojivi odpoved'.

4. Munévarova koncepcia porezumenia radikdlne nového. Isty posun v rieden{ pro-
blému nesumeratelnosti vedeckych teérii a paradigiem a od tohto problému odvodenych otazok
porovnatelnosti, resp. neporovnatelnosti a preloZitel'nosti, resp. neprelozitelnosti naznacil
G. Munévar vo svojej koncepcii radikdlnej epistemolégie.® Kriticky nadviazal na filozofiu

¥ Vyskum povahy a hranic vedeckého poznania, osobitne moZriosti radikélnych zmien v poznani, sa
v Munévarovej radikalnej epistemologii sklada z nasledujicich krokov: “1. Biologické zéklady poznania veda
k relativite percepcie, inteligencie a vedy. 2. Vlastnostou modelu poznania je vlastnost performacie. 3. Hranice
poznanianemdZu byt uréené prostrednictvom pojmovych a metodologickych prostriedkov. 4. Veda je racionalny
podnik; ale méZeme ho realizovat’ len vtedy, ak prijme-me socialnu koncepeiu vedeckej racionality™ ([13], 4).
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P. K. Feyerabenda, na vysledky analytického pridu vo filozofii vedy, napriklad W. V. O. Quina,
ale aj na tradiciu evolu¢ne] teérie poznania. Jadrom jeho tvah st problémy hranic poznania
a moznosti radikdlnych zmien v poznani. Jeho cielom je ukézat, Ze zapornd odpoved vacsiny
suéasnych filozofov na moZnosti radikdlnych zmien vo vede a v naich spdsoboch kon-
ceptualizécie je omylom.

Na myslienkovych experimentoch s existenciou superrasy, ktora vlastni vedu omnoho
silnejdiu. ako je na$a, a pouziva viachodnotovii logiku, alebo s existenciou pojmovo chudob-
ného jazyka ¢loveka z busa sa usiluje vyvratit' tézu, Ze na to, aby sme mohli porozumiet nejakd
alternativu, musime ju prelozit do jazyka, ktorému rozumieme ([13], 95). Clovek z busa si
napriklad méze dobre osvojit’ aj ovel'a bohatdi ,civilizovany” jazyk a nadobudntt’ schopnost’
pouzivat ho bez toho, aby uskutoénil preklad do svojho pojmovo chudobného jazyka. Musi
prijimat’ tGto bohatsiu alternativu bez prekladu. ,,Robi to tak, Ze sa uéi novy jazyk, ako sa uéil
prvy jazyk: aéast'ou na spdsobe Zivota® ([13], 95). Navyde tym, Ze sa nauéf novy jazyk, moze
zaviest' radikéalne zmeny aj v ramci svojho povodného jazyka.

Podl'a Munévara je teda mozZné nautit’ sa aj radikdlne novému vedeniu a radikélne
novy jazyk (jazyk superrasy, jazyk obyvatelov ingj planéty), teda porozumiet mu. Podmien-
kou vsak je zapojenie sa do performativnej ¢innosti spitej s tymto novym vedenim ¢i novym
jazykom. Newtonova fyzika sa napriklad neda preloZit’ do jazyka aristotelovskej fyziky; Aristo-
teles by sa viak mohol naucit’ jazyk Newtonovej fyziky a pochopif ho, ak by sa za€lenil do pri-
slusnej praxe spologenstva uznévajiiceho Newtonovu paradigmu a pracujliceho podla nej.
Problém racionalneho vyberu medzi vzajomne nestimeratelnymi tedriami, inak povedané, nie
je len otdzkou racionality poznania, ale aj racionality konania. Preto Munévar vo svojej ,.evolucnej
epistemologii budicnosti odporida azke prepojit’ poznanie s konanim, racionalitu poznania
s racionalitou konania (pozri [13]).”

Ukazuje sa, ze problém racionalneho vyberu medzi vzajomne si konkurujlicimi teériami ¢i
paradigmami nie je moZny bez postdenia ich objektivnej pravdivosti; a kritérium objektivnej
pravdivosti nasho vedenia nemoZno néjst’ ani valtri neho samého, ani mimo neho. Na to zrejme
treba pochopit’ komplementdrny vztah medzi poznanim a konanim, medzi racionalitou poznania
a racionalitou konania.

5. Kmitovo chapanie koreSpondencie vedeckych systémov. J. Kmita patri medzi po-
prednych predstavitelov poznaiiskej Skoly idealizujticej metodolégie vied.!® Svoju origindlnu

? Munévar robi isti analdgiu medzi rozvojom poznania a biologickou evolticiou, kde funguji mecha-
nizmy prirodzeného vyberu. Evolicia napovedd, Ze zmeny poznania by mali byt postupné. No pri zachovani
urcite] Casti genetického materidlu nemoZno vylGéit' ani moZnost radikalnych zmien. Vysvetlenie Munévar
hl'ada v rozliSeni ,,intelektudlneho genotypu® (zdkladnej intelcktudlnej aparatiry) a , intelektudineho fenotypu™
(pojmovych schém). Zakladna intelektudlna aparatira je druhovo $pecifickd, stabilnej3ia a meni sa relativne
pozvolne; zmena behavioralnych Struktir (Struktir sprévania) a pojmovych schém sa mbZe uskuto¢nit’ radikalne.
V dédsledku toho Munévar uzndva aj moZnost mnohych rdznych konceptudlnych schém (pozri [ 13], 106-108).
Podrobnejdia analyza tychto otdzok presahuje moZnosti tohto &lénku.

' J. Kmita je spolu s L. Nowakom. J. Topolskim, J. Suchom jednym z predstavitel'ov a tvorcov ide-
alizujicej koncepcie filozofie vedy znime] aj pod ndzvom poznatiska Skola filozofie vedy.
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koncepciu tedrie vedeckého poznania, resp. historickej epistemologie rozvijal na predpokla-
doch, ktoré vychadzali z marxistickej my$lienkovej tradicie."

V rdmci svojej koncepcie historickej epistemoldgie analyzoval a kritizoval rézne typy
tradiéného chépania koreSpondencie, najma kore$pondenciu ,,vnitorni®, zovieobeciiujicu
¢i explanaénii, a explikoval vlastné chapanie koreSpondencie ,,podstatne korigujticej*. Aby od-
li8il a charakterizoval koreSpondenciu ,,vniitorni“ a koreSpondenciu ,,podstatne korigujucu®,
pouZil pomocné sémantické a epistemologické pojmy. Niektoré z tychto pojmov si struéne
charakterizujeme.

Jednym z délezitych pomocnych sémantickych pojmov, ktoré vyuZiva J. Kmita pri ana-
lyze réznych typov koredpondencie, je pojem doslovny predmetny vzt’ah (literalne odniesienie
przedmiotowe) daného tvrdenia, resp. systému tvrdeni. Tento termin oznacuje to, ¢o sa v logike
zvyCajne nazyva ,sémanticky model®, resp. ,stav veci”. Neprotire¢ivd mnoZina neiterpretova-
nych vyrokov méze mat’ nekoneény pocet sémantickych modelov (interpretacii). Pritom
sémanticky model uzna za doslovny predmetny vzt'ah len v pripade, ked’ chceme nie¢o povedat
nie o akejkol'vek oblasti, ale o oblasti, ktord je uritym spésobom odliSend od inych oblasti
a ktora sa v logike oznacuje terminom ,$tandardny (zamy3lany) model®, resp. ,3tandardnd
sémantickd interpretacia prisludnej mnoZiny vyrokov®."

Pri analyze réznych typov kore$pondencie J. Kmita d'alej pouZiva pojem ,spoloten-
sko-subjektivny kontext vedeckej praxe™ &iZe , spolocenské metodologické vedomie®. Dané spo-
locenské metodologické vedomie zahriia metodologické normy a direktivy a je &iastocne viac
alebo menej adekvatne verbalizované v rdmei prisludnej tedrie vedeckého poznania, resp.
metodolégic vied. Akceptovanie danych tedril poznania je zavislé od toho, ako efektivne plnia
funkciu spolo¢ensko-subjektivneho reguldtora vedeckej praxe a svetondzorovil funkeiu.

J. Kmita zdéraziiuje, Ze zmenam podlicha tak spoloéenskd prax, ako aj spolocenska
badatel'skd prax, ktord zodpovedé jej potrebam, a v ddsledku toho aj spolocensko-metodologické
vedomie. V ramci jeho koncepcie je ddleZité si uvedomit, Ze samotny doslovny predmetny
vztah (Standardny sémanticky model) je urovany v danej epoche spoloénym, spolo¢enskym,
relativne apriornym poznanim, kioré oznaluje tieZ terminom ,teoreticko-metodologicky
humanisticky spolucinitel™ (v pripade, Ze ide o systém vedeckého poznania, o vedecke tedrie).
Spoloéensky apriérne poznanie je v danej epoche uzndvané za vopred pravdivé prisludnym
spoloéenstvom vedcov. Je zaroveil predpokladom efektivnej, intersubjektivnej komunikacie,
ktora je zabezpeCovana tym, Ze sa s vyrazmi daného jazyka spédja Standardny sémanticky
model, resp. Standardnd sémantickd interpretacia.’* Spolofné apriérne poznanie sa ment,

" Zikladné pojmy a predpoklady jeho chapania historickej epistemolégie rozvijanej na zdsade marxov-
ského teoretického historizmu pozri v ([19], 11-47).

12 Znakom toho, Ze dan oblast’ je sémantickym modelom prisluinej mnoZiny vyrokov, je ,,okolnost,
7e urtité vopred dané vyroky prisludného jazyka st v danej oblasti pravdivé ([27], 283). Podrobnejsiu
analyzu pojmu doslovny predmetny vzt'ah a jeho vyznam pre epistemologické analyzy (vahy) Citatel’ ndjde
v ([27], 282-286; [19], 48-54).

¥ Uznanie spolotensky apridrneho poznania vedeckym spolofenstvom za pravdivé neznamena,
#e jednotlivei (pripadne skupiny) neporuduji Standardnt sémantickq interpreticiu. V danom pripade v3ak hrozi
nebezpedenstvo narusenia efektivnosti spologenskej komunikacie.
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ma historicky charakter (t.j. spédja sa s historicky po sebe nasledujicimi tedriami, systémami
vedeckych poznatkov, ako aj s metodologickymi normami a direktivami). Kazdému historické-
mu, teorsticko-metodologickému typu zodpoveda Specificky typ spolofensky apriérneho
poznania.

J. Kmita nasledne ukazuje, Ze vztah po sebe nasiedujucich vedeckych systémov S a S,
mdoze byt dvojaky. Je to spdsobené tym, Ze v spolodensko-subjektivnom kontexte mézu vedec-
ké systémy fungovat v ramci dvoch odli$nych teoreticko-metodologickych hl'adisk, ktoré st ich
humanistickymi spolué€initelmi. Zdoraziiuje, Ze existuji rézne orientdcie v ramci filozofie
vedy. Prvad vychéadza z toho, Ze po sebe nasledujtice vedecke systémy S a S, funguju v ramci
loho istého teoreticko-metodologického humanistického ¢initel'a a v désledku toho predpokladaju,
Ze zmeny, ktoré nastdvaju v prechode od Sk S , moZno vyjadrit pomocou prisludnych logickych
operdcii. Vzt'ah medzi S a S, tohto typu, ktory nastdva v rdmci, resp. ,,vnltri* toho istého te-
oreticko-metodologického humanistického spoluéinitela, Kmita nazyva ,,vnatornou®,
explanacnou kore$pondenciou. A pravom odmieta hypertrofovanie a univerzaliziciu tohto
typu vztahu, resp. kore$pondencie vo vede.

Druhd vychéadza naopak z toho, Ze vedecké sysiémy S a S, ktoré nasleduju po sebe, fun-
guji v ramei dvoch odlisnych teoreticko-metodologickych humanistickych spolucinitel'ov,
ich interpretacia sa uskutocfiuje v dvoch rdznych oblastiach; navzdjom sa tieZ odlifuja ich
zamy$lané, resp. §tandardné sémantické modely. Désledkom tohe je, Ze st logicky nesimeratel’-
né, tj. vztah medzi S a S, nie je moZné vyjadrit' pomocou logickych operdcii.'* Z existencie
vztahu logickej nesimeratel'nosti medzi vedeckymi systémami S a §, viak J. Kmita neurobil za-
ver, ze medzi danymi systémami absentuje akvkol'vek vzfah koreSpondencie. Postavil si naopak
otézku: Aky charakter ma vzfah koreSpondencie medzi vedeckymi systémami S a 8, ktoré st
inak logicky nestimeratené?

Vo svojej argumentacii sa snaZil ukazat, 7e napriek tomu, Zze medzi historicky po sebe
nasledujicimi vedeckymi sysiémami S a S, absentuje logicky vyjadritelny vztah (pretoze v nich
vystupuji pojmy, ktoré denotuji logicky neporovnatel né mnoZiny objektov )", predsa len existuje

" J. Kmita odmieta tak univerzaliziciu ,,vnhtornej, explanaénej koreSpondencie, (hoci nepopiera,
Ze v dejinach vedy pripady takejto kore§pondencie vystupujii), ako aj nazor, Ze logicka nesimeratel'nost’ vedec-
kych systémov S a S md za désledok neexistenciu akéhokol'vek vztahu koreSpondencie medzi vedeckymi
systémami § a S . Koncepcie, ktoré univerzalizuji ,,vniitornit™ explanacnit koreSpondenciu, sa v metodologii
vied nazyvaji kumulativistické, resp. krajné kumulativistické. Koncepcie, ktoré hypertrofuju zdsadu
nesumeratel'nosti, sa v metodolégii vied nazyvaji antikumulativistické. Stanovisko reprezentované J. Kmitom
moZno oznadit’ ako umierneny antikumulativizmus. Tento termin sa pouZiva v ramci idealizujicej koncepcie
filozofie vedy. Kritickli analyzu tradiénych koncepcii kore$pondencie a polemiku so stanoviskom P.
K. Feyerabenda podal J. Kmita v ([19], 63-97).

5 Priklad logicky nestimeratefnych teérii, v rémci ktorych vystupuja hlboké rozdiely aj medzi pojmami,
reprezentujli Galileiho tedria graviticie a Newtonova iedria graviticie. J. Kmita ukazuje, Ze: 1. graviticia (do-
slovna denotécia tohto pojmu) v Galileiho tedrii je usporiadanou dvojicou <Zem, Fubovolny fyzikalny objekt=,
lym gravitdcia v Newtonovej tedrii je mnoZinou usporiadanych dvojic Fubovelnych fyzikélnych objektov;
2. graviticia v chépani Galileiho je antisymetrickou reldciou (prit'ahuje len Zem), kym u Newtona je to reldcia
symetrickd; 3. gravitacia v chapani Galileiho je kon3tantnou veli¢inou, kjm u Newtona je velitinou premenlivou
(je funkéne zavisla od stéinu ¢iselnej hodnoty hmotnosti dvoch objektov a Stvorca vzdialenosti medzi nimi)
([19], 57-58).
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medzi nimi urity mimologicky vztah, a teda aj uréity typ kore§pondencie, ktor(i nazval
koreSpondencia podstatne korigujiica. Tento typ kore3pondencie sa odliSuje od ,,vnitornej*,
resp. explanacnej koredpondencie.

Koredpondencia podstatne korigujiica podl'a J. Kmitu ,,nastdva medzi systémom vedeckého
poznania S a systémom vedeckého poznania S, vtedy a len vtedy, ked’ prakticky predmetny
vztah S vzhladom na S sa da vyjadrit' v kategéridch doslovného predmetného vztahu S ©
([271, 291; [19], 40).'¢ Termin ,,prakiicky predmetny vzfah systému vedeckého poznania S
vzhladom na systém poznania S u Kmitu oznaguje oblast' doslovného predmetného vztahu
systému vedeckého poznania S, v ramci ktorej praktické aplikédcie zaloZené na opisnych
predpokladoch systému poznania S st relativne, resp. i¢inné len do istej miery (zamy3l'ané ciele
sa dosahuju len do urcitej miery), o mozno vysvetlit' na zdklade systému poznania S, a to
napriek tomu, Ze medzi S a S neexistuje ,logicky prechod“'7 ([19]), 35-41, [27], 286-290).

Z4verom mo¥no povedat, Ze J. Kmita poukazal svojimi analyzami na cely rad novych
zaujimavych skutocnosti. Ukazal menovite, Ze:

a) absencia logického vztahu medzi vedeckymi systémami S a S neznamend, Ze by medzi
nimi neexistoval nijaky mimologicky vzt'ah;

b) vztah medzi logicky nesiimeratelnymi systémami S a S moZno explikovat ako
koreSpondenciu podstatne korigujicu; :

c) systéem S efektivnejsie racionalizuje sféru spolocenskej praxe a umoZiiuje presnejsie
predvidat’ vysledky praktického konania, ako to umoZiioval systém S. Vd’aka tomu tie umoZiuje
vysvetlif, preco tento novy systém poznatkov ziskal spolocenski akceptéaciu;

d) systém poznatkov S umoZfiuje realizovat’ viac G€innych konani ako systém S;

¢) z hl'adiska 8 moZno ukézaf ,hranice®, resp. ohranifenia oblasti ifinného konania
realizovaného na predpokiadoch systému vedeckych poznatkov §;

f) systém poznatkov S, umoziiuje tieZ vysvetlit, pre¢o sa v ramci sysiému vedeckych
poznatkov S dosahovali relativne G¢inné konania (aj ked’ menej G¢inné ako v systéme poznatkov
S).

6. MoZna reinterpretacia Bohrovho principu koreSpondencie. Zdanlivo neprekonatelné
tazkosti, ktoré sivisia s problémom nestimeratel'nosti teorif a paradigiem, prinatili niektorych
autorov (pozri napriklad Hempel v [1] alebo Pera v [15] ) postavit si otdzku: A je vébec Kuhnova,
resp. Feyerabendova téza o nestimeratelnosti vedeckych teorii spravna? Nejde azda o chybni
interpretaciu Bohrovho principu korespondencie?

Ukazuje sa, Ze ani sam Kuhn nechépal nesiimeratel'nost tedrii, a dokonca ani paradigiem,
v absolitnom zmysle. Napriklad vyslovne uzndva, 7e nové tedrie a paradigmy ,,vznikaju

' J. Kmita ukdral, Ze Newlonova tedria gravitdcie umoziiuje nielen konat' viac a GinnejSie, ako to bolo
mozné podla Galileiho tedrie gravitdcie, ale aj preciznejSie predvidat’ vysledky danych konani. ,.Pre¢o?
Preto, Ze Newtonova tedria ohranicila oblast’ relativne Géinnych konani uskutoénenych na zklade predpokiadov
&erpanych z Galileiho tedrie gravitacie na pripady, v ktorych hmotnost’ daného fyzikélneho objektu je zanedbatelnd
vzhl'adom na hmotnost’ Zeme a sam dany objekt nie je prili3 vzdialeny od Zeme" ([27], 291).

'" Podrobnej$iu analyzu koreSpondencie podstatne korigujicej (strikinej) pozri v ([19], 54-65).
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zo starych, a preto zvy¢ajne preberaji velki cast’ jazykového aparatu, ako aj teoretickych a ex-
perimentélnych postupov, ktoré predtym pouZivala stard paradigma® ([2], 209). Inak povedané,
aj vo vzdjomne nestumeratel'nych tedriach a paradigmach méze byt a spravidla byva aj moment
simeratelnosti, koreSpondencie. Podobne je to aj s neurcitostou prekladu. Ved' aj sdm Quine
konstatuje: ,,AZ po pozorovacie kategorikaly“ (t.j. aZ po pozorovacie vety kategorického cha-
rakteru) ..a logické spojky sa prekladu dostdva rozumnej uréitosti ([10], § 21). Inak povedané,
nielen v systémoch sveta, ale aj v systémoch prekladov nie je len prvok neurc¢itosti, ale aj podstat-
ny moment rozumnej urcitosti. LenZe ak je to naozaj tak, potom aj sém vztah medzi systémami
empirického poznania nasledujiicimi po sebe nie je len vztahom nekoreSpondencie,
nesimeratelnosti, neprelozitelnosti, ale aj (a predovietkym) vzfahom koreSpondencie,
sumeratelnosti a prelozZitefnosti. To viak znamena aj z4sadne iné rieSenie otdzky ich vzajomného
porozumenia.

Racionalne riefenie nasho problému zrejme spociva v takej reinterpretacii Bohrovho
principu kore$pondencie, ktord by zahffiala oba protikladné momenty, kore$pondenciu i ne-
korespondenciu, a ktora by zéroveii vylutovala tak absolutizdciu momentu koreSpondencie (beznt
v kumulativistickych koncepcidch), ako aj absolutizdciu momentu nekoreSpondencie (beznu
v antikumulativistickych koncepeidch) (pozri [14]), 5-57).

Povedzme, Ze mame tedrie T, a T, a Ze medzi nimi je vztah kore3pondencie; predmetna
oblast prvej je podiriedou predmetnej oblasti druhej. Povedzme, Ze obidve st pravdivym
zobrazenim svojich predmetnych oblasti. PretoZe vSak predmetnd oblast’ prvej je podtriedou
predmetnej oblasti druhej, bude T, netiplnd. netiplne pravdiva vo vzt'ahu k predmetnej oblasti
T,. Pokusy roz3irit plainost’ T, aj na predmeinu oblast tedrie T, povedu k aporiam, antinémiam
a anomalidm, k problémom, ktoré nemoZno vyriedit na baze T T;; T * a T budd syntakticky
zhodné, ale sémanticky odli§né. Takyto predpoklad odraZa redlnu situdcin vo vyvine vedy
(napriklad vztah medzi Aristotelovou a Newtonovou fyzikou, medzi klasickou a kvantovou
mechanikou, medzi kvantovou a kvantovo-relativistickou fyzikou, medzi vieobecnou teériou
relativity a kvantovou teériou gravitacie, medzi pracovnou tedriou hodnoty a teériou nadhodnoty).
Uznavaju ho de facto vietky stiperiace strany.

T, nazveme historickou a T * logickou podobou koreSpondovanej tedrie; také oznacenie
je oprévnené, lebo T * je koreSpondovanou tedriou opravenou a reinterpretovanou na baze ko-
re$pondujlicej teérie T,. Logicka a historickd podoba koreSpondovanej tedrie nemdzu byt
identické: a) su sice syntakticky zhodné, ale sémanticky odlidné; b) vo svojej logickej podobe sa
kore$pondovana tedria reinterpretuje na hlbdej explanagnej baze; ¢) vo svojej historickej podobe
obsahuje korepondovana teéria spravidla aj isté nezdkonné extrapoldcie a iné historicky
podmienené obmedzenia.

Napriek tomu tedria T *, odvodend z T,, odkazuje na teériu T , ktord historicky pred-
chadzala tedriu T,. Stdva sa anatomickym kPi¢om na jej pochopenie: a) umoziiuje vymedzit
hranice jej dostatoénej platnosti a eliminovat' jej nezakonné extrapolacie; b) umoziiuje vytlenit
jej raciondlne .,jadro®, ktoré podmienilo vznik novej tedrie a zachovalo sa v nej ako podriadeny
moment; ¢) umoZiuje ukdzat na to, &o bolo v starej teorii zbytotné, nepravdivé, historicky
obmedzené. Pravda, na to, aby sme vysvetlili skutoént historick povahu kore$pondovanej teorie,
musime ju porovnat’ aj s jej dobovymi podmienkami, s prostredim, v ktorom sa skutoéne vyvijala,
urobit’ analyzu pévodného zmyslu jej terminov a tvrdeni atd’. Bez takejto historickej genézy by

Filozofia 50, 7 339



sa dejiny vedy zredukovali len na predhistériu modernej vedy.

Pri takejto interpretacii Bohrovho principu kore3pondencie sa ukazuje, ze kore§pondovana
tedria sa meni z historického predpokladu korespondujtcej tedrie na jej viastny, teoreticky opra-
veny vysledok. Koredpondujica teéria sa akoby vracia k pévodnému vychodisku, no opakuje ho
na hlbfom explanaénom zéaklade. Stard teéria, ktora bola relativne tpinym zobrazenim svojej
predmetnej oblasti, sa ukazuje byt neipind, netiplne pravdiva vo vztahu k predmetnej oblasti
novej tedrie. Einsteinova vieobecnd tedria relativity napriklad vedie logicky k predpokladu
o existencii singularit (stavov s nekonecnou hustotou a nekoneénou energiou); nemdze ich
viak opisat’ a vysvetlit, lebo jej rovnice v nich stracaji zmysel.

Pri prechode od starej tedrie k novej teorii sa poznanie stava uplnejsim, viestrannejsim,
konkrétnejsim; vyvija sa k uplnejiej pravde; nova tedria je pravdivym zobrazenim predmetnej
oblasti, ktord zahifa predmetni oblast’ stare] tedrie ako svoju podiriedu; nova tedria navyse
vytvéra priestor na riedenie problémov, ktoré sa javili v starej tedrii ako anomalie. a vedie k no-
vym vysledkom. Kvantovo-relativisticka tedria gravitacie napriklad kombinuje Einsteinovu te-
oriu vieobecnej relativity s kvantovym principom; uplatiiuje Heisenbergov princip neurcitosti
aj na §truktaru samého priestoru a ¢asu. Rozvija myslienku, Ze vznik nasho vesmiru mozno
opisat’ cez sicet jeho moznych historii v imaginarnom &ase, ktoré nemaji Ziadne singularity.
ani pociatok, ani koniec a uréuji sa plne fyzikalnymi zdkonmi ([28], 67-80).

Poznanie sa, inak povedané, vyvija k Uplnejsej. véestrannejiej. konkrétnejiej pravde a
k novym vysledkom; vyvinutej§ie poznanie pritom nadobtida schopnost riesit teoretické a prak-
tické problémy, ktoré nebolo schopné vyriedit menej vyvinuté poznanie. Samo toto smerovanie
vedy ku konkrétnejiej pravde viak nemozZno interpretovat’ v zmysle jej smerovania k akémusi
absolatnemu, koneénému, neprekro€itelnému limitu. k akejsi konecnej ,,pravde bytia®. Nijakej
takej ,,pravdy bytia“ niet; existuje nekoneény proces priblizovania sa nasho poznania k vonkaj-
$ej, nami pozndvanej a pretvaranej realite.

Z tohto pohl'adu moZno povedat’, Ze Newton mdZe bez problémov pochopit’ Aristotela,
pretoZe si vo svojom jazyku mbZe zrekondtruovatl a zreinterpretovar jazyk aristotelovskej fyziky.
Aby viak Aristoteles mohol pochopit’ Newtona, musel by sa, ako spravne uvadza Munévar.
najprv naucit’ jazyk newtonovskej fyziky; Newtonova fyzika totiz obsahuje nové teoretické terminy
(napr. pojem zrychlenia), ktoré v Aristotelovej fyzike nemaji svoj ekvivalent, a teda sa nedaju
prelozit’ do jazyka aristotelovskej fyziky. Podobne je to aj so vztahom S. Hawkinga k Einsteinovi.
Hawking porozumie Einsteinovi prostrednictvom tej Gasti svojej fyziky, v kiorej reinterpretuje
racionalne jadro Einsteinovej tedrie vieobecnej relativity; a v istom zmysle porozumie Einsteinovi
lepsie ako sam Einstein. (Je znadme, Ze Einsteinova neddvera k principom kvantovej mechaniky
mu zabrénila predpovedat’, Ze nd% vesmir sa bud’ rozpina, alebo zmri'uje.) Aby v8ak Einstein
mohol porozumiet Hawkingovi, musel by prijat’ novy jazyk spéty s aplikéciou principu neur-
ditosti na &as a priestor. _

Na zdver mozZno nase hl'adisko struéne zrekapitulovat’:

1. Vo vyvine vedeckych te6rii (a zrejme aj vo vyvine celych paradigiem a typov racionality)
sa presadzuju tak vzfahy ich kore3pondencie, simeratelnosti, preloZitelnosti, porozumenia,
ako aj vzfahy nekoreSpondencie, nesumeratel'nosti, nepreloZitelnosti, neporozumenia.

2. Kore$pondovand tedria sa meni z historického predpokladu kore$pondujiicej tedrie na
jej vlastny, teoreticky opraveny vysledok.



3. Anatomicky kI'i¢ na pochopenie menej vyvinutej tedrie je vo vyvinutejsej tedrii; na plné
pochopenie vyvinutejej tedrie sa viak treba naucit’ jej novy jazyk.

4. Vyvin vedeckého (ale aj predvedeckého a mimovedeckého) poznania smeruje od ne-
Gplnej pravdy k tplnejSej, viestrannejsej, konkrétnejsej pravde a k novym vysledkom,
k progredudlnemu rie§eniu problémov.

5. Kritérium objektivnej pravdivosti nasho vedenia nemoZne najst’ ani vnutri vedenia
samého, ani vyluéne v tom, o je mimo neho; spoéiva vo vzdjomnom pohybe a vyvine poznania
a konania; osvojit' si ho moZno len organickym prepojenim racionality poznania s racionalitou
konania, praxe.

6. Vyvinutejiia tedria efektivnejsie racionalizuje sféru 'udského konania ako menej vy-
vinuta teéria; umoZiiuje konat’ s hlbSou znalostou veci; napomaha racionalizaciu procesu
rozhodovania pri vybere predmetov, prostriedkov a ciel'ov Fudského konania, a teda aj
optimalizaciu jeho pldnovania; umoZiiuje realizovat’ viac (variantnych) uéinnych konani,
resp. u¢innejdie konanie ako menej vyvinuta teoria.

7. Kritériom raciondlneho vyberu tedrii a paradigiem je: a) ich smerovanie k tplnejsej,
viestrannejiej, konkrétnej$ej pravde; b) ich smerovanie k progresivnej§iemu riedeniu teoretickych
a praktickych problémov; c) ich smerovanie k efektivnejSe] racionalizacii (etizacii, ekologizacii)
sféry l'udského konania.
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