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PROBLEM DUDSKEHO KONANIA

EMIL VISNOVSKY. Kabinet socialnej a biologickej komunikacie SAV, Bratislava

V ¢om spociva ,problém konania“ a z ¢oho tento problém vyplyva? Aké filozofické
otdzky sa vyndraju v stvislosti s ['udskym konanim? Zda sa, Ze ide o problém, ktory moZno na
jednej strane prave tak dobre ,zfilozofiétit™ ako na druhej strane ,,spraktizovat™. Na jednom
pole sa totiZ stretdvame s metafyzickymi (ontologickymi) otdzkami, na druhom péle s etickymi
otdzkami. Poktsime sa najprv celkom zbeZne ,nahmatat™ oba pély (a snad’ aj kontinuum)
nasho problému.

Bytie nie je statické, je dynamické. Bytie sa deje, bytie je dianie.' Teda vietko, &o existuje,
vietky entity, telesd a bytosti st schopné pdsobenia, ¢i uz z vlastného, vnitorného popudu,
alebo na zéklade nejakého vonkajSieho podnetu. Toto pdsobenie je formou ich pohybu a uvidza
ich do vztahov (vzdjomného posobenia) s okolim. V naSom prirodzenom jazyku hovorime,
Ze ,nieco sa deje” alebo ,,niekto nie¢o robi®.

Formou diania je tiez Pudské konanie. Teda ani my, ako Fudské bytosti, nie sme vy-
nimkou z tohto dynamického sposobu existencie vietkého bytia. Rozdiel medzi nami a ostatnymi
entitami je v8ak v samotnom spdsobe tohto bytia, pohybu a pdsobenia: naSe Fudské posobenie
je popri spontdnnom tieZ vedomé a zdmerné, ktoré nazjvame konanim. Dali rozdiel je v tom,
ze l'udia robia ur¢ité veci aj na zdklade socidlnych faktorov (noriem, $tandardov), napr. z pocitu
morélnej zodpovednosti alebo povinnosti, zatial’ ¢o pohyb ostatnych entit prebieha podl'a
imanentnych prirodnych zékonitosti.

Nase l'udské bytie je tak dianim, ktoré méa duélnu povahu, a to vo viacerych vyznamoch.*
N4§ kazdodenny l'udsky Zivot je napriklad dianim, ktoré sa sklada z udalosti dvojakého
druhu: prihed, ktoré sa ndm stand, resp. nas postihng, a nasich vlastnych ¢inov.?

Toto rozliSenie diania (udalesti) na prihody a ¢iny ma pre nas ako vedomé bytosti
zvlastny vyznam. Nehoda, tragédia na jednej strane a Sfastie Ci Uspech na strane druhej,
fo st veci, ktoré sa ndm stavaju, ktoré sa ndm moZzu prihodit’, ale moéZu byt prave tak vysledkom

! N. Hartmann napisal: ,,Ze bytie znamena protiklad pohybu a diania, je stary omyl. Tento protiklad
fixovali kedysi v zaciatkoch filozofie eleati... Dianie nie je protikladom bytia, ale iba istym spsobom ako byt'...
Hybnost' a dianie st tie vieobecné spdsoby bytia redlneho bez ohPadu na to, ¢i ide o veci, Zivogichy alebo T'udi*
([1], 70). V poriati Bergsona i d'al3ich (Whitehead, Popper) je bytie tvorivé.

* Jeden z rozmerov tejto duality vystihol F. Novosad takto: ,,V l'udskej &innosti st kauzélne procesy
zadlefiované do teleologickych radov a teleologické stvislosti sa zaélefiuji do kauzélnych procesov ([2], 20).

* ). Piagek pri rozliénych prileZitostiach upozoriioval, Ze spasobit zlo je jednoduchsie, kym robit’ dobro
je tazSie, niro¢nejdie. Podla nasho ndzoru tym vyjadril urditi savislost’ medzi zlom a prihodami na jednej
strane a dobrom a na$im konanim na druhej strane.
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nasho vlastného konania.* Problémom pre nés je, ako sa postavit k tym prihodém, ktoré sa ndm
stiavaji bez nasho vlastného pri¢inenia ¢i rozhodnutia, bez nasej vole a Zelania. (V naSom
prostredi, zdd sa, prevlada prave tento ,udalostny” — ,stalo sa mi“ -, nie ,zodpovednostny*
spbsob uvaZovania a vyjadrovania o I'udskom konani.) Na druhej strane, ¢o robit, ked’ to, o by
sme vel'mi cheeli a ¢o sa snaZime dosiahnut’ zo vSetkych sil, sa ndm akosi nedari a nechapeme
ani celkom dobre pre¢o? Mame nesporne schopnost' privodit si mnohé veci, & uz dobré, alebo
zlé, vlastnym konanim, ale aka je skutoénd moc a G¢innost’ nasho konania? SnaZenie neraz
predchadza konanie, ktoré je jeho vyrazom, ale aky efekt i zmysel ma nase snaZenie na tomto
svete? Iny problém je v tom, Ze aj vtedy, ked’ koname, sa ¢osi deje —a m6Zeme konat’ s najlepsim
umyslom, i tak sa méZze udiat’ Cosi, ¢o nechceme (robil som X, a stalo sa mi Y).

Existuje mnoZstvo sil, ktoré zasahuju do Zivota a spravania ¢loveka, prave tak, ako mdze
existovat’ viacero dévodov, preco Elovek kona préave tak, a nie inak. Pre mnohych je cely pro-
blém ¢loveka a jeho konania vel'mi jednoduchy: ¢lovek si mdZe mysliet, o chee, no pokial' ide
o konanie — kon4 vzdy tak, ako sa mu to hodi, ako je to preiiho najjednoduchsie a najvyhodnejsie.
Vec je v3ak v tom — a to nds zaujima predovietkym -, aky je aj v takomto pripade vztah medzi
myslou a konanim.

Ak reflektujeme P'udsky Zivot, nutne sa dostdvame — popri inom — k otazke ,,Ako Zit?*. Ve-
diet, ako Zit', znamen4 vediet, ¢o robit a ako konat. Banalne, pravda, aZ pubertélne otazky? Kto
ich viak vyriesil? Nietzsche napr. svojim typickym spdsobom poznamenava: ,,Cim je vlastne to,
¢o ¢inim? A &o chcem prave ja dosiahnut'? ,, ([4], 18). Alebo na inom mieste: ,,Vdbec neviem,
¢o robim! A uZ vdbec neviem, o robit mam!“ ([4], 14). Naproti tomu Hegel, ktory akoby bol
mal vo vietkom jasno, napisal: ,,... vel’ki muZi chceli to, ¢o vykonali, a vykonali to, ¢o cheeli®
([5], 191).

Za kl'a¢ k odpovediam na otazky tohto druhu, a teda k $tastnému Zivotu, sa uz od antiky
v zdpadnej kultire povaZovalo poznanie, a najmé sebapoznanie (Gnéthi seauton!). Radikélni
skeptici sa v8ak dostévali &asto za hranice tejto poZiadavky: poznanie samo nestaéi a aj v pripade,
Ze by statilo, nie sme schopni ho dosiahnut’. K tomu, aby &lovek Zil $tastne, je potrebnd tiez
vola (chcenie) a emécie, pretoZe aj keby poznal pravdu, nebude vZdy konat” podla nej, ako to
kedysi predpokladal Sokrates. V &loveku st totiZ sily, ktoré ho odvadzaji od tejto ,,cesty poznania
a pravdy®. Napokon, tento sokratovsky predpoklad akoby zabudal na to, Ze lovek moZe dospief
k nézoru, Ze to, o je preiiho najlepsie, je v rozpore s jeho rozumom ¢&i poznanim...

A tak, ak uz &lovek nie¢o vykonal, o mdme hodnotit’ a sudit™: jeho ¢iny, alebo jeho imysly
a motivy? Znamy a rozsireny je nazor, Ze ,,hrie§ne umysly“ sti dbleZitej3ie nez skutky (actus non
facit reum nisi mens sit rea, ako hovori staré pravidlo pravnickej praxe).

KaZdy z nés hra vo svojom Zivote — a realizuje svojim konanim — ur€itt rolu, otdzkou je
len, ¢i sme sami autormi tejto roly, alebo nam ju niekto predpisal, pripadne nebodaj vnutil, a ¢i
vébec o tom niedo vieme.

4 Kazdy pozna vyrok , Sliapat si po vlastnom tasti* — to neraz robime, i ked’ si myslime, e sa nm to

skdr ,,stava®. Preo to teda robime a prego si nahovdrame pravy opak, totiZ, Ze sme si to nezavinili sami, ale
niekto iny alebo nejaké ,,okolnosti“? Alebo tu pdsobil nejaky ,,0sud“? TakZe — aki silu a aky vyznam md potom
nade konanie, &o nim zmdzeme? Napr. Marcus Aurelius, filozof, ktory sa ,riadenim osudu* ocitol na , tréne",
napisal: ,,Nech sa ti prihodi ¢okol'vek, bolo ti to od vecnosti predurtené, splet’ pricin spriadla uZ od veénosti
tvoje bytie s touto prihodou™ ([3], 130).
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Konanie vna8a zmenu do nasho sveta, hoci je moZné tiez konanie proti zmeném, pripadne
»vedomé nekonanie”. Mnohé je v naSom l'udskom svete tak, ako je, preto, Ze l'udia konaju tak,
ako konaju. Pre€o v3ak konajt prave tak, a nie inak — to sa musime pokusit vysvetlit' a objasnit.

Sme teda konajiice bytosti a nemézeme nekonat’. No na zdklade &oho vlastne koname?
M4 naSe I'udské konanie nejaké zéklady, o ktoré sa mdZeme opierat? Aké pevné a nesporné su
tieto zdklady? A do akej miery su tieto zdklady ,spravne” (napr. v zmysle epistemologickej
pravdivosti i etického dobra)? MoZeme konaf na zéklade ndsho poznania, rozumu, vedy? Alebo
len na zéklade skisenosti a tradicie? Ak toto nestadi, potrebujeme ako zéklad pre na%e konanie
aj Cosi iracionalne alebo intuitivne, potrebujeme vieru a presved¢enie? Alebo na zéklade ¢oho
mame konat'? Na zéklade politickej ideologie? Na ziklade tzv. svetondzoru? Alebo kondme
a mame konat’ iba na zéklade momentalnej situdcie, reagovat’ impulzivne, na zdklade emdcii
a pocitov?

Vyznam rieSenia tohto problému vidime v nasledovnom. Nase konanie m4 rozmanité
dosledky a posobi ako prigina alebo hybna sila zmien a vyvoja v najom svete. Ale to, aky smer,
zmysel i dosledky ma toto konanie, zavisi podla nasho ndzoru prave od toho, z ¢oho v fiom
vychadzame, ¢o je jeho zakladom, o ktory sa opierame. Vidy totiZ kondme na zéklade nie¢oho,
&i si to uvedomujeme, alebo nie.

Clovek nie je len &inn4 bytost — jeho &innost je zvlastna. Clovek svoju &innost vedome
projektuje. Clovek svoju &innost’ nielen kond, ale si ju aj uvedomuje, reflektuje. Clovek svoju
&innost' robf svojim predmetom (Marx, Plessner). V kaZdej z tychto téz sa skryva prileZitost
pre filozofické skiimanie.

V stivislosti s 'udskym konanim teda moZno klast’ cely rad otdzok. Okrem tych, ktoré sme
nacrtli vydsie, je to najmé zakladné konceptuélna otazka — o je konanie? S fiou stvisia d’algie:
ako je vobec mo#né nade konanie a ako ho mézeme pochopit, vysvetlit? Co je &in? Ak4 je
savislost’ I'udskych &inov? Ak4 je ich logika a zmysel? Aké je Struktira konania? Co moze
¢lovek svojim konanim dosiahnut'? Aké je miesto konania v Zivote Fudi?

Naznatili sme uZ, Ze filozofické uvaZzovanie o ¢loveku, jeho Zivote a svete sa sotva moze
vyhnit problematike l'udského konania a €inu. Ludsk4 existencia sa Easto opisuje a charakterizuje
pomocou terminov ako ¢innost, spravanie, konanie.’ T4to problematika sama osebe je dostatoéne
filozoficky interesantna i relevantna, pretoZe sa prelina s takymi klasickymi a ,ve€nymi*
filozofickymi témami, ako st sloboda, determinizmus a kauzalita, racionalita a iracionalita,

? N&§ Zivot prebieha v dvoch modalitdch — ako aktivita (€innost) a pasivita (neéinnost). Ide viak o to,
aki podobu mé nasa ¢innost’. MdZe to byt sprévanie (reakcia na vonkajie podnety) alebo konanie (na zdklade
nasho vlastného chédpania a rozhodovania). MéZe to byt’ éinnost’ ako zaobstardvanie alebo éinnost’ ako poslanie.
Prva je pracou, druha je tvorbou. Ide o to, &o Elovek svojou Einnost'ou sprostredkiiva, aké posolstvo nesie. To je
otdzka zmyslu ¢innosti. Ludskd aktivita méa rozmanité druhy, formy, variacie, modifikacie. To je tieZ jedna
zaujimavé oblast’ skiimania, tj. to, ako sa l'udské ¢innost’ $truktiruje, modifikuje atd’. v F'udskom svete a vd'aka
¢€omu, hoci by niekto mohol povedat’, Ze to je zaleZitost’ nejakého empirického skiimania, a nie filozofie. Aviak
filozof mdZe tiito rozmanitost’ interpretovat’ po svojom, této rozmanitost’ a dynamika l'udskej &innosti mu nieto
hovori, nie€o v nej odhal'uje a ,.éita" o Fudskom svete.
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intencionalita, v6Pa, zodpovednost’, problém vzt’ahu mysle (duse) a tela atd’. Je to tieZ
problematika dostato¢ne Siroka, takZe zrejme opodstatnene mozZno hovorit aj o uréitej ,,filozofii
konania®, resp. ,filozofii ¢inu“ ¢, ako o relativne samostatnej oblasti &i discipline filozofie
(pravda, do tej miery, do akej je vobec dnes adekvétne hovorit’ o §trukturacii filozofie na nejaké
discipliny a subdiscipliny).

Tematizujic problematiku ¢innosti ako F'udskej &innosti a zvla$t problematiku konania
vstupujeme z hladiska klasickej filozofie a jej tradicie na pédu tzv. praktickej filozofie,
resp. etikyT. Akvinského, figuruje pojem &innosti aj ako ontelogicky ¢i metafyzicky pojem.
Podobne je to, i ked’ zdanlivo paradoxne, aj u dvoch velikénov filozofie 20. storotia —
Wittgensteina a Heideggera.) Skiimanie problematiky 'udského konania podl'a nasho nézoru
dokazuje, Ze od metafyzickych otdzok k etickym vébec nie je tak d’aleko. Tematizujiic problém
konania, nepochybne vstupujeme na p6du filozofickej antropolégienasho problému je este
Sirie. Tematizujic problém l'udského konania ako problém socidlneho konania, pohybujeme sa
aj na pdde socidlnej a politickej filozofie

Filozofické otdzky vychadzajtce z faktu, Ze ['udia st &inné bytosti (vykondvajti ¢innost),
nie st nové. Boli a s v permanentnej pozornosti filozofov raz s vi¢Sou, inokedy s men3ou
intenzitou. Doslova o ,boome™ v tejto oblasti svetovej filozofie moZno hovorit v 60. a 70.
rokoch, ale ani v 80. rokoch zaujem neustal (pozri [6]; [7]; [8]). Mnohi si uvedomili, Ze sa
nemdZzu dostat’ d’alej v inych oblastiach filozofie bez konfrontacie so zauzlenymi a neraz
paradoxnymi otdzkami analyzy konania ([9], V).” Filozofi, ktorych tu mame na mysli, su, pravda,
predstavitel'mi najma jedného pridu zépadnej filozofie.

Moze sa zdaf prekvapujice, Ze téma ludského konania dominovala od polovice nasho
storoia najmd v analytickej filozofii anglo-americkej proveniencie,® teda v smere, ktory
vySiel zo spojenia s logickym pozitivizmom s jeho &isto scientistickou a metodologickou
orientdciou. Toto spojenie nepochybne poznacilo charakter analytickej filozofie konania

¢ 'V anglo-americkej kultirnej (jazykovej) oblasti st terminy ako ,,philosophy of action™ alebo ,,theory
of action” uZ niekolko desatro¢i beZne zauZivané. Nejde tu viak o praxeologicky vyznam
v zmysle navodu, metddy praktickej &innosti, konania. V nasich podmienkach je skdr zndmejsi termin , filozofia
praxe” ako marxistickd tradicia. Termin ,filozofia konania® moZno chépaf prinajmen$om
v tychto vyznamoch: 1. ako filozoficki reflexiu konania, t.j. ako filozofické objasiiovanie fenoménu konania
(napr. analytickd filozofia); 2. ako filozofiu Zivota, ktord akcentuje konanie ako €osi najvyznamnejSie pre Zivot
¢loveka (napr. Goethe, Fichte, Marx, pragmatizmus atd’.), zvI435t' sa uprednostiiuje tvorba, tvoriva innost’
— teda ¢innost’ ako podstata bytia ¢loveka v8bec, ba v €innosti je moZné vidiet' aj zmysel jeho Zivota.

7 Zdrojom filozofovania o Fudskej &innosti a konani v sti¢asnej zapadnej filozofii, najmé anglo-americkej,
bol napr. tradiény problém vzt'ahu mysle a tela (mind-body problem). V duchu behaviorizmu sa predpokladalo,
Ze tento problém v dualistickej kartezidnskej podobe je pomocou behavioristického konceptu Einnosti vyrieSeny,
ale filozofi zacali protestovat’ a upozorfiovat' na obchadzanie mentalnych aktov v behaviorizme. A tak sa diskusia
znova vrétila k tomu vychodiskovému problému, z ktorého vysla. Iny zdroj impulzov vychédzal z etiky.

¥ Klasickym, aZ hypnotizujicim sa stal najmé tento Wittgensteinov paragraf z Filozofickych skimani:
,,021. Ale jedno nezabudnime: ked’'dviham svoje rameno', moje rameno sa dviha. A vznika tu problém: &o to je,
¢o ostane, ked od faktu, Ze dviham svoje rameno, odpoditam fakt, 7e moje rameno sa dviha?* ([10], 201).
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napr. takymi ¢rtami ako metodologicky individualizmus, konceptualizmus a logicizmus, des-
kriptivizmus, disciplindrna uzavretost a v snahe o exaktnost’ aZ ist4 sebatcelnost’ niektorych
lingvistickych analyz (za o bol kritizovany uZz J. L. Austin, no aj A. C. Danto s jeho konceptom
»bazalneho ¢inu“ [11] v abstrakeii od socidlno-interakénych dimenzif konania a pod.). Ak viak
chapeme analyticku filozofiu predovsetkym ako Siroky (a dnes uz v mnohom aj otvoreny) prid,
jednou z hlavnych intencii ktorého je snaha o jasnost’ na$ho myslenia a vyjadrovania sa o tom,
o ¢om rozmyslame, tak jej prinos je nesporny. To plati aj napriek tomu, Ze napr. R. Tuomela
vy¢ita uz dlhsiu dobu tejto filozofii, Ze neanalyzuje explicitne socialitu Fudského konania [12],
alebo aj napriek tomu, Ze taki autori ako J. Habermas [13] & P. Ricouer [14] otvaraju d’aliie
dimenzie problematiky.

Na zdver moZno povedat, Ze problém konania vyplyva jednoducho z vyznamu konania
pre Pudsky Zivot a spo¢iva najmai v rieSeni otazky ,,Ako konat™?. A hoci filozofické a teoretické
otazky tykajuce sa l'udského konania nesmerujit vZdy priamo k jeho praktickému rieeniu, st
nemenej zaujimavé.
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