FILOZOFIA
ROZHOVORY Rog. 50. 1995, & 6

MEDZE ZMYSLU: POZITiVNA ULOHA PRE METAFYZIKU

Je celkom mozZné, Ze nijako nemozno destatotne presved&ivo vyvratit’ teoriu,
podrl'a ktorej je vietko vytvorené poznavajicou mysl'ou. Mame viak mélo pozitivnych
dévodov pridrziavat’ sa jej, ked' transcendentalny idealizmus zostane schodnou
alternativou. A transcendentalny idealizmus, ktory uzndva existenciu veci osebe
a zarovefi si uvedomuje, Ze naSa teoria o svete je naSou teoriou a Ze nemusi byt
spravna, mé naozaj podporu uvazujiceho zdravého rozumu.

R. C. S Walker: Kant

Raiph Ch. S. Walker pésobi ako ucitel filozofie na Magdalen College v Oxforde.
Do Bratislavy prisiel na pozvanie Naddcie Jana Husa. Jeho prednadsky pomohli prekonat davne
a hlboko zakorenené predsudky voci analylickej filozofii. V mnohom mohol nadviazat
na pionierske dielo Christophera Kirwana, tiez z Oxfordu, ktory o analytickej filozofii predndsal
v predchadzajiicom roku.

Zmyslom predndsok Ralpha Walkera o epistemickych a mordlnych podmienkach nasej
existencie bolo ukdzaf, Ze niet nijakého podstatného rozdielu medzi analytickou a kontinental-
nou tradiciou, Ze kazdd dobra filozofia je v skutocnosti prisnou pojmovou analyzou problé-
mov, na ktoré nemdme hotovii odpoved. Velmi éasto tieto problémy mozu byt velmi vieobecné
a nie velmi zrozumitelné, predsa viak bezprostredne sa vztahujiice k redlnemu svetu. Niekedy
sa viak filozofi, zvedeni svojimi elegantnymi pojmovymi konstrukciami, domnievaju, Ze ich feorie
poskytujii , informdcie o povahe reality, , akd je sama osebe”, a nie o tom, ,ako sa javi
v obmedzenej a vyznamovo ohraniéenej skiisenosti bytosti ako sme my* (P. F. Strawson). Takdto
metafyzika transcendentna, bez skromnosti a neschopnd stanovit svoje vlasiné hranice, je
ako forma poznania nemoznd.

Ralphovi Walkerovi islo v jeho prendskach a semindroch predovsetkym o to, ukdzat,
Ze este stdle je tu obrovskd iiloha pre imi, vedeckii formu metafyziky. Deskriptivha metafyzika
patri prdve k takymto druhom metafyziky.

Podla P. F. Strawsona (ktorému sa R. Walker citi intelektudlne zaviazany, tak, ako sa citi
spriazneny s B. Stroudom a J. Bennetiom) , metafyzika bola ¢asto revizionistickda a zriedkavej-
Sie deskriptivna. Deskriptivna metafyzika sa uspokojuje s opisom aktudlnej Struktiry ndsho
myslenia o svete. Revizionistickd metafyzika chce vytvdarat lepSiu Struktiuru. Vytvory
revizionistickej metafyziky su stale zaujimavé. ... V désledku spésobu ich artikuldcie a v désled-
ku intenzity ich Ciastkovej vizie najlepie vytvory revizionistickej metafyziky sit samé osebe
obdivuhodné a zachovdvaji si trvali filozofickit uZitoénost. Avsak tito zdsluhu im méZeme
pripisat len preto, Ze je tu iny druh metafyziky, ktory nepotrebuje iné zdévodnenie ne je ski-
manie samo. "
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Mozno prave tu niekde lezi demarkacnd linia medzi analytickou a kontinentdlnou filozofiou,
ak toto rozliSenie nebolo uz od zaéiatku pochybné. Analyticka filozofia preveruje zdévodnenia,
vwkondva sanitarnu prdcu vo svete pojmov, kym kontinentdina filozofia konStruuje pojmami
velkorozprdvania. Tak viastne elegantné ratio stoji proti eloguentnému narratio. Programovo
a-hermeneutickd analytickd filozofia sa snaZi preskimart’ zdkladné principy pozndvania
a poznania. V tychto charakteristikdach by sme mohli pokracovat, usetrime si viak §tandardné
epitetd a kliséovité priviastky, pokial nebudeme vediet' a analytickej filozofii viac.

Z hladiska tejto interpretdcie je Kant nepochybne predstavitelom deskriptivnej metafyziky.
O Kantovi a o strasiakovi nazyvanom ,, transcendentdlna filozofia* neméZeme v rdmci analyticko-
lingvistickej filozofie (tak, ako sa praktizuje dnes) rozumne hovorit, pokial sa nesustredime na
triadu pozostdavajucu 1. z akceptovaného suboru vedeckych tedrii a jazyka, 2. z reality,
3. zo skiisenosti. Musime vSak poznamenat, Ze prvy ¢len triady poskytuje vychodisko pre diskusiu
o vztahu dalsich dvoch. Ide o lo, Ze sme uzavreti do jazyka. To je hlavny dévod, preco sa
analytickd filozofia tak sustreduje na analyzu textov ako znakov a jazykovych aktov. Niet reality
nezavislej od jazykovych hier a foriem Zivota daného jazykového spolocenstva. S realitou sa
nestretdvame bezprostredne, moZeme ju pozndvaft len prostrednictvom tedrii, teda s istym
oneskorenim (sem vlastne vyustuje Derridova differance). A i ked’ mysel nie je tvorcom, charak-
terizuje veci v sitlade so svojimi viastnymi moznostami. Tento minimalny antirealizmus musime
doplnit minimdalnym realizmom, stanoviskom, ktoré pripusta skisenost ako nieco, co nie je plne
Jormované nami, ¢o sa ndm nanucuje, ¢o nie je nasim vytvorom. Potom mdame narok pytat’ sa,
¢i ndm akceptovany siibor tedrii poskytuje nieco, o com nemdzeme mat skisenost ako 1aki,
alebo nieco, od coho je nasa skisenost zdvisid, o com méZeme vediet' len prostrednictvom
nejakej tedrie.

Projekt deskriptivnej metafyziky, ako ho rozvija Ralph Walker, pomdha odpovedat na
tieto a dalie , metafyzické"” odpovede a vyhyba sa pritom obmedzovaniu ontolégie len na
ontologiu jazyka, pricom zdroveni identifikuje ,, hranice zmyslu" filozofického uvaZovania vo
vSeobecnosti a epistemického dobrodruZstva vébec.

R. CH. 8. Walker sa narodil v Aberdeene, v Skétsku. Navstevoval McGill Univerzity
v Montriole, potom Balliol College v Oxforde. V roku 1968 sa stal vyskumnym pracovnikom
na Merton College v Oxforde. Od roku 1972 pésobi na Magdalen College v Oxforde, kde
predndsa filozofiu. Pésobil aj na univerzitach v Ugande, v Brazilii a na katolickej univerzite
v Lubline.

Okrem mnozstva Studii, predovietkym o Kantovi, o metafyzike a tedrii poznania, je R.
Walker autorom monografie Kant (Routledge & Kegan Paul, 1988) a The Coherent Theory of
Truth (Routledge & Kegan Paul, 1988). Bol editorom a autorom tuvodu do antolégie Kant
o ¢istom rozume (QUP 1982) a Redlne v idedlnom (Garland, 1989).

Od roku 1982 pésobi v Naddcii Jana Husa, kde pomdhal organizovat rozlicné neoficidlne
semindre v Prahe. Prednd$al aj v Brne. V roku 1994 predndsal v Bratislave na FFUK.

Mnohym z nds sa zdd, Ze analyticka filozofia nehovori o tych aspektoch Zivota, kioré si

naozaj délezité. ... My, Hegelove deti, hfaddme prvky kultiry a dejin aj v tych najapriornejich
pojmoch. Nepritomnost tohto historického zmyslu nds vidy odpudzovala od analytickej filozo-
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fie. Co to viastne znamend vzdelat sav analytickej tradicii, byt analytickym filozofom? Znamend
to napriklad naucit sa reSpektovat’ Fregeho tézu, Ze minimdlnou jednotkou vyznamu je veta,
alebo Witigensteinov aforizmus, Ze vyznamy su pravidlami na pouzivanie pojmov, alebo Rylovo
tvrdenie, Ze introspekcia je naucenym spésobom spravania sa, alebo Quinov argument, Ze
odlisnost analytického a syntetického nemozno udrzat”? Alebo to znamend respektovar’ Sellarsovu
kritiku pojmu daného, pripadne Davidsonove dékazy o tom, Ze pojmova schéma je dalSou
. dogmou empirizmu "?

Vo svojich prednéskach vzdy zdéraziiujem, Ze podla méjho ndzoru analytické tradicia je
primarne metodologickou tradiciou. S tvrdeniami, ktoré ste uviedli, by som ur¢ite celkom
nesthlasil. Dokonca myslim, Ze by som nestihlasil ani s jednym z nich.

Iste, islo mi skér o naznacenie istych orientacnych bodov, kioré by umoznili zacat' nas
rozhovor.

Prekvapuje ma, Ze niekto by sa nejako mal ,,bat™ analytickej filozofie. Nemyslim si, Ze by
analytickd filozofia bola aZ do takej miery skolou alebo filozofickym smerom, ako to nazna-
¢ujete. Ja ju chdpem ako metddu, ako jeden z pristupov v ramci filozofie, kde ide o to, aby sme
mysleli tak jasne, tak presne, ako je to len mozné. Domnievam sa, Ze analyticki filozofi veno-
vali tak vela pozornosti jazyku okrem in¢ho aj preto, Ze boli presvedceni, Ze len takto mozu
dospiet’ k jasnym a presnym zaverom, ktoré si tak vysoko cenili. Povazujem za vel'mi t'azké
naértnit’ demarkaéni liniu medzi analytickou filozofiou a filozofiou pestovanou v rdmci inych
tradicii. Mam podozrenie, Ze mnohi z mladsich nemeckych filozofov by sa dostali do rozpa-
kov. keby ste sa ich spytali, ¢i sa hlasia k analytickej tradicii, alebo nie. V podstate existuje len
jedna tradicia, tradicia pokusov mysliet, to je viak tradicia filozofie ako takej. V istych dobach
a na istych miestach naozaj boli F'udia, ktori nerozmyslali vela o filozofii. Bolo to obycajne
vtedy a tam, ked’ boli ochromeni myslienkami niektorej z velkych osobnosti, ktoré im boli prezen-
tované ako dokonala pravda - ktort treba pochopit, o ktorej vsak netreba rozmyslat. V dejinach
myslenia sa stretdvame aj s takymito pripadmi. V socialistickych §tatoch bolo prirodzené,
Ze marxisticko-leninské myslenie mnohi I'udia chapali prave takto. O ¢o ide mne a o Co ide
vi¢Sine analytickych filozofov, to je jednoducho pokus premysl'at’ o veciach a povzbudzovat aj
inych, aby o veciach premyslali. A tym poslednym, ¢o by sme chceeli, je vytvorit' stibor idei,
ktoré by odpudzovali l'udi od reflexie — ako to niekedy prizna¢ne robia uz spominané vel'ké
monolitické systémy. A aj preto sa velmi uzkostlivo vyhybame prilisnej zloZitosti, prili§ zlo-
Zitym vyrazom, prili§ tazkej terminolégii. Ak sa odlidujeme od svojich kolegov vo Franctizsku
a v Nemecku (tie rozdiely boli pred dvadsiatimi alebo tridsiatimi rokmi ovel'a vé¢§ie ako dnes),
tak je to predovietkym v spdsobe vyjadrovania, pretoZe my sa usilujeme o velku jasnost — na
rozdiel, napriklad, od Heideggera. Mnoho l'udi sa ho boji. Myslim si, Ze jeho metéda hovorenia
ohromuje l'udi, snazi sa iou vzbudit re3pekt, mozno i strach. ktory zabraiiuje o jeho doktrine
uvazovat. Analyticki filozofi sa takémuto sposobu hovorenia vzdy vyhybali. Problémy,
ktorymi sa zaoberame, st zaujimavé nielen pre akademikov, nielen pre profesiondlnych filo-
zofov. Musim povedat’, Ze dévodom, preto som sa za¢al zaujimat’ o filozofiu, bolo to, Ze som si
dlho nebol isty, aké méme vlastne dévody verit v existenciu Boha a &i ich vébec mame.
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Verla ¢asu som stravil h'adanim dévodov existencie Boha. Myslim, Ze nakoniec som ich nagiel.
V slicasnosti sa zaoberam problémom objektivity moralneho zdkona a slobodou véle. A to si
veci, ktoré méZzu zaujimat’ i l'udi, ktorf sa profesionalne filozofiou nezaoberaji. Existuji viak aj
abstruzné problémy, ktoré zaujimaju len filozofov. Pochopenie tychto dévodov je viak dblezité,
ak méame rieSit’ vieobecnejsie problémy, o ktoré ndm nakoniec ide. Myslim, Ze to plati tak
o analytickych filozofoch, ako aj o filozofoch, ktori sa citia spéti s inymi myslienkovymi tradiciami.
Myslim, ze najdélezitejie je to, Ze my vietci sa snazime povzbudit ludi, aby mysleli, aby vobec
mysleli, a nielen jednoducho uznévali nejaké idey, aby o nich premyslali, diskutovali o nich,
analyzovali ich metddami intelektudlnej reflexie a diskusie, ktoré st ndm vietkym pristupné.
Tym, Ze filozofia u¢i l'udi takto pristupovat’ k uréitym otdzkam, u¢i ich pristupovat takto
pochybovatne a s otvorenou mysl'ou aj k inym otdzkam —a to ma hodnotu i v politickych otézkach,
v otdzkach mordlky, viade tam, kde treba rozhodovat' o zloZitych situdciach, kde treba brat
do tivahy mnoho alternativ. Filozofiu si cenim z dvoch dévodov: jednak preto, Ze si myslim,
Ze st tu velké otazky, a tie treba riesit’ a filozofi ich poméhaju riedit’; a jednak preto, Ze §tidium
filozofie a povzbudzovanie inych, aby ju $tudovali, evici mysel pre myslenie o inych zéleZitostiach.
A keby som mal povedaf, ktory z tychto dévodov povaZujem za déleZitejsi, tak som si isty, Ze je
to ten druhy — sprostredkovavat’ Studentom a inym — névyky reflexie a analyzy, ktoré st uZitocné
pri rieSeni fazkych problémov. Myslim, Ze analytickou filozofiou je préve ta filozofia, ktord sa
usiluje postupovat’ starostlivo, jasne a precizne. Mnohi kontinentalni filozofi, ktorych ne-
zarad'ujeme automaticky medzi analytickych filozofov, podl'a mia tieZ postupuji analyticky
a tieZ sa pri rozmy3lani usiluji o preciznost. A to je jeden z dévodov, preéo si myslim —a po-
vedal som to aj vo svojich prednaskach — Ze rozdiel medzi analytickou a ne-analytickou filo-
zofiou je skor umely alebo, aby som bol presnejsi, tento rozdiel neexistuje.

Isty cas som bola velmi skepticka, pokial ide o moznosti analytickej filozofie pri skimani,
povedzme, osobnej identity. Zdalo sa mi, Ze tento problém sa neda uchopit’ pomocou prisnej
pojmovej analyzy. Zmenila som svoj ndzor, ked som sa zozndmila s brilantnymi analyzami
Dereka Parfita o osobnej identite, ako aj s vasimi tivahami o slobodnej véli a o mordlnych
problémoch. A vébec, cely projekt analytickej filozofie ako vysoko disciplinovanej analyzy je
ucinnou stratégiou seba-ovladania a seba-riadenia. Predsa si viak myslim, Ze st isté problémy,
ktoré by som radsej prenechala sfére ., veci osebe ", o ktorej ndm hovori intuicia alebo zjavenie,
kde rozhoduje ucast, laskyplny vztah a kioré neradno podrobovat prisnej analyze. Mdm na
mysli predovsetkym otdzku existencie Boha, kiorii ste spomenuli, ked ste hovorili o motivoch,
ktoré vas priviedli k filozofii.

Vébec nechcem popriet, Ze l'udia si uvedomujii pritomnost Boha ako nieco dané.
Samozrejme, Ze aj pre tych, ktorf priamo vedia o pritomnosti Boha vo svete, je d6leZité uvazovat
o dévodoch, ktoré ich vedti k domnienke, Ze Boh je naozaj bezprostredne pritomny. Préve toto
je oblast, kde ndm naozaj mé7u pomdoct’ filozofické tvahy, pretoZe epistemolégovia, ti, €o sa
zaoberajll tedriou poznania, sa uz oddévna pytaji, aké dévody a za akych okolnosti nas vedu
k tomu, aby sme sa spol'ahli na naSe pojmy. Nepopieram, Ze za istych okolnosti l'udia celkom
opravnene hovoria, e citia pritomnost Boha. Myslim v3ak, Ze je velkym problémom vediet,
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kedy mame dostato&né ddvody, aby sme to mohli povedat. Tu ndm moéze pombct filozofia,
aj ked’ to, ¢o ndm pondka, je na prvy pohl'ad vel'mi abstraktné. Filozofia totiz méZze stanovif,
za akych predpokladov mdZeme tvrdit, Ze nie¢o pozndme, kedy teda mdZeme vediet nie€o
o pritomnosti Boha. Nade poznanie predsa spoéiva na istych principoch, na principoch
vyvodzovania a argumentdcie, na principoch zddvodiiovania. Dokonca i vel'mi elementarne po-
znanie, napr. tvrdenie, Ze to, &o teraz vidim, je stol, Ze toto je magnetofon, moZe byt zdévodnené
spolahnutim sa na principy, ktoré uvadzaji moje presvedtenia do vztahu k mojej dost
obmedzenej a dost’ chudobnej skiisenosti. Samozrejme, na tito skisenost sa plne spolieham.
Na nej je postavené moje poznanie a nemam ani najmensiu moznost vaZne ju spochybnit.
Zaroveti st to viak moje principy, nase principy, principy ludského poznania. Co v3ak garantuje
ich spol'ahlivost? Kant tu ma, ako aj v inych pripadoch, pravdu, ked’ tvrdi, Ze si moZné len tri
odpovede. Prvé hovori, Ze nase principy vy&itame zo sveta, Ze ich pravdivost je garantovana
tym, Ze ich ziskavame zo sveta. Druhd odpoved’ hovori, Ze tieto principy vkladame do sveta my.
Toto je idealistické rieSenie: my vytvarame svet okolo nés v stlade s naimi principmi, a tak
garantujeme ich pravdivost’. Tretie rieSenie, ktoré Kant sém odmietol, spociva v predpoklade,
Ze vizba medzi nadimi principmi a svetom je garantovand nejakou tretou entitou, Bohom. Prvé
riedenie, Ze principy nasho myslenia pochadzaju zo sveta, rozvinul empirizmus a Kant presvedtivo
ukazal, Ze toto rieSenie neobstoji. Niet spdsobu, ako ukézat, Ze principy, ktoré potrebujeme
na interpreticiu nadej skusenosti, pochadzaji zo samotnej skiisenosti (uz aj Hume si jasne
uvedomoval, Ze to nie je mozné). Principy indukcie alebo zékony logiky nemdZu byt odvodené
zo skidsenosti. Vietko, ¢o mdZeme vediet o principe indukcie, je to, Ze tento princip sa osvedgil
v minulosti. Tento princip nAm nemdZe povedat, & bude Gspesny aj v budicnosti, o budticnosti
sa ni¢ nemdzeme dozvediet na zéklade nadej minulej skisenosti. Principy potrebné na inter-
pretaciu nasej skisenosti nemdzu byt odvodené zo skusenostiprincipy povazovali za nas
prispevok ku skisenosti? Ten nds vedie k forme idealizmu, ktord je dost” zradna, no zérovefi
vzrudujuca... Ved' tu sa hovori, Ze svet je vlastne nasim vytvorom.

A nie to naozaj tak, Ze svet nie je viac ako spésob, akym ho vidime? Nie je to tak, Ze
nemdzeme mal Cisto zmyslovil skiisenost sveta, Ze v kaZdej nasej skisenosti sii vidy aj leoretické
a lingvistické Struktiry?

Nerad by som redukoval svet len na spdsob, ako ho vidime. Ak niekto tvrdi, Ze existuje
svet, s ktorym nemame nijaky kontakt, potom vznika otdzka, & ndm principy nagho myslenia
dovolia nie€o o fiom povedat’. A ked’ predpokladéme, tak, ako predpokladal Kant, Ze my kon-
Struujeme sposob videnia sveta javov, edte stale je tu problém, pre€o je tréva stale zelena
a preco si chlieb zachovéva svoju vyZivnost. Kant sdm nemal nijaké rieSenie tohto problému,
v kazdom pripade nie vtedy, ked’ pisal Kritiku éistého rozumu. PretoZe principy indukcie mo-
zeme vloZif do skisenosti len vtedy, ked’ sme tvorcami vietkého, o sa vo svete deje. Pre Kanta,
podl'a ktorého nevytvarame vietko to, ¢o sa vo svete deje, ale len nas sti¢asny sposob chapania
sveta, zostdva problémom, preto tak uspesne pouzivame princip indukcie, zdkony logiky, ktoré
budu platit aj v budacnosti a platili aj v minulosti, pre€o sanam tak dari s principmi vysvetl'ovania,
ktoré pouZzivame nielen vo vzt'ahu k si¢asnému dianiu, ale i na predpovedanie budticich procesov.
Svet sa sprava tak, akoby sa musel podriad'ovat principom, na ktorych st postavené nale
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predikcie. To je skuto¢ne hlavolam, pretoZe ak sme nestvorili cely budici priebeh sveta,
tak vkladanie nasich principov do neho ndm jednoducho neméZe garantovat’ zhodu medzi sve-
tom a nasim myslenim. Fichte, a myslim, Ze v istom zmysle aj Hegel, zastiva nazor, Ze principy
vkladdme do sveta, a to tak, Ze ho vlastne aj tvorime. Nemyslim, Ze sa s tym dé sdhlasit.
Nevytvdrame predsa svet ako celok! To by bol skuto¢ne extrémny idealizmus. Takyto idealizmus
nie je ani koherentny, je nekoherentny, pretoZe neméZe zddvodnit, pre¢o by Boh nemal mat
zodpovednost’ za svoju vlastni pravdu. NeméZe zdévodnit' pravdivost tvrdenia, Ze je to prave
ten duch, ktory do naSej skisenosti vklada vietky tieto principy. NemdZe zdévodnit’ tvrdenie,
7e A,B a C st nae principy, alebo tvrdenie, Ze ak A, B, a C sit nase principy, potom z tohto hl'a-
diska majt ontologicky predchéddzat’ samé seba. Tieto principy samotné maju byt zodpovedné
za fakt, Ze sti naimi principmi. A to nie je koherentny posto]. Zdd sa mi teda, Ze ani empirizmus,
podla ktorého principy ndsho myslenia odvodzujeme zo skisenosti, ani idealizmus, podla
ktorého my sami vkladdme nade principy do sveta, nevedia zdévodnit’ nie€o, na ¢o sa konstant-
ne, kontinudlne spoliehame — teda zhodu medzi svetom a tym, ¢o od neho v sitlade s nasimi
principmi ocakdvame. Myslim, Ze tu sa dé povedat’ len tolko: bud’ je to ¢ira nédhoda, alebo
v skuto€nosti nemame nijaké poznanie, je to len séria $tastnych uhddnuti. LeZ i tak si méZeme
lamat’ hlavu nad tym, prego sme tak Gspesni ...

RieSenim moze byt evolucionizmus — Ze je to totif adaptdcia prostrednictvom pokusu
aomylu ....

Dobre, vratme sa na chvilu k ndzorom evolucionizmu. Dve alternativy, o ktorych sme
doteraz hovorili, boli tieto: je to len §t'astné uhadnutie, resp. to, Ze mame k dispozicii nejaké
vysvetlenie, nie je len §tastné uhadnutie. A ak tu existuje nejaké vysvetlenie, tak potom len také,
ktoré sa opiera o ucelovost, pretoZe spravne chapeme veci nielen v obmedzenom mnoZstve
pripadov a nielen v obmedzenom okruhu typov pripadov. Spravne chapeme veci za tych naj-
rozmanitej$ich okolnosti. Ba ¢o viac, ak na$ obraz vedeckého poznania je korektny, potom by
sme veci chépali spréavne, aj keby sme usudzovali milionkrat ¢astejSie, o, nadt'astie, nemusime
robit. Napr., ak som pred niekol'kymi minttami usudil, Ze skok z okna by skonéil zranenim
alebo smrt'ou, tak som usudzoval spravne. V skutoZnosti som viak tento isudok neurobil, existuji
viak miliény asudkov tohto typu — teda tisudkov, ktoré nerobime, na pravdivost ktorych sa v3ak
spolichame, pretoZe na$ vedecky obraz sveta zarucuje ich pravdivost’. TakZe principy, na ktoré
sa spoliehame, vedu k spravnym vysledkom v ohromnom mnoZstve pripadov a aktér, systém,
kona agelne len vtedy, ak napriek velkej rozmanitosti pripadov dokéZze dosiahnut’ poZzadovany
ciel. Tu vlastne potrebujeme postulovat’ nieco, ¢o kona Ucelne, a tak zabezpecuje zhodu medzi
svetom a naimi principmi. Takyto ugelovo konajtici aktér musf byt iZasne mocny, aby mohol
dosiahnut tento vysledok, musi poznat' prinajmengom nielen to, o pozndme, ale i vietko, ¢o by
sme mohli poznat, a musi byt dobroprajny, a to aspoii do tej miery, Ze sa zaujima o naSe blaho
a o nasu schopnost poznavat’. A zda sa mi, Ze toto je to, &o kazdy, a aj Toma3 Akvinsky, nazyva
Bohom. Vy viak naznadujete, Ze keby sme odmietli tito druhti mozZnost, ktorej som venoval
trochu viac &asu, zhodu medzi nagimi principmi a svetom by sme mohli vysvetlit tym, Ze evolicia,
proces adaptdcie vyustil do stavu, v ktorom mdzeme spravne usudzovat. Tento nazor vel'mi
precizne vyjadril Quine, ked’ povedal, Ze na fakt zhody sa tak silne spoliechame preto, Ze je
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vysledkom evolicie. Aby som ho citoval presne, Quine hovori, Ze ,,bytosti, ktoré sa neustale
mylia vo svojich predikcidch, maji tendenciu zahynut skér, ako su schopné reprodukcie.
Toto méZe byt' do istej miery vysvetlenim, preco sme si osvojili principy, ktoré pouZivame.
Nevysvetl'uje to viak, predo si tieto principy dlhodobo uspesné. Keby principy, ktoré pouziva-
me, neboli Uspesné aj vo velmi vzdialenej minulosti v tej obmedzenej &asti univerza, ktoré
obyvali nadi predkovia, nasi predkovia by neboli prezili. Museli sa tychto principov pridzat
pre isté, dost' obmedzené dévody. My tieto principy pouZivame na usudzovanie o vzdialenych
galaxidch, na usudzovanie o mikrocasticiach a pouZzivame ich aj na uvaZovanie o tomto desatrodi
a o dvadsiatom prvom storoéi. Tieto principy, ktoré boli G¢inné v malej a obmedzenej oblasti
v minulosti, s teda G¢inné aj pri ich o najvSeobecnejej extrapolacii. Prave toto je ten hla-
volam, Tieto principy st i¢inné, aj ked’ ich extrapolujeme do budicnosti. A to je znovu zahada.
To je to, Co evolicia nevysvetluje a nemdze vysvetlit. Kazda tedria, ktort vytvorime, zavisi
od principov, na ktoré sa neustale spolichame. V sti¢asnosti je napriklad mnoho nejasného
v kozmologickych tedridch, i ked’ postupne sa situdcia vyjasiiuje. Myslim viak, Ze aj ked’ su
sti¢asné kozmologické tedrie nesmierne zaujimavé, maju ten isty status ako vietky ostatné
teorie — dovody, pre ktoré akceptujeme ich pravdivost, zévisia od tychto principov a dévody,
pre ktoré sa na tieto dévody spoliehame, zdvisia od uznania existencie Boha, ktory zaruduje tito
zhodu medzi principmi nasho myslenia a svetom. Moje usudzovanie nie je variantom koz-
mologického dékazu existencie Boha. Zdé sa mi, Ze ddvody uznania existencie Boha vyplyvaji
skor z nasho presvedcenia o existencii inych Fudf neZ z nieoho iného. Vietky tieto veci néas
viaZu k existencii Boha.

Transcendentdlne projekty ma vidy nap:’}iaﬁ uzasom. Grandiozne transcendenltdlne ramce,
prilis velké pre sucasny vkus, obsesivne zaujatie vztahom medzi zmyslovostou a rozumom. Nijaky
stibor tedrii ndm neddva moznost poznat transcendentnit realitu. Napriek tomu na riesenie
tychto problémov sa vynaloZilo uZasné mnozZstvo energie. Preco sa vlastne tak vela talentov
venovalo rieSeniu tychto problémov, kioré temer nijako nesuvisia s naSim bezprostrednym
Zivotom? Preco sa vébec filozofi zaujimali o transcendenino a transcendentdlno? Kantova
odpoved, Ze sklon k uvazovaniu o metafyzickych otdzkach sa nedd vykorenit, Ze teda ,, Dieser
Ddmon ldsst sich ja niemals beschwéren”, predsa len nie je prili§ presvedciva.

Nemyslim, Ze niektoré druhy transcendentélneho idealizmu boli luxusom, &i uZ z hl'adiska
zdravého rozumu, alebo z nejakého iného hl'adiska. Kant sa zaujimal o vel'mi vel'a veci, a preto
vietko, ¢o o flom povieme, treba brat’ s rezervou. Vidy viak zdoraziioval, Ze jeho zdkladnym
zaujmom bola v obdobi, ked pisal Kritiku cistiého rozumu, koncepcia mordlky. Musim
pod¢iarknut, Ze vzt'ah medzi morélnou pravdou a oby&ajnou faktickou pravdou o svete bol pre
neho zdhadou. Transcendentélny idealizmus je pokusom objasnit' si povahu oby&ajnych
faktickych prévd o svete. Kant si nemyslel, Ze takto moéZeme zdévodnit’ morélne pravdy. Podl'a
neho moralne pravdy musime traktovat inak, ako ovel'a objektivnejsie nez nade bezné vedecké
poznanie. Kantov pristup sa teda radikalne odliduje od dne$nych beZnych nazorov. A myslim si,
Ze Kant rozpracovanim transcendentélneho idealizmu chcel zd6raznit’ silni objektivitu mo-
ralneho zékona a odliSit’ ju od slab3ej objektivity, ktort pripisujeme vyrokom o svete fyzickych
predmetov.
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Mozno prave toto vysvetluje, preco sa Kant tak désledne pridrZiaval metafory ,, kritiky*.
Kritickost' predstavovala pre neho aj mordiny postoj obsiahnuty v novom rezime filozofovania,
odlisného od predkritickej tradicie reprezentacionalistickej epistemoldgie.

Ano, kritickost' pre Kanta znamenala vidy prinajmensom aj analytickost’ a reflexivitu,
teda rezim filozofovania, ktory zahfiia neustale reflektovanie svojho vlastného myslenia; je to
rozum uvazujici o svojej vlastnej prirodzenosti a o svojom vlastnom statuse, a preto je to neustéle
sa pytajlci rozum...

Ako sa viastne stalo, Ze transcendentdlny projekt sa ,, detranscendentalizoval* tym, e sa
stal lingvistickym projektom?

Myslim, Ze je omylom mysliet’ si, Ze privrZenci analytickej tradicie sa zaujimajt o lingvis-
ticky symbolizmus kvo6li nemu samému. O jazyk sa zaujimaju aspoi z dvoch dévodov. Jednym
z nich je fakt, Ze v3etci nevyhnutne rozmy$lame v jazyku, vyjadrujeme sa v jazyku a pojmy,
ktoré pouZivame, koreSponduju so slovami. A ked’ Studujeme spdsoby, ako tieto slovéa fungujt,
vrha to svetlo aj na pojmy. St tu v3ak aj d'alSie dovody, preco sa analyticki filozofi zaujimaja
o jazyk. Casto sa totiZ doptitame charakteristickych filozofickych chyb tym, Ze sa ddme pomylit
lingvistickou formou. Vel'mi &asto si tieto omyly neuvedomujeme. Ryle, ktorého ste uZ spominali,
napr. ukdzal, Ze nd§ zvyk oznacovat mentélne stavy podstatnymi menami, ked’ napr. hovorime
o ,bolesti* a 0 ,pocitoch®, nas vedie k tomu, Ze tieto mentdlne stavy zavadzajico povaZujeme
za-veci, objektyskiimanie vyrazov typu ,.,ona ma bolesti“ ndm umozni uvidiet, Ze v skuto¢nosti
nehovorime o vztahu istej osoby k ,,objektu”. Tak ndm pozornost k jazyku umozni zbavit' sa
nadich obvyklych omylov. Pozornost’ k jazyku ndm zaroveni méZe napovedat’ idey, na ktoré by
sme inac¢, keby sme si v&imali vyluéne pojmovi stranku myslenia, neprili. J. L. Austin ukazal,
Ze ked’ si pozorne vimneme, ako v angliétine alebo v inych jazykoch rozlidujeme medzi
rozdielnymi typmi ospravedlneni, ndjdeme rozlisenia, ktoré si filozofi niekedy neviimali.
Ak niekto nieco urobi ndhodou, tak sa to odliuje od toho, ked’ to urobi omylom. Avsak vel'mi
vel'a filozofickych teorii tu nerobi nijaky rozdiel. Austin si nemysli, Ze samotny fakt, Ze angli¢tina
tento rozdiel robi, uz o nie¢om rozhoduje, av8ak mysli si, Ze ak jazyk toto rozli§enie uz dihodobo
vyuZiva, potom to musime chépat’ ako vdZne upozornenie, Ze takéto rozlienia platia aj v redlnom
Zivote.

A ako by ste sam seba situovali na Skdle sporu medzi realizmom a antirealizmom?

Myslim. Ze svoje stanovisko by som mohol charakterizovat' ako radikdlny realizmus.

To teda znamena, Ze ....

To znamend, Ze som presved&eny o objektivite fyzického sveta, inych oséb a zdkonov,
vratane moralnych zdkonov. Hovorim o objektivite vo vel'mi silnom zmysle. Som presvedéeny,

Ze tieto veci st objektivne v tom zmysle, Ze existujt nezavisle od toho, ¢i ich myslime alebo ako
ich pocitujeme za 3pecifikovatelnych okolnosti. Aviak nikto, kto zastdva toto stanovisko,
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nebude popierat’, Ze sme to my, kfo mysli, a Ze v procese myslenia pouzivame pojmy. Samozrejme,
ze mnohi dbrazne upozoriiujl, Ze nae pojmy a nale spdsoby myslenia st ovplyvnené tymi,
ktori tu boli pred nami, ktorf nés vychovali. A tieZ je samozrejmé, Ze nade spdsoby myslenia st
roznym sposobom ovplyvnené, niekedy st ovplyvnené smerom k pravde, inokedy zasa tak, Ze
nas to od pravdy odvéadza.

To, ¢o pozndme z reality, je konsStruované z toho, éo nepozndme. Realita ma mnoho tvédri
alebo, aby som parafrdzovala H. Putnama, akoby tu existovalo mnoho prdvd ...

Ano, je tu mnoho koncepcii, nie st tu viak rozdielne reality. Tu by som svoje stanovisko
odlisil od Kantovho. Moje stanovisko mé blizko k tomu, ¢o Kant nazyval metafyzickym rea-
lizmom. Nepredpokladdm, Ze v akomkol'vek zmysle je svet determinovany na$imi konceptu-
dlnymi systémami alebo na$im spdsobom myslenia. Cudia ¢asto neadekvatnym spdsobom
zddvodiiuji toto stanovisko poukazovanim na fakty, ktoré samé osebe nie su vbec kontrover-
zné a ktoré naozaj nechcem spochybiiovat, ved’ ako som povedal, o veciach rozmysl'ame
spdsobom, ktory je ovplyvneny spolocnost'ou, kde Zijeme. Fakt, Ze sme niateni mysliet’ o nich
takto, moZe ovplyvnit naSe postoje k nim, nemdze viak zmenit' pravdu. Pravda je nieco, &o je
nezavislé od nés a od naSich postojov, dokonca pravda o nas samych, o inych l'ud'och je nieco,
¢o je nezévislé od nas a od nasich postojov k ndm samym v ¢ase, ked' tieto usudky formulujeme.
To je nieco, o mdZe byt dost’ kontroverzné, najmi vtedy, ked’ I'udia hovoria o vytvarani svojho
vlastného Ja. Ked' si sdm o sebe nie¢o myslim, tento fakt nevytvara bezprostredne nejaky druh
pravdy o mne — napriklad ak si myslim, Ze som odvéaZny alebo Ze som mily alebo Ze som stale
lepsi a lepdi. Niekedy ¢loveku radia, aby si kazdy defi povedal: ,,Ide mi to stale lepsie a lepie®.
Aj ked som presvedceny, Zze mi to ide stale lepsie a lepsie, nestava sa to hned’ bezprostredne
pravdou. A ked’ si hovorim kazdy deii, Ze mi to ide stale lepSie a lepSie, tak to jednoducho nie je
pravda. Je viak pravdou, Ze ak si to budem opakovat dostatoéne dlho, méZe to ovplyvnit moje
konanie. Ak si dostatocne dlho budem opakovat,, Ze som smely, tak toto presvedéenie moze
ovplyvnit’ moje spravanie v budticnosti. Obsah méjho presvedéenia viak nie je v tom, Ze budem
odvéazZny zajtra alebo o rok, ale v tom, Ze som odvéZny teraz. Toto presvedéenie je nepravdivé,
moZe viak zmenit’ moju buddcnost.

Niekedy mdm dojem, Ze cely transcendentdlny projekt a analyticka tradicia sa stali ,, post-
modernymi" v tom zmysle, Ze svoje stanoviskd uZ neformulujii tak dichotomicky, Ze kod
komunikdcie je uvolnenejsi, Ze davaju ovela viac priestoru rétorike ,, subjektu* ako hlavnému
. vinnikovi* epistemologického projektu ako takého. Ovela viac pozornosti sa venuje konstitucii
subjektu, témou sa stava jeho genealdgia. Rozplyvanie jasnych hranic sa prejavuje i pri vasich
odpovediach, kde sa neraz vyhybate dichotomidm typu dno/nie, akoby ste praktizovali
kontinentdlnu vyhybavost. Neraz odpovedadte jednoducho , neviem“. K tomu patri aj vase
vyjadrenie v knihe o Kantovi: ,, Co je dobré pre nase obycajné ciele, je dobré samo osebe" .

Ked' poviem, Ze nie¢o neviem, tak to naozaj neviem. Musime jednoducho uznat, Ze roz-

sah toho, €o jednotlivec moZe vediet, je vidy obmedzeny. Filozofia je tazkym predmetom a na
mnohé otdzky jednoducho niet l'ahkych a jednoduchych odpovedi. Obévam sa, Ze v snahe
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hovorit’ jasne &asto veci zjednodusujem, pouzivam prili§ jednoduché argumenty, ponikam
prili§ povrchné rieSenia. Skuto&ne existujti faZkosti a zloZitosti, o ktorych F'udia musia rozmyslat,
amy, filozofi, si to musime uvedomovat’ tak, ako si to uvedomujt aj vedci. Nemyslim, Ze toto by
malo byt nejakym odstipenim od analytickej tradicie. Naopak, prave to su otézky, ktorym
venujeme velmi vela pozornosti.

To je prave to, co je pre mia zdahadou. Akoby ste sa odchylovali od svojho viasiného
diskurzu, od svojich vlastnych postupov. Sanitdrna prdca preciznych pojmovych analyz sa
vSeobecne chdpe ako vasa viastnd zdleZitost, to ostatné je mimo analytickej filozofie a dnes
mozno uz i mimo filozofie vébec.

Nemyslim, Ze analyticki filozofi by museli nevyhnutne tvrdit, Ze analyza je jedinym dru-
hom postupu. Skér ide o to, Ze analyticki filozofi si myslia, Ze je mimoriadne doleZité byt si
nalistom v tom, akou metddou postupujeme. Metdda analytickych postupov je relativne jasna.
Ak existuja alternativne metddy alebo postupy, bolo by dobré vediet, kde sa osvedili, a potom
ich aj, aspoii v istom rozsahu, pouZit’ pri kontrukeii teérii. V Ziadnom pripade by som nechcel
odmietat’ otdzky tym, Ze by som povedal ,tato otdzka nie je zaujimava“. V kontexte, na ktory
odkazujete, som sa pokusil vymedzit', €0 moZno urobit, a &o nie, a to nielen analytickou metédou,
ale akoukol'vek metddou. Su isté typy problémov, ktoré musime odmietnut,, nie viak jednodu-
chym tvrdenim, Ze tieto problémy st nezaujimavé, ale ukdzanim, Ze s ¢lovekom, ktory sa
pridrZiava tychto stanovisk, nemdZeme mat ni spoloéného; nemodZeme predsa diskutovaf
s niekym, koho neuzndvame ako osobu vdbec. A to je vetko, ¢o o tomto probléme mdzem
povedat’.

S tpm sivisi otdzka, kio je hodny toho, aby bol nasim oponentom. Ako je to vlastne s inymi,
nekongruentnymi obrazmi sveta a s narodmi, ktoré podla kritérii zdapadnej racionality si
. nedostatkové " alebo , cudzie“. Pripominam si pracu Evansa-Pricharda Witchcraft, Oracles
and Magic among Azande. V fejto knihe ndjdeme priklady ndzorov, kioré podla nasich kritérii
racionality nemézeme brat' vdzne. Je to aj vazny politicky problém, otdzka marginalizdcie
a paternalizmu.

Nemyslim si, Ze by myslenie kmefia Azande bolo aZ tak odlisné od na$ho myslenia.
Azandovia st predsa presvedZeni o existencii stromov a I'udi okolo nich. UZ to samo osebe
staéi na ukdzanie toho, Ze v podstate pouZivaju tie isté principy indukcie a tie isté zakladné
principy vytvérania teérii, ktoré pouZivame aj my. Na tomto priklade moZno ukézat, Ze zdanlivo
abstrakiné filozofické diskusie mozu mat celkom praktické dosledky. Skimanie zakladov
poznania nam ukaZe, ako svoje poznanie zdévodiiujeme. Aj Fudia z kmetia Azandu svoje po-
znanie zdovodiiuju, prinajmengom na rovine presvedZenia o existencii stromov a inych l'udi.
Naozaj verime, Ze ich systém myslenie sa Gplne odli3uje od nasho? Naozaj ide o celkom odli3né
racionality? Nevidim dévod, pre¢o by som som si to mal mysliet. Samozrejme, Ze skiisenost
Azandov je celkom iné ako naSa. A nie je ni¢ prekvapujiice ani na tom, Ze Fudia s odlisnou
skiisenostou si bud( vytvérat' odli&né teérie o svete. Te6rie Azandov st vel'mi zvlastne a s
$pecificky ich. Ich tedria sveta sa naozaj velmi odliSuje od nadej teorie. Takisto sa aj stredo-
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veké tedrie sveta odliSuji od naSich sufasnych teérii, to viak neznamen4, Ze medzi nimi nie je
moZna racionalna diskusia. Takato raciondlna diskusia zrejme musi za&at ako diskusia o istych
zékladnych, oby€ajnych, kaZdodennych veciach. Diskusie medzi zédsadne rozdielnymi
koncepciami sveta si mozné vtedy, ked’ nebudeme rozdiely hyperbolizovat’ a nezabudneme
na to, Ze tu existuje aj vel'mi vel'a podobnosti.

Tendencia kontinentdlnej filozofie k ,, synmtézam”, k definitivnostiam, k velkym tedriam je
v ostrom kontraste so skromnostou analytickej filozofie, ktora sa uspokojuje s rieSenim
ciastkovych problémov. Velké tedrie naozaj mézu posobit umrtvujiico, na druhej strane su vsak
vyrazom nasej potreby absoliitna, nasej nespokojnosti s mnoZstvom malych, i ked bezprostredne
uzitoénych pravd.

Podl'a miia to mdZe byt aj naopak. Ja napr. trvam na existencii nieCoho ako absoltitna
pravda, i ked’ naSe poznanie je vZdy len priblizné, nikdy nie je dokonalé a tiplné. Takisto
kategoricky a bez vyhrad uzndvam absolitnu existenciu Boha. A podobny status pripisujem aj
objektivnemu mordlnemu zakonu.

Pravdy vytvdrame, nenachddzame ich. Konvertibilita medzi verum a faktum lemer
nedovoluje predstavit si, kiord z pravd by bola absolitna (kto by mal pravo rozhodniit' o tom?).
Pravdy ako entia rationis, ako propoziciondlne komplexy mézu byt overené len inymi
propoziciondlnymi komplexmi. Nakoniec, aj nasa skisenost je podstatne formovand jazykom.
Pojem korektnosti tvrdenia viastne vyraduje pojem pravdy. Pravda je, ako hovori W. James,
predovsetiym mordlnym postojom, zodpovednostou za nase tvrdenia.

A ako je to s vaS§im tvrdenim, Ze len taZko si mézete predstavit pravdu, ktor4 by nebola
vasim vytvorom? Existuje tito pravda? Tvrdenie, Ze vietky pravdy su Pudskym vytvorom,
tieZ povaZujete za pravdu. A tato pravda je tieZ Fudskym vytvorom? Aky je vlastne status tejto
pravdy? Nie je tvrdenie, Ze niet absolitnej pravdy, samo absolitnou pravdou? A ak nie, tak
aky je jej status?

Ja mézem postupovat rovnako a povedat: Preco by sme sa vébec mali starat o status tejto
pravdy?

Takyto postup viak nemoZno pouZivat l'ubovolne. A ked' ho pouZijeme, tak jeho pouZitie
musime zdovodnit’. [na¢ vlastne hovorite, Ze pokusom argumentovat’ sa ni¢ nedosiahne,

Mne ide skér o zdéraznenie toho, Ze nijaky argument nie je definitivny, Ze vidy méZeme
postupit o trochu dalej ...

V argumentacii urgite vZdy moZno postupit’ d'alej, a préave preto sa mi zd4, Ze tvrdenie,
Ze niet absolutnej pravdy, samé nie je koherentné. A téza ,Niet absolutnej pravdy* si sama na-
rokuje na absolttnost. Tak, ako ste tato tézu formulovali, nemédZze byt konzistentna, musite ju
formulovat’ ina¢ — tak, aby si nenarokovala na pravdivost’.
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Rada by som to urobila. Je to nieco ako vyzva. A to je zrejme to, co analyticki filozofi
ocakdvajii od filozofov — aby si totiz davali pozor na svoje formuldcie a boli konzistentn,

Vrafme sa viak k vaSmu tvrdeniu, Ze pravdy sa societdlnymi vytvormi, Ze je to len spo-
Fahlivé poznanie, o ktorom sa rozhoduje podl'a pravidiel spolo&enstva. Potom sa viak objavuje
d'al8i velky problém. Aky je status takejto pravdy? Kto rozhodol o tomto statuse: jednotlivec,
skupina, spolo&nost’ ako celok? Povedzme, Ze spolotnost rozhodla o tom, Ze tato veta je prav-
diva. Na zéklade &oho to urobila? Dobre, o tom zasa rozhodla spolo¢nost. Spolo¢nost roz-
hodla, Ze sa rozhodne, Ze pévodné tvrdenie P je pravdivé. To je viak znovu faktuélne tvrdenie.
Ako sme k nemu dospeli? Opit’ spolognost? Médme tu regres, bludny regres, ktory spdsobuje,
Ze nada doktrina jednoducho nie je koherentna. Spoloénost’ ma vytvorit samu seba, mé vytvorit
svoje vlastné vytvory, to predsa nie je stanovisko, ktoré by sa dalo obhajovat’! Dévodom, preto
niekto povaZuje za moZné obhajovat’ toto stanovisko, je to, Ze dnes sa povazuje za modne tvr-
dif, Ze niet absolttnej pravdy a Ze idea absolltnej pravdy je pre nas skoro samozrejmd. Kazdy
z nés absolitnu pravdu jednoducho predpokladd — to je zékladny princip nasho myslenia.
Ak tvrdite, Ze spolocnost’ vytvéara pravdu, tak toto tvrdenie povaZujete za absolutne pravdivé.
To jest, len ked’ toto tvrdenie povaZujete za absolitne pravdivé, ma toto tvrdenie pozitivny
obsah. A tak sme znovu pri absolutnych pravdach.

Ci uZ ide o pojmy, alebo o principy, koncepcia absolitnej pravdy sa v poslednom case
zmenila. Uz ju nechdpeme v kategoridch verifikdcie, reprezentdcie alebo referenciality. Myslite,
Ze pojmy sa naozaj mézu menit?

Ano, mézu sa menit. St isté pojmy, bez ktorych sa nemdzeme zaobist, a tieto pojmy,
ako je napr. pojem prirodného zékona alebo pri€iny, sa méZzu vyvijat len vo velmi obmedzenom
rozsahu. Jadro ich obsahu je vZdy pritomné, za rozli¢énych okolnosti ich I'udia méZu menif,
jadro pojmu vak musi byt vzdy pritomné, pretoZe ide o pojem, ktory je nevyhnutne potrebny
vzdy, ked' formujeme poznanie alebo skisenost. Potom st tu iné pojmy, ako napr. pojem
elektronu, ktoré sa rozvijaja v ramci urgitej vedy alebo technoldgie a ktoré sa menia spolu
s touto vedou alebo technologiou. Ked' dochadza k zmenam pojmov, vznikd mnoho nejasnosti,
a prave vtedy sa ukaze uZitocnost pojmovej analyzy, aby nam ukézala, o sa vlastne s pojmom
deje. VZdy viak existuje isté pojmové jadro, bez ktorého sa nemdZeme zaobist a na ktoré sa
vidy musime spoliehat’.

Zhovérala sa Emma NezZinskd
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