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MAURICE BLONDEL:
FILOZOF KONANIA A NADPRIRODZENA

Medzi tymi, kiori reagovali na myslenie 19. storoéia, je aj M. Blondel (1861-1949) a jeho
prdca Action (1893) patri spolu s Bergsonovou Hmotou a pamitou k dielam, ktoré najviac
poznacili kontinentdlnu filozofiu od r. 1880.

Blondel, pokladany za rodeného filozofa, bol aj presvedéenym krestanom. Zaujimal ho
teda na jednej strane osud cloveka, pricom na strane druhej tento osud ci ciel mohol byt len
nadprirodzeny. Vstupnou branou k problematike cloveka mu bude rozbor pojmu akcia, ktorého
dal§ie synonyma su: konanie, cinenie, prax(is). Pod tymto pojmom treba , rozumiet' kaZdi
Specificky Tudski cinnost, nech uZ ide o ¢innost’ metafyzicku, mordinu, esteticku, vedecku ci
Jjednoducho prakticki*. Takto ponimand akcia je uz tym, ¢o sa rozsiri pod terminom existencia.
Blondela zaujima clovek angaZovany takpovediac na vietkych frontoch, zjednotenych
prostrednictvom totalnej duchovnej skisenosti. V duchovnom byti éloveka hladd aj zdroj inte-
lektu a vile.

Dielo Akcia bolo veelku dobre prijaté = katolickej strany, zo strany filozofov menej,
ale neskdr sa budi mnoZit' ndmietky aj zo sirany niekiorych teologov, kiori Blondela obvinia
z fideizmu, subjektivizmu, modernizmu, a dokonca aj z materializmu. Na strane druhej, Blondel
Akciu prepracovdval a pripojil k nej dalsie zvézky, bez ktorych by nebola tiping a s ktorymi
tvori jeden cely filozoficky systém. Tak vznikla tetralogia: La Pensée (Myslenie, 2. zv., 1934),
L'Etre et les étres (Bytie a bytosti, / zv., /935), nova Akcia (2. zv., 1936) a La Philosophie et
I'esprit chrétien (Filozofia a krestansky duch, 2. zv. 1944, 1946).

Prdca Myslenie je Blondelovou teériou poznania, obohatenou o rozbory pévodu mysle-
nia. Prdca Bytie a bytosti je vrcholnym dielom tetraldgie, Blondelovou ontolégiou, v ktorej sa
vo vzostupnom neprelrZitom pohybe cez bytosti dospieva k Bytiu. Novd verzia Akcie je akousi
syntézou oboch predchddzajicich a jej zaver sa uz bude situovat’ v Krestanskom duchu, kiory
Jje Blondelovou filozofiou ndbozenstva a kiory sa vracia k tej tilohe filozofie, ktorou je preskii-
mat podmienky zaviSenia dynamizmu prirody a ducha, ako aj odpovedat’ na otdzku, ¢i a preco
krestanstvo aj so svojou tézou o Zjaveni spfﬁa tieto podmienky.

Hoci Blondel sa narodil a zomrel vo Franciizsku, jeho pozostalost' i osobnd kniZnica sa
nachddza v archive, kiory nesie jeho meno a ktory bol zriadeny pri Institut supérieur de Phi-
losophie Katolickej univerzity v Louvain-la-Neuve (frankofonne Belgicko).

Na Slovensko Blondel a blondelizmus prenikol za prvej Slovenskej republiky najmd vdaka
prdcam S. Polakovica, ktory emigroval do Argentiny. Najnovsie sa tejto problematike
< historicko-filozofického hladiska venuje T. Miinz (Filozofia 1994/7). Jezuitsky teoldg Jan Dies-
ka (1911-1988), pribuzny Jozefa Dieku, sa podujal v r. 1952-55, pred svojim uvdznenim,
preloZit pracu Filozofia a krestansky duch. Stihol vsak preloZit len 1. zvdzok nazvany: Autonomie
essentielle et connexion indéclinable (Podstatnd autonémia a neodvratnd spojitost), kfory sa
zachoval v strojopisnej podobe v kniznici Teologického institiitu sv. Alojza Spolocnosti JeZisovej
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na Slovensku pri Trnavskej univerzite a ktory hodla vydat vydavatelstvo Dobra kniha.

Podla autorovho uvodu v tomto prvom zvéizku si predsavzal ozrejmit’ ,, dvojitii retaz
raciondlnych iniciativ alternujiicich s prinosmi boZieho pldnu s cielom ukdzat najvyssie poslanie,
ku ktorému je ludstvo zavdzne vyzvané“. Svoju filozoficki reflexiu tak viedol z hladiska Boha
Stvoritela, Sprostredkovatela, Spasitela a Posvécovatela, ktory bez akéhokolvek dévodu privolal
k Zivotu bytosti, ktoré nadal schopnostou stat sa ,, dietkami boZimi".

Druhy zvdzok je venovany potrebdm a rizikam, ktoré musi podstipit’ ludstvo v skiskach
na tomto svete az do jeho konca.

Blondel ohlasuje este treti zvizok, klory viak neuzrie svetlo sveta. Mal sa tpkat’ problému
adaptdcie evanjeliovej tradicie na nase storocie.

Na ilusirdciu a ako predzvest tohto vydavatelského pocinu sme vybrali tretiu ast a jednu
zo §tyroch , filozofickych zdhad": Zdhada Fudského poslania a tajomstvo nd$ho nad-
prirodzeného povolania. Ostatné tri filozofické zdhady sa tykajii krestanské ho tajomstva, Trojice,
kontingentnych existencii a tajomného zmyslu stvorenia a sprostredkovatelskej funkcie viele-
ného Sprostredkovatela.

Pri vietkej ticte a snahe reSpekiovat prekladatela a jeho preklad si text pri revizii vyZiadal
isté zdsahy, v ojedinelych pripadoch i opravy nespravnych ¢i nepresnych ekvivalentov. Treba si
uvedomit na jednej strane stav jazyka, ako aj filozofickej terminologie (ktord sa vtedy rodila)
pred pol storocim a prekladatelsky nelahky Blondelov text na strane druhej.

Uvod napisal, preklad Jana Diedku zrevidoval a na vydanie pripravil

Jozef Siviak

Original: La Philosophie et I'Esprit chrétien. 1. zv.: Autonomie essentielle et connexion
indéclinable. Paris, P.U.F., 1944, s. 61-81.

TRETIA CAST
ZAHADA CUDSKEHO POSLANIA A TAJOMSTVO
NASHO NADPRIRODZENEHO POVOLANIA

Z akého dévodu sa filozofia méze, ba ma sa pustit’ do takéhoto problému? Aké prekéazky,
zd4 sa, sa stavajd proti akémukol'vek pokusu pohnut rozum, aby rozoznéval to, &o unika kaz-
dému priamemu zachyteniu vedomim? Ako uchopit’ to, &o nezavisi od nijakej I'udskej inicia-
tivy vo vlastnom zmysle, o om sa nezdd, Ze sa mdZe prejavit’ vedecky ani vo faktoch rozho-
dujticim spésobom, ani v takych historickych aplikaciach, ktoré patria pod objektivne a kritické
rozoznanie?

Uz baddme bezné namietky alebo aj skutotné prekazky, ktoré treba prekonat’, aby sa
zatalo racionalne skiimanie v takej oblasti, ktord, zo samej definicie vystupuje za dosah naich
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zmyslov, nasho vedomia, nasho intelektu. nd$ho chcenia. nadej ¢innosti, len ¢o sa slovu
nadpriredzeny da vyznam, ktory nadobudlo v krestanskej reci — lebo je to termin presne vy-
medzeny v zavislosti od celkom neoddvodnenej tlohy pomoci, pochadzajicej skryto iba od
Boha a tak, Ze toto pobadanie nikdy nepada pod priame zachytenie na$im vedomim a naSimi
iniciativami. Ako potom pochopit, Ze by raciondlne skiimanie mohlo dajako zasiahnut do ta-
jomstva tak Ziarlivo straZeného, a to zo&i-voli poziadavke tym SudnejSej — Ze sa ona vyhlasuje
za zavizni a nalichava — Ze ona vyZaduje slobodné podrobenic sa v tejto temnosti — Ze napriek
tejto nepremozitelnej nevedomosti ona ma nesmiernu zodpovednost’ — a Ze si pritom vietkom
robi narok predkladat’ na§mu slobodnému vyberu posolstvo dokonalej spravodlivosti a ne-
konec¢nej lasky?

No je tu este Sosi vaznejsie. Aj vtedy, ked’ sa budit méet’ zmiernit' tieto zdanlivé nemoz-
nosti, nastoli sa otdzka, akym &inom takéto nadzmyslové tajomstvo, presahujiice kazdu skisenost’
a vieobecne nepristupné l'udskému rozlifovaniu, mbze dostat’ poznatel'nd alebo zrozumitel'ni
formu, vstapit’ do dejin, dat’ sa tam rozpoznat, dostat’ pod zdvojom, ktory sa nikdy neodhal'uje,
presni, pdsobiacu a sankcionovani hodnotu.

Aspoti uz budeme mdct takymito otdzkami dat’ filozofickej reflexii potiato&ni ticast’, ktori
ona doteraz vZdy zékonite vyZadovala v nafom skimani. v ktorom zakaZdym dostala
zadostucinenie spolu s prirastkom svetla a uznanlivého primknutia.

Ked' sa pagtame do nového radu otdzok, ktoré nevyhnutne vyplyvaji z toho vietkého, ¢o
predchadza, ideme sa tym dotknit najlichvatnejSich a najdojimavejsich problémov.

I. Co je to teda tento nadprirodzeny poriadok, taky skryty a taky néstoj&ivy? A ako odpo-
vedat, aby sa to. ¢o sa l'udia opovazili nazvat tajnostkarstvom a tyranstvom, ukazalo beziihon-
nym? Na zadatie tejto rozpravy, ktord by sa dala nazvat’ zadpasom, treba nam predbezne dobre
ustalit’ presny zmysel slova nadprirodzeny vo¢i jeho zneuZitiam alebo zoslabenym pouZitiam.
Lebo aj u tych, ¢o sa nazdavaju, ze mu ponechdvaji jeho integralny vyznam, vyskytlo sa
mnoho znetvorujucich a nebezpeénych zoslabeni, ba vtierajui sa edte aj najnovsie. Totiz, mu-
sime tu zachovat s tzkostlivou prisnostou hodnotu takého terminu, ktory zahfiia vietku cenu,
vietku vznedenost, vietky prisfuby a akoby zédlohy nebeského dediéstva I'udstva a boZich
vel'kodusnosti.

Ci je naozaj moZné zaviest do filozofického slovnika a do filozofického vyskumu meno,
ideu, tvrdenie nejakého ,,nadprirodzena”, $pecificky vymedzeného podla poZiadaviek krestan-
skej terminologie a bez toho. Ze by sa protivilo rozumu? Nestaci, aby sme sa odvolavali na
bezné tvrdenia o .nepochopitelnom ¢ude”, akym sme sami sebe, aby sme hl'adali Utogisko
v tom, ¢o Pascal nazyval .medzi-dvomi* (“l'entre-deux*), aby sme nasledovali jeho priklad
pred touto bytost'ou, kolisajicou od jednej krajnosti ku druhej, aby sme ju pokladali za cho-
ri a vykol'ajent. Nech st vady akékol'vek — mozno Ze ich bude treba neskorsie uznat' za ne-
vyhnutné — tu sme vZdy este pred tym prozretelnostnym planom, ktory chceme vyloZit' v jeho
stvislosti a ktory sa v takejto perspektive mdZe najprv vnlitit naSej pozornosti iba tak, Ze sa vzdy
a viade ukdze ..bezchybnym®.

V silnom zmysle slova nadprirodzeno znamena to, ¢o je ponad kazdu prirodzenost, teda
to. ¢o nasledkom toho nemdZe byt udelené ako celd vlastnost nejakému kontingentnému bytiu,
¢o nemdze ziskat'. dostat’, zasluZit' si, rozoznat’, uchvatit’ akykol'vek koneény duch, akakol'vek
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partikuldrna vél'a, aj ked’ zdkon pokroku mdZe dvihat' bytosti smerujice viac alebo menej
ku svojmu nasycujicemu ciel'u a tiZiace po Zvrchovanom Dobre.

Z toho vyplyva, Ze sa zdaju byt zni¢ené mosty medzi vietkym tym, o ma nejakt vyme-
dzent ,,prirodzenost™, vietkym tym, o je zrodené, t.j. kontingentné a koneéné, vietkym tym,
o Zije v Case a v priestore, a medzi tym, ¢o ostava, zd4 sa nemenitelne, nekomunikovatel'ne
vy3Sie. Aj slovo transcendentno je neprimerané do tej miery, do akej vyvolava ideu nejakého
prechodu, prekro¢enia, nejakého vystupu, lebo zo samej definicie nadprirodzeno je nestime-
ratel'né so vietkymi niz8imi poschodiami, od ktorych je radikélne a metafyzicky odrezané.

Napriek paradoxu slova nadprirodzeno a napriek filozofickému veto, ktoré, zda sa, pri-
rodzenost’ a rozum stavaju proti tomu, ¢o ich prevysuje alebo zatladuje alebo im protireéi, pra-
ve sme dospeli k tomuto zjavenému tvrdeniu: osud ¢loveka je jedinecny, vobec nie je nezaviz-
ny, vyzaduje bud’ implicitné, alebo vyslovne zvolené a verné primknutie k povolaniu, ktoré, aj
ked’ je nezname, poZaduje nejaké Gcinné riedenie.

Ako nepobadat’ naraz mnohoraky odpor, vyvolany tymto jedinym vyrokom, a to tak zo sa-
motného boZieho hl'adiska, ako aj z hladiska nasho vedomia, nasho rozumu, nasej slobody,
nas$ej I'udskej dostojnosti?

Poznamenajme, Ze slc podstatne verni zjavenej nauke, budeme teda pouZivat toto slovo
iba v jeho silnom a absolitne pozitivnom zmysle, ponechajic bokom podradné, metaforické
alebo osobitné vyznamy tohto terminu, ktory totiZ samou svojou etymolégiou obsahuje v sebe
akusi trhlinu medzi rovinou akejkol'vek stvorenej alebo stvoritelnej prirodzenosti a celkom
heterogénnym 0&elom, ktory by sme predsa boli zaviazani dosiahnut, jednym slovom, tymto
nadprirodzenom, ktoré je cudzie vietkému tomu, ¢o je fyzickeé, psychologické, moralne alebo
aj metafyzicke, a ide d'alej (9. exkurz).

Zdalo by sa teda, Ze vlastne iba Boh je vy&erpavajlicim nadprirodzenom, nedelitelne, bez
pochopitel'nej imanencie, dokonca z dévodu svojej jedinej, ve¢nej a dokonalej aseity. A pred-
sa, a to i z filozofického hladiska, ide o to, ukazat moZnost komunikovania nesimeratelnosti;
lebo z krestanského hladiska niet ani konfuizie, ani protiredenia medzi boZou nadprirodou
a nadprirodzenym povolanim ¢loveka, netiprosne vyzvaného prijat’ taky dar, ktory nemdze
odmietnut’ bez toho, Ze by neklesol, Ze by nepadol pod svoju vlastnii prirodzenost, Ze by ne-
zradil tak svoj rozum, ako aj vedomie svojej povinnosti.

Jediné vyjadrenie tohto tak zloZitého problému nam nadhadzuje hned’ dve perspektivy,
ktoré treba zmierit', aby skutoéne nastala zrozumitel'na a dobré zhoda v primknuti a samej sym-
bidze, ktorad sa ndm podava ako nale neodklonitelné poslanie. Na jednej strane, akyZe boZi
vynilez méZe uskutodnit’ a odévodnit to, &o sa zda byt nasilim, stavkou proti madrosti, vyzvou
samej viemohticnosti, zdrvujiicim darom nésho ,,dobrého Ugitel'a™?

Na druhej straney, oproti tomuto tajomstvu, ktoré, aj ked’ je potvrdené Zjavenim, vZdy sa
vymykd v tomto Zivote vlastnému a priamemu rozli$eniu nasho vedomia, ako odévodnit’ ne-
aprosné primknutie a prakticki a zarovei slobodnt a zésluznu vernost’ takej poZiadavke, ktord
sa naostatok mdZe zdat' poniZujicou a tyranskou, akou by bola poZiadavka dajakého slavneho
dobrodincu, ktory nés zasypal svojimi dotieravymi darmi. Ked' nechceme zl'ah&ovat’ problém,
musime vypocut’ prave takéto otdzky, natol’ko st skryto zahniezdené v mnohych duchoch.
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II. Hned' badat. aké apérie predstavuje v kazdom ohl'ade takéto povolanie, ktoré sa zda
byt naraz nestravite'nym pre skisenost, vedomie, filozoficku $pekuldciu, na$ duchovny eldn,
ba o viac, ktoré sa zdé byt ak sa odvaZime tak povedat, v protirecen{ s boZzou madrostou, ba
aj s boZou mocou. Ze by sme teda boli uvedeni do omylu pre vystrednti tizbu velebit' stvori-
tel'skii lasku? Ci nade usilie vysvetlit a oddvodnif plan stvorenia by skongilo v akomsi pohorseni
pre filozofiu, vo svitokradeznom blaznovstve, ktoré by chcelo prevratit’ alebo obratit’ posvitné
hradze, protiviac sa tomu, ¢o bolo nazvané komunikaciou nekomunikovatel'ného?"

ESte raz a este vaznejsie, ¢i by nasa nadej zmierlivého utiSovania a rozvijajuceho sa pros-
trednictva narazila definitivne na akési ne-absolitno, predpisané neporusitelnym rozumom
a samou naboZenskou tctou? Perspektiva, ku ktorej nas privadza az doteraz sledovana metoda,
vyvolava prekdzky, obycajne malo véimané. ale prave preto si zaslizia, aby sa filozoficky
rozoznavali a rozoberali. Skor, ako by sa pristipilo ku skiimaniu historickych uskutoéneni
tohto nadprirodzeného poriadku, ako ndm ho predklada Zjavenie, je teda vyznamné vSimnit si,
akym spdsobom sam tento poriadok je pochopitel'ny, je moZny, je l'udsky, ked’ aj ostava bozsky
vrodeny; a to je prave podstata tejto kritickej metody, o ktorej sa povedalo, Ze skér, ako sa
vyslovia fakty, dobré je presne uréit’, akym ¢inom st zrozumitel'né a uskutoénitelné: quis modus
possibilis sit ad intelligendum et faciendum?

Totiz. ako pochopit’ spolunaZivanie v ¢loveku rozumovej prirodzenosti — schopnej Zit
v sebe — a nadprirodzenej skuto¢nosti, ktord svojim votrenim, zd4 sa, prepista alebo nici nase
vlastné schopnosti? Ci tu nie je Cosi raciondlne nepochopitelné a moralne neprijatel'né, akési
nebezpedenstvo nerovnovahy, ktoré vystavuje ¢loveka, neschopného ostat’ samym sebou, bud’
zavratu z vel'kosti, alebo padu pod samého seba? Ako urobit’ trochu zrozumitel'nou tito nezlu-
¢itelnost’ darov, ktoré s sice zdruzené, ale predsa neporovnatel'né? A v tejto hypotéze — po-
niknutej alebo vnitenej nd§mu rozumu — v akej podobe nejaky 1€ jasnosti moze nasej poZia-
davke svetla a spravodlivosti dat’ uchopit' a odévodnif tento druh celkom nepomerného
spriahnutia?

Skiimajme najprv vklady, ktoré sii zdanlivo pritomné — na jednej strane konstitutivny dar
l'udskej prirodzenosti, rozum, sloboda, Zivot ducha. radost’ vlastnit’ pravdu. krasu, madrost’,
moc sebaovladania, vladnutia nad silami vesmiru, udel'ovania si tej samostatnosti, ktora pre
takého Sokrata bola najvy$Sou cnostou a ktord uchvacovala Stoikov, chvaliacich sa, Ze tymto
osobnym vydobytkom st nad Jupiterom a nad bohmi, obdarenymi od prirody tym, ¢o Mudrc
ziskava svojou vlastnou zasluhou -, na druhej strane dar celkom inej hodnoty, dar, ktory je
najskér iba akousi poZickou a o ktorom sa zdd, Ze ho moZno uZivat' a naplno vlastnif iba
zrieknutim sa prirodzenej dostato¢nosti, tak drahej ¢loveku, ako ¢isto loveku. Akd vymena sa

' Ak aj mienky ohl'adom tohto bodu ostévaji nezavisié, mnohé si priaznivé téze, podla ktorej bozia laska
mi vyhradila tajomstvo nepreniknutel'ného BoZstva, ktoré podstatne ostdva nekomunikovatel'né, aviak nadla
spdsob skrz posvicujicu milost, skrz i&ast’ na mystickom Kristovom tele, skrz prisl'ub boZej adopcie, videnia
a poZivania blazenosti, ako komunikovat’ to, o by sa mohlo zdat’ nekomunikovatelngm. Je teda dobre nijako
nedovolit’ zmensit” vyznam a hodnotu nadprirodzeného spojenia s Kristom a, skrze neho so samym troji¢nym
Zivotom, Tato informécia sa tu podéva preto, aby sa uz vopred vyzdvihla najvy33ia hodnota znadprirodnenia,
zatinajiceho sa uZ na tomto svete skrze milost’ a generujiiceho Zivot slévy.
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nam teda predklada? Predat’ vietky nade dobra a takreteno predat samych seba, aby sme
kupili ,vzdcnu perlu® a iba ju, ktord sa nedd premenit' na zemské pokusy a o ktorej sa zd4,
Ze nas teraz ponechdva iba v nahote, v hlade, olipenych o vietko? Ale, pouZivajic re¢ l'ud-
skych transakcii, akoZe sa odvolavat na akysi klamlivy utilitarizmus zroven bez velkodus-
nosti, bez uzito&nosti, bez moznosti? Ci sa vidi Gzasna dilema, pred ktorou, viac alebo menej
pobadanou alebo citenou, ustupuji tolké citlivosti, tol'keé ambicie, tol'ké l'udske hrdosti? A predsa,
¢i je tato hroza odévodnena, ¢i tento ttok je rozumny? A &i sa za evanjeliovou alegériou neskryva
akysi zmysel, ktory treba skiimat, aZ sa v fiom néjde tajomstvo a jedina spasitel'na cesta nekonecnej
Dobroty?
Totiz, je celkom pravda — aby sme vraveli re€ou zdanlivosti a diskurzivneho myslenia -,
Ze Clovek, akého ndm predstavuje zjavenie boZieho zdmeru s nim, dostdva dva dary, radikédlne
odlisné a vnutorne heterogénne, takZe druhy predpoklada prvy a prvy slizi, ak mozno tak
povedat’, za vymenné peniaze, aby druhy mohol preniknut’ prvy celou svojou hodnotou. Pre
kazdého ducha, ktory dokladne uvazuje o podmienkach nevyhnutnych pre Fudskd asumpeiu,
ktord je zaroven zasluZznym vzostupom, nie je moZzné pretrhnit’ alebo prevratit’ chniva tejto re-
taze pravd: — kazdy duchovny tvor je schopny tvrdit' Boha a uznat’ nestimeratel'nost BoZzskosti
— nijakd duchovna bytost nemdZe Ziadat alebo vymahat' intimnejSie komunikovanie Boha, aj
keby ju pobadala akési hmlistd tiZba k nekone¢nému hl'adaniu, ktoré by sa zdalo byt normal-
nym stavom jej rozumovej prirodzenosti vodi istote boZieho tajomstva; narok, ktory si robil
lovek cez storo¢ia a v najrozmanitejSich podobach, stadit si a zboZstit' sa, nazdavajic sa, ze
skrze mégiu, skrze prirodzené nabozZenstvo, skrze mudrost’ alebo vedu zachyti mocnosti priro-
dy alebo aj samej nadprirody, taky narok je najvy$3ou iliziou, najvy3Sou modlou, najvysSou
chybou proti duchu; — lebo ak Boh je (a pre sém rozum je nevyhnutné, aby bol), ak Boh je
Boh, t.j. ina vec ako iba idedlny produkt alebo ako iba akési skutoénost medzi ostatnymi exis-
tenciami vedl'a seba poloZenymi alebo navzdjom immanentnymi, potom on absolitne transcen-
duje v8etko, o je nie on; tato transcendencia nie je vobec relativna, nijaké slovo ju nevyjadruje
a samo jej meno je skuto¢ne nekomunikovatelné: je ,Ten, ktory je a pred nim ostatni s
vymedzeni skrze neho ako ,.ti, ktori nie su*, ti, ktori mdzu byt iba skrz &iru a slobodnt stvori-
tel'ski velkodugnost, ti, ktorf na nejakom stupni mozu mat’ G¢ast’ na jeho vlastnom Zivote iba
skrze dar, ¢o mé byt prijaty ako celkom nezasluZeny v &istote nadoby vyprazdnenej z celého
svojho namysleného obsahu. TotiZ, Boh, ako je napisané, rozlieva sa iba tam, kde sa mu robi
zretelné miesto, a nik ho nevidi skor, ako zomrie: ¢o je tato smrt’ a o iné to znamena, ak nie to,
7e na ziskanie nadprirodzenej pdzicky &lovek musi vratit Bohu dary prirodzenosti, ktoré by sa
bezpochyby mohli pouZit na vychvalovanie sebeckého ovladnutia I'udskej osoby, ale ktoré
musia slaZit' akoby holokaust na oslavovanie celku boZieho zdmeru? Pre ¢loveka takého, aky
je v skuto&nosti, vobec teda niet volby medzi obomi nezdviznymi osudmi, jednym, v ktorom
by sa uspokojil s prirodzenym a moralnym poriadkom, podl'a miery svojich socidlnych a zem-
skych ambicii, druhym, zodpovedajicim akémusi pozvaniu navyse: ascende superius. Histo-
ricky a v intimnosti kaZdej l'udskej osoby je iba (uz sme to boli nazna¢ili ako uenie viery)
jeden a jediny osud, a to je nadprirodzeny osud, pozitivne neodvratny, ktorému sa nik neméze
beztrestne vyhnit, aj keby o flom nemal explicitni a nomindlnu vedomost.
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III. Aby sa porozumela oprévnenost’ takychto nadprirodzenych poZiadaviek a aby sa ony
prijali v plnom svetle, je dbleZité vyloZif dévody tohto vaZneho imperativu. Pochadza, ako
vravime, z najvyisich dévodov, ktoré pohli stvoritel'ski a laskavii moc pozvat’ bytosti k takému
bozskému pozdvihnutiu, bez akého by sa podujaté dielo nezdalo hodnym svojho povodcu. Ale
za aki cenu dielo bude méct naozaj oslavovat' svojho architekta, robit’ ¢est’ a radost’ bytiu a by-
tostiam, ¢o ma plan zbliZit' napriek ich nesmiernej vzdialenosti a spojit' v akomsi ibostnom
objati? Odpoved’ na takito otdzku zaujima a musf uspokojit' ziroveil rozum i vieru.

Cely pohyb prirody, podl'a tradicie rozmanite zahrnutej v mnohych u¢eniach, ma za ciel
pripravit’ prichod a nekoneénti tizbu duchov, akoby plné, v samom principe vietkych veci,
bolo akési prvotné hybanie rozumu a duchovného eldnu. Kazda bytost, ako vyhlasuje sdm
monizmus. smeruje k zotrvavaniu vo svojom byti, k rozvitiu a pozdvihnutiu svojho bytia.
Tento druh vieobecného egotizmu, nech sa uz tomuto pudu zdchovy a nendsytnosti
dava akékolvek meno nadobida v duchoch vedomych si seba a svojej nikdy neukojenej
adpirdcie povahu néruZivej potreby panovania a 3tastia. Avsak tato dobyvadnd rozpinavost
pre toho, kto pozné a chce nekoneéno, neméZe byt nasycujiica; ba ona méze vzbudzovat iba
hlad, pripravujic hibku dusi na prijatie celkom iného podnetu absoltitne nového daru, ktory sa
nembze zamiefiat' s prvym darom prirodzenosti, aj najbohatsie obdarovanej a najvel’kodusnejsie
duchovnej. Lebo tento prinos. priamo a nezaslizene vliaty do najrozumnejej prirodzenosti,

nie je uz iba kapacitou, virtudlnostou, udelenou v celom vlastneni bytostiam, ktoré dostali
hodnost’ byt' tiez pri¢inami, patrit si v poriadku kone¢nych foriem dobra a kontingentnych
éinnosti; v najintimnej$om vnutri tychto duchovnych bytosti je zasiaty skryty dotyk, ktory nielen
Ze pochadza od Boha ako vietky sily prirody, ale pochadza ¢iro od Boha, bez toho Ze by mohol
byt postulovany nejakou poziadavkou alebo zprirodneny v nejakom byti; totiZ, tento dotyk je
a moZe byt iba priamo boZou komunikéciou, milostou.? ako keby Boh na spésob nejakého
semena ukladal samého seba do tohto prazdna, o ktorom vravi svity Augustin, vyhlasujic, ze
Boh ndm je vnitornejsi ako my sami sebe, Ze nas zboZst'uje, pretoZe je v strede, a Ze my mdzeme
prejst od nas ku ndm iba skrze Neho a Zijic pre Neho. Dava sa nejakému tvorovi na to, aby tento
tvor mohol a cheel st k Nemu a odovzdat sa Mu, ¢o je pre tvora jediny prostriedok, ako sa opat’
najst, ale aj opdt’ vratit, ak sa osmelime tak povedat. Boha samému Bohu, ked'Ze sa stal
nadim zajatcom do takej miery, Ze ak odmietneme nechat’ ho Zit' v nas a Zivit, prinsaf plody
tomuto boziemu zarodku, zasiatemu v nadej 'udskej bytosti, znamena to, ako uvidime, pachanie
istého druhu bohovrazdy. Obratene viak, pavlovsky vyrok Mihi vivere Christus est ukazuje,
do akej miery prijatie, udrzovanie, narastanie tohto boZieho klitenia spésobuje v Eloveku pripravu,
ba zaéinanie toho nadprirodzeného a veéného poriadku, ktory sa bude skiimat’ v druhom zvizku
tohto diela.

% Slovo milost. o ktorom budeme musiet’ v nasledujicom zviizku hovorit’ nadiroko v jeho rozliénych
vyznamoch, berie sa tu vo svojom najhlbSom a najpresnej$om zmysle. Oznatuje to, o pochddza z impulzu
odli$ného od tych popudov, ktorych nositefom méZu byt nase prirodzené schopnosti, ¢o pochadza z prinosu
priamo vliateho samym Bohom prave so zretelom na nadprirodzené povyenie, aby bol prameiiom nasho
neodvratného a zaviizného znadprirodiiujiceho povolania. Je to teda naozaj akési semeno, vloZené do Tudskej
pddy, v ktorej sa ma pripravovat’ ta Zatva, ktorti, ako odévodnene ukazuji evanjeliové paraboly, ofakéva Pin
pol'a a ktord je uréend do nebeskej sypky, zatial’ ¢o kikol, zasiaty nepriatel'om, zanedbany robotnikom na poli,
bude zviazany a hodeny do ohiia.
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Bezpochyby, nijaky obraz prevzaty zo zmyslového poriadku, ba i zo skrytych vitalnych
energif, nemodZe stacit’ na objasnenie tohto jedine¢ného a neporovnatelného pripadu. Lebo
pritomnost a posobenie nadprirodzeného pridenia ostava nepristupné priamemu rozlifovaniu
vedomia; a prave to je o jeden problém viac, pravda, ktorej dévody bude treba ukézat. Avsak
nasa terajdia Uloha je najskor spravne zozbierat' autentické krestanské u€enie so zamerom na-
pojit ho na vietky korene, ktoré pripravuja jeho kli¢enie, rast a plodnost.

A ak by bolo potrebné iné prirovnanie, ktoré by ndm pomdhalo v tomto haklivom hl'adant,
nasli by sme ho Easto pouzivané v Biblii a v tradicii vo vyraznej podobe pléanky, prinasajicej
mélo hodnotné ovocie; ked' viak miazga, poskytovana korefiom, vo§la do kmeiia, zadtepeného
zvrchu, potom plénka prinédsa akymsi nevysvetlitel'nym zdzrakom chutnii ovocinu. Takéto osobit-
nost’ vegetativneho Zivota ndm totiz moze pomahat pripustit’ div neporovnatelne eSte vacsi;
lebo pri nadprirodzenom Stepe ide o nepomer nekoneéne vys$3i a ¢oskoro ho budeme moct
lepSie ocenit’ iba skrze Zjavenie oného Verbum caro factum. Qui habet aures audiendi audiat.
Avsak uz odteraz baddme velkost' boZich vynalezov pri uskutoéiiovani sprostredkujticeho za-
¢lenenia nadprirodzeného povolania do zloZitosti, uz samej v sebe paradoxnej, Fudskej zloZeniny,
ktord spojenim svojej dvojitej prirodzenosti pripravuje podu, sticu pre najvznesenejsiu symbiozu.

Po tomto skiimani s metafyzickou a moralnou §truktirou, z ktorého musia byt odstranené
pochybne teoretické namietky, sa mame stretnit’ s realizéciami.

Ak teda alegoria zameny a drahocennej perly ostdva ve'mi nedostatoénou, nedostatoénou
ostdva aj alegéria Stepu, hoci vhodnejsie déva $ipit akési vitalne a uz pretvérajiice spojenie,
ktoré z dvoch organickych Zivotov utvéra jeden a ten isty Zivy strom a organizmus, ktory by
bol mohol byt’ tplny, umoZiiuje prirastok a premenenie plodnosti. V takejto podobnosti by
nas mohla priviest do omylu mienka, Ze ked’ je uZ raz §tep nastepeny do kmefia, nepotrebuje uZ
viac inej miazgy pre svoju vzicnu plodnost, ako je miazga planky. Je to krajné nebezpecenstvo
a mnohym na$im suéasnikom hrozi, Ze ho nepoznaju aj bez ich vedomia, ked’ sa nazdavaju, ze
obrafiuju a zachovavaji v plodnosti krestansku civilizaciu, robiac ju chudokrvnou, aby sa
stala, ako si myslia, pristupnejSou, ako keby nejaka idealna alebo aj jednoducho slovné tcast
na sekularizovanych ideéach stadila nahradit’ G¢inné studnice viery a krestanskej askézy.

Z takéhoto edte ve'mi nedostato&ného vykladu netreba teda robit’ zéver, Ze je tu nejaka
G¢ast, normaélne vitepena do vietkych druhov, akysi druh automatickej naturalizécie bozieho
pridenia do celého duchovného poriadku. Na3a nasledujtica hlava nas spravi ostraZitymi voci
takejto mylnej interpretécii (10. exkurz).

IV. Aviak neospevujme edte vitazstvo. Ak viac-menej alegorické alebo Spekulativne
vysvetlenia odévodiiuji bozi dévtip akymsi znadprirodnenim &loveka, ktory mé potrebu zverit
sa jeho svetu a ziska jasné spravodlivé zaobchadzanie, ostéva eite neisty, ba znepokojeny zo
vietkého toho, €o sa v fiom mdze diaf’ bez toho, Ze by sa dakedy jeho vedomiu a jeho slobode
dostalo o tom dostato¢nej zrejmosti alebo pocitu, imerného vaZnosti toho, ¢o sa nam ukazalo
ako skrytd a celkova vsadzka nasho osudu.

Ak po istych strankach a nejakym celkom objektivnym spdsobom sa jednota udského
osudu zda byt zrozumitefnou, moZno Ze to tak edte nie je z nasho subjektivneho hladiska.
PravdaZe, o &loveku sa povedalo, Ze z4zrak jeho prirodzenosti spo&iva v samom jeho zloZeni,
homo duplex, summa mundi et compendium, z ddvodu spojenia v fiom hmoty a ducha,
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a tym samym aj z dévodu vSeobecnej perspektivy, ktord, od najvysSieho aZ po najniZsi stupeil
jeho prirodzenosti, tvori ,prirodzeny celok™ skrze akési intimne sprostredkovanie, o ktorom
nam pride ¢oskoro hovorif. Lenze hl'a, vraj sa na3ej dvojitej prirodzenosti prave vnucuje akysi
novy prinos, a to nadprirodzeny: ¢i bude treba povedat’: homo triplex? Mal o tom Aristoteles
nejasné tuSenie, ked' hovoril o najvydSom osvieteni, thyrathen, prichadzajlicom do &loveka
zvonku alebo zhora? Co takym &inom prichddza cez dvere alebo cez oblok, o tom nam Zjave-
nie hovori, Ze je to sim krestansky poriadok, ktory nielen Ze Llope na nade dvere, na nae oéi,
na nase usi, na naSe srdce, ale edte vnitornejsie; a my sami od seba neméZeme spoznat, kto je
to tento host, ba ani to, ¢i je v nas nejaky host, dajaky boZsky ,,okupant”. Aké nové rozpaky
zapri¢ifiuje tento prekvapujici zdsah do nasho nevedomia, vZdy nevylieditel'ného, aj ked’ sme
o tom upovedomeni zvonku! A ako sa méZe merat’ nasa zodpovednost' voci tomuto nepozna-
nému hostovi, najmi ak si pomyslime, Ze tato miera je mierou veénosti a samého nekonec¢na?

1. Najprv, preto tento nadprirodzeny pohyb, ktory zavédzuje a opanuva cely nas osud,
ostava ako taky nevedomym? A akym &inom sa nerozliSene spdja s pobadaniami a s plnenim
naSich mravnych povinnosti? Ba este viac, ako tento podnet milosti, neurciteIny de facto, aj
keby to bolo pomocou najpozornejsej a najvycvicenejiej reflexie, je a musi byt de jure, vnu-
torne a podstatne nerozli§iteny v terajSom stave nasho jestvovania? A predsa, z akych dévo-
dov tito nasa neznalost’ boZieho priudenia v naSom mysleni a v naSom Zivote nie je prekazkou,
aby sa tym na$a zodpovednost' osobitne nezviésila? V takychto fazkostiach, viac alebo menej
nejasne pocitovanych, si vazne problémy, ktoré tu treba riesit, hoci ich rieSenia musime ne-
skorgie prehibit. No pre zabezpe&enie volnej cesty pre budiice etapy nasho putovania zdé sa
byt nevyhnutnym uz osvietit cestu, ktora sa nam otvéra.

Ludské vedomie, ponechané na seba, nikdy nerozliSuje nadprirodzené dotyky milosti:
ako také sa nadprirodzeno vymyk4 uchopeniam vniitorného pozorovania a skiisenosti najviac
obozndmenej s duchovnymi cestami. Dévod je v tom, Ze skuto¢ne boh sdm v sebe ostdva
skryty vo vietkych operaciach, v ktorych posobi, a edte viac v tych, ktoré bez prirodzeného
sprostredkovania pochadzaju bezprostredne z jeho darovaného zasahu. Z toho vyplyva, Ze oba
predtym opisané navrhy mézu spolujestvovat’ a spojit’ sa bez splynutia, a to vzdy bez toho, Ze
by sa dalo priamo rozpoznat' ich pdsobenie a rozvinutie. A iba pomocou indukcie duchovni
vodcovia méZu skrz ,stavovskd milost™, ktord im je vlastnd, zhodnotit’ a rozoznaf v duSiach
»rozliéné pohyby prirodzenosti a milosti®.

2. LenZe potom ako sme my zodpovedni za svoje protivenie sa alebo za svoju vernost
tejto milosti, ktord zachovava svoje tajomstvo bez toho, Ze by sme mali pocit pri nejakej vzbu-
re, Ze skutoéne neplnime nielen nejaki podradnu povinnost, ale Ze zanedbavame taky popud,
ktory méze byt rozhodujuci pre cely na§ osud? Odpoved’ sa nam viak dava, aj pod zdvojom
tajomstva, ktoré obal'uje nas uvaZeny postoj v rozhodnutiach, od ktorych zévisi usmernenie
nasho Zzivota; lebo okrem prirodzeného aspektu mordlnych povinnosti temny dotyk milosti,
ked’ uz raz nastane, ma za nasledok o tolko vaZnejSiu zodpovednost, Ze prinasa silu, ktora by
mala stacit’, pripojac sa k sile prirodzeného zédkona, pre priaznivé vyrieSenie problému, polo-
zeného naSej volbe. Teda nie je sprdvne namietat, Ze na$§ osud sa odohrava v akomsi
nepreniknutelnom tieni, ked'ze, podl'a Newmanovho slova, ide iba o to, nehresit proti
svetlu, pochadzajicemu zéroven (z hladiska morélnej zdviznosti) z dvojitého prameia,
normélne prirodzeného a nadprirodzene pomahajticeho pri rozhodovaniach, od ktorych
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zévisi na%a nesmrtel'nd budiicnost’; natol'ko, Ze v nas okrem vzpruZiny obsiahnutej v moralnom
rozume skuto¢ne jestvuje sila boZieho podnetu, ktory by nas vzdy mohol priviest' k vitazstvu
tak nad pokusenim, ako aj nad slabostami a odpormi prirodzenosti.

Avsak prirovnania prevzaté z 'udskych vztahov a z popudov alebo pohnutok nasich
konani nas nemd&Zu naplno uspokojit’ ani vysvetlit ten jedinetny a naozaj neporovnatel'ny pri-
pad, v ktorom sa prirodzeny poriadok a nadprirodzeny prinos stretdvaji bud’ aby sa spojili sice
v temnom, aviak skuto€nom a zasluZznom prijati, alebo aby sa vyluéili v akomsi odmietnuti
vdle, vZdy pokiSanej striast’ jarmo a utiect’ pred obetou. Preto merkantilnd alegéria dvoch da-
rov, ktoré skér, ako sa spoja a vzajomne obohatia, sa prirovnavaji v Evanjeliu k akémusi pre-
najmu, moéZe byt ako kazdé prirovnanie, iba minimizujticim nabédanim, ak sa neprida celkom
duchovna interpretacia tohto zdanlivého obchodu. Teda treba ist’ d’alej v prieskume zjaveného
tajomstva, aby sa mu zachoval vysoky vyznam, po ktorom tZi na$ rozum. MozZno trocha lepsie
zachytime autenticky zmysel boZich pontk a poZiadaviek, ak pouvazujeme o tom, o ndm pri-
nafa pozdvihujica milost, a tieZ o tom, kol'kd dlzobu a kolké trapenie by zapri€inilo vyhnu-
tie sa tejto milosti alebo jej zneuZitie.

V. Aby sa ul'ah¢ila nada poZiadavka jasnosti a spravedlivosti, prichadza ndm tu na pomoc
nova Gvaha.

1. Je nielen potrebné a dobré, aby nadprirodzené povolanie nedalo sa pocut’ v celej svojej
hlasnosti vo vedomi ani aby sa tam odkrylo v plnom svetle, ale okrem toho sa patri, aby nala
sloboda, na ktorej si oddvodnene zakladdme, ostala pAnom svojho vyberu a aby v naom teraj-
$om stave skusky nemohla byt neomylne strhnutd, tak, ako bude méct byt v oblaZujiicom vide-
ni. Tol'ko sa vravi o 'udskej ddstojnosti, Ze veru treba vediet', aké st jej pravé a zékonité poZia-
davky. Také 3t'astie, ktoré by sme si v niom nezasluZili, by bolo bez chuti, bez vzne3enosti,
bez vel'kodudnosti. Preto je spravodlivé, je dobré, aby nezitnost’ dkonov, ¢o i ndkladnych
a docasnych obeti, udelila duchovnému Zivotu taki hodnotu, ktoré je nesiimeratel'nd s kazdym
vyhl'adédvanim zisku, ba i akéhokol'vek zdania stivky. Je potrebné, aby sme davali bez vypo-
Citavosti, aj ked’ sa nam hovori, ako napr. Pascal, Ze koniec-koncov uzname, Ze sme vietko
ziskali a ni& nestratili, ni¢ z jedine pravych podéb dobra neobetovali.

No ak je na druhej strane pravda, ze podla nasich predchadzajucich prirovnani akysi
nadprirodzeny zérodok sa vlieva do nasej prirodzenosti zéroveii fyzickej a duchovnej, a ak
mame dodat’ miazgu planky, ktorou sme my, tomuto boZskému Stepu, ktory pretvori nas prinos
na nepredvidateln a takreteno nevysvetlitelnd plodnost, nie je tu vyreény obraz, ktory nim
poméha menej sa ¢udovat nad symbidzou, prindsajiucou ovocie v teandrickom diele, to jest,
spajajtic prirodzenost s nadprirodou v jednej spoloénej a plodnej Zivotnosti? Nebolo by to,
hoci efte tajomnejsie, ¢o — ako treba stéle prizvukovat — v biologickom poriadku vegetacie
nastiva ako div, tazky sice na pochopenie, ale celkom redlny, uskuto€nitel'né skrz tajomné
sprostredkovanie medzi a3piraciou udského rozumu alebo ludskej vole a bozim ,dychom®,
ktory bol oZivil prvého Adama — podl'a sugestivneho opisu Genézy?

2. Postipme d'alej, aby sme objavili este podstatnejsiu pravdu. Ci to, &o tymto dychom,
touto milostou, touto silou pozdvihnutia a pretvorenia Boh komunikuje &loveku zo svojho
vlastného Zivota a zo svojej intimnej plodnosti, nejavi sa prave takym, Ze by bolo ¢irym nero-
zumom zneuznat, odmietnut’ toto darovanie, kladuce do ¢loveka akysi zdvdavok dedicstva, eSte
lepsie povedané, akési zatinanie boZej adopcie, za cenu ktorej vietko ostatné neposkytuje ni¢
také, o by sa dalo vziat ako protivaha a zdkonitd opozicia? Povedané vietko jednym slovom,
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ponuka nadprirodzeného volania, uZ naplneného Bohom v nds, ned4 sa odmietnut’ bez nezmyslu
podobného tomu, ktory by sa nachadzal v idei samovrazdy samého Boha. Potom viak uz vopred
badame to, ¢o bude treba skiimat’ pri premysl'ani o bohovrazednej povahe hriechu vzbury a o G-
¢inkoch, v samom &loveku a uréitym spdsobom, v Bohu, takéhoto tak nerozumného a tak urdz-
livého zneuznania, pri¢om urdZatel’ sa nikdy nebude mdct Zalovat na inych ako na seba vo vy-
¢itkach, ktorymi sdm seba bude zhryzat. Odmietnut’, ¢o je ponad kaZzdu nadej, ale ¢o, ked je
poskytnuté, je aj zvrchovane Zelatel'né (ked'Ze je to boZie ,,uzivanie” (“fruition”) v consortium
naturae divinae, znamena §ialeny nevd’ak, ba viac, znamena to zlomyselnost’ &loveka proti
sebe a proti Bohu — proti tomu Bohu, bez ktorého by sa chcel ¢lovek zaobist, zaujat jeho miesto,
ako keby bolo moZné stadit si bez neho, postavit' sa na jeho miesto alebo lep3ie, zrusit' ho.

3. Je to zrejmost’, ktoré sa stdva spravodlivym trestom za atentat, ktory si vinnik musi pri-
pisat’ iba sebe. Chcel byt Bohom bez Boha, nemézZe sa teda Zalovat), Ze je postaveny zoci-vodi
tomu, &im cheel byt': totiZ svojmu vlastnému zboZsteniu a svojej autolatrii; lebo sa nedd odmietnut’
byt Bohom tak, ako ani Boh neméZe zniif sam seba; a ak je dané éloveku tazit’ po boZej adop-
cii, ¢lovek moéZe uniknut’ tomuto volaniu iba tak, Ze sa usiluje pozdvihnit sa k nemu celkom
séam, bez toho, Ze by jeho nezdar potlagil veéné vedomie jeho tizby, jeho omylu, jeho nezmyselnej
opovazlivosti.

Non serviam! Takyto vykrik nezapiera nadprirodzeno: naznacuje iba $ialenti nédej u-
chvatit’ ho. Neznamena to teda zneuzndvat vybornost poniikaného osudu, znamena to chciet
ho ukradnut’ a zavraZdit' darcu pre radost’ z jeho mftvoly. Teda vzbirenie nielenze nezavrhuje
prisfub boZieho spojenia, ako keby ono bolo nadmerné a nékladné, ale neméZe si ani zabranit
uznévat’ a ndruZivo milovat blaZenost’; a ak ho jeho omyl! privedie k tomu, Ze jej bude pozba-
veny, metafyzickd samovraZda ostdva prefi nemoZnou: lebo je podstatne nelogické a zvratené
nazdévat’ sa, Ze v pritomnosti nesmrtel'ného a dokonalého $fastia by ho mohol znevazovat' az
natol’ko, Ze by zniéil sam seba. Netreba teda obviiiovat’ Boha, Ze v podmienkach najpodstatnej-
gie rozumnych ponukol milovanému tvorovi pouZivanie svojej vlastnej blaZenosti; taky tvor
nemdze obvifiovat najtotdlnejiu velkodusnost, akt si len moZno predstavit, a, vyjadriac vietko
jednym slovom, nie je mozné néjst’ Ziadnu vy¢itku proti nesmiernej boZej laske.

Lebo sama skutotnost’ zadvazného nadprirodzeného povolania mé za nasledok, ako sme
to prave videli, mnohoraké podmienky a poZiadavky, ktoré bolo treba analyzovat. Takto na-
stolené problémy pomahaji objasnit mnohé zdhady Zivotnej a moralnej povahy, o ktoré sa
filozofia nemdZe nezaujimat'. Pritom vietkom, aby na$ rozum bol normélne nabddany k ta-
kymto otdzkam, vyZadujicim rieienie, je nevyhnutné, aby filozofova pozornost' bola spontan-
ne pritahovana k akémusi permanentnému aspektu, hoci az primélo pov§imnutému, v osnove
vedeckého, psychologického, metafyzického a duchovného uvazovania: lebo tu ide o akisi
stalu a vieobecnu tazkost, ktorej postupné rozlidovanie privadza 3pekuléciu k tomu, aby v lone
kaZdého myslenia a kaZdej &innosti uznala akisi nevyhnutni sprosiredkovatel'ski funkciu,
funkeiu, ktora sa viade ukazuje ako neprestajne a zdkladne nevyhnutna, aj ked' sa pouZiva bez
toho, Ze by sa vyslovne uznévala. Ak teda takyto racionalny vyskum ¢im d'alej, tym viac ozrej-
muje tento problém, téito filozofické iniciativa ndm va&Smi ukéZe dvojitd pravdu, vysvetl'ujic
postupne, ako nadprirodzeny poriadok zahffia v sebe toto stale a plné sprostredkovanie, ale aj
ako jediné Zjavenie poskytuje vysvetl'ujice odévodnenie a Zivi skutoénost’ akéhosi tajomného
a nevyhnutného Sprostredkovatel'a.

VSetkym predchadzajiicim sme pripravili a2 odévodnili tieto podstatné tézy, dvojito zalo-
zené na konkrétnej a tplnej filozofii v jej zastoji zasvititelky do poZiadaviek vyvolanych
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problémom Boha, zmyslom stvorenia, cielmi Fudského osudu. Viade sa nam ukézalo, Ze kI'G¢
ku vzdjomne sa vyvolévajiicim zéhaddm sa nachddza jedine v celkom presnej idei nadpriro-
dzeného poriadku, v silnom zmysle tohto slova; lebo vdbec nejde iba o akiisi metaforu, o vzos-
tupny vyvin, o aproximéciu, nikdy nedosahujticu svoj najvy33i koniec. PravdaZe, tento pojem,
tato skutoCnost’ v sebe alebo v nés, ostdva nepreniknutelnou pre nasu terajsiu skiisenost; ale
pozname z nej nadostag, aby sme vedeli, Ze pretrvava, hoci sa vymyké priamemu zachyteniu
nasim vedomim a na3im aktudlnym sposobom diskurzivneho poznania, ¢o ako by bola pri-
tomné v nadej Fudskej drame vo svojom vztahu k Bohu a k na3ej duchovnej orientacii. Teda niet
ni¢oho neuplnejSieho, ba ni¢oho falodnejsieho ako idea takého Fudstva, ktoré by bolo
ponechané na svoje vlastné iniciativy, zatial’ ¢o skryté napory prirodzenosti, zrodenej pre ne-
konecno, a milosti, ktord ndm déva prostriedky tiZit' po fiom a dosiahnut' ho, ndm ukladajt
striktnti povinnost' smerovat’ k nemu a chcief prist’ k nemu, pravdaZe, nie iba sami od seba, ale
pouZitim vietkych sil, vSetkych napomoci, ktoré sa ndm skutoéne davaju.

Pred nami stoja dve doplnkové tlohy: musime sa pytat, ako sa pripravujii a mbzu sa
uskutocnit’ podstatné podmienky tohto znadprirodnenia, ktoré, nepotla¢ajiic prirodzenost’, pre-
nika ju a skryto ju pozdvihuje k poriadku prirodzene nepristupného stvorenia; potom sa vynori
hékliva taZkost' na rieSenie, nie uz v skrytom poriadku boZieho planu, ale v historickom usku-
tocneni, ktoré sice nechéva d'alej jestvovat plnost tajomného zmyslu, aviak ukéZe svetské
podmienky, do ktorych sa vteluje toto znadprirodnenie, vzdy skryté, a predsa prejavené v sa-
mom poriadku 'udskych faktov a empirickych spdsobov: st to fakty, ktoré nadobudaju vo for-
mach nechavajuicich ur€iti ¢ast’ l'udskym interpretacidm istoty potrebné pre dobra vieru a pre
dobrii v6l'u, pod vplyvom svedectiev vnutornych vedomiam a kolektivnych skisenosti tradicie,
suvislej a postupujticej vo svojich prorockych intuiciach; a to napriek mnohym opétovnym
upadkom, ktoré mbzu samotnym oznamovatelom zastriet’ presny a uplny zmysel Bozieho
kral'ovstva a nadprirodzeného Zivota, zvrchovaného to ciela kazdého boZieho zdmeru.

Avsak nepredbiehajme. Treba ndm zo stupiia na stupefi zosttpit alebo vystipit na konce
tohto rebrika, ktory nam pripomina Jakubov symbolicky sen, v ktorom sa nebo spéjalo so zemou.
Prave takto problém nadprirodzeného povy3enia a Fudského vystipenia nds privadza k otazke
virtudlne pritomnej v celom tisicronom tsili filozofie, k otézke, ktora nachadza svoj plny zmysel
iba skrz krestanské Zjavenie.

Ak totiz je nejaky styény bod, v ktorom sa nastol'uje problém podstatny pre filozoficky
rozum a v ktorom sa pontka zjavenie, ktoré osvecuje rozum o jeho bezmocnosti a o jeho
poZiadavke rie3enia, tak ho prave tu treba rozpoznat, aby sa stala zjavnou Ggast, temna sice,
av3ak nevyhnutnd pre cely na§ zmyslovy, intelektudlny a konajuci Zivot. Nikde inde ako tu lep-
Sie neuvidime: ako podl'a naSej stilej metédy rozum vyvolava taky problém, ktory sa aZ
pri¢asto zaznaval, pretoZe ho nemdZe iba sam od seba uplne vyriedit, a ako iba samo Zjavenie
v tom, ¢o mé najzékladnejsie, predstavuje osvetlujuce a nabadajiice rieSenie, otvarajuc vietké-
mu, ¢o nasleduje, nesmierne perspektivy G¢innej spolupraci medzi racionalnym vyskumom
a pravdami, ktoré ponuka krestanstvo. Totiz, Cochvil'a zbaddme, v éom a pre¢o nase myslenie
a nade konanie zahriiuje v sebe akusi stélu a temnii sprostredkujicu pritomnost’, a takym ¢inom
prideme k tomu, Ze prijmeme tajomstvo sprostredkovatela, skrz ktorého v3etko sa stalo, skrz
ktorého je skryto osvecovany kazdy ¢lovek prichadzajuci na tento svet, skrz ktorého osud l'ud-
stva zdvisi od prijatia tejto sily a tohto svetla.
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