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Descartes’ principle of distinguishing between res cogitans and res extensa resulted
from the controversy between teleological Aristotelian conception of being and its
mechanistic Galileian alternative. Depriving the objective experience of its teleology
brought about a rhetoric innovation — a new language of the ideas of consciousness.
This language made the discussion of being in the absence of our idea of being,
impossible. The subjective could not be conceived without the objective any more.
Reality thus becomes a product of the constructive activity of consciousness.
The certainity of consciousness knowledge becomes the new criterion of truth.
being ensured by Descartes’ ontological evidence of God. But similarly, the idea
of God itself must meet the criterion of the evidence of consciousness. It is this
problematic toutology, which marks the origins of modernity values decay, as well
as its reflexion in modern philosophy.

Ernst Cassirer ponima novovekt zmenu formy poznania ako otdzku premeny kritérii,
podla ktorych vymedzujeme zmysel, podstatu vedenia — uréujeme pravdu. V désledku toho sa
aristotelovsko-scholastické pofiatie poznania neodlifuje od novovekého iba inou definiciou
vztahu medzi ,,prirodou a duchom®, ale zmenou zékladného zmyslu a jadra tychto pojmov: _je
to iné pochopenie pojmov ‘substancie a subjektu’. ktoré sa tu (v novoveku) vyjadruje, preto-
ze... kazda epocha si otdzku vzajomného vztahu medzi bytim a vedomim formuluje nanovo
a aZ na tomto zéklade vymedzuje $pecificky rozmer a povahu poznania™ ([1], 181).

Aj Cassirer nachadza miesto zakladnej premeny scholastického vzfahu bytia a vedomia
popri ,rozhodujlicom logickom poéine Galileiho Zdkladov exaktnej vedy™ v kartezidnskom
mysleni. Ako vSak poznamendava, tito premena ,idedlu poznania“, jeho paradigmy. nie je nikdy
vysledkom inovécif vnitri ,uzavretého filozofického systému®, ale dosledkom celkového
intelektualneho pohybu epochy.

Postihnut’ celkovii povahu tohto pohybu znamena zérovei ndjst’ kI'u¢ k interpretécii jed-
notlivych intelektudlnych vykonov epochy, ktoré ju spoluvytvéraju a spoluurcuji. Preto ak
chceme pochopit’ podstatu pojmu novovekého poznania, tvrdi Cassirer, musime sformulovat
zékladni Glohu. pred ktort boli postavené pociatky novovekého myslenia, formované takymi
rozlitnymi myslite'mi ako Galilei a Kepler, Newton a Euler na jednej strane a Descartes spolu
s Leibnizom na strane druhej. Podl'a Cassirera spo¢iva tato tloha v kritike aristotelizmu na
pozadi postupne sa presadzujiiceho galileovského obrazu vedy.

Prave naznacené tuzke prepojenie novovekej filozofie s vyvojom matematickej fyziky na
pozadi kritiky aristotelizmu pontka vychodiskovy bod pri interpretacii paradigmatickej pre-
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meny vztahu bytia a vedomia vo filozofickej reflexii René Descarta. Nejde pritom takpovediac
o dodatoénil interpretaciu, o pochopenie jeho myslienkového vykonu ,zvonku*, z dostatoéné-
ho ¢asového odstupu. Je to Descartes sém, kto upozorfiuje na ddleZitost kritiky aristotelizmu,
tradi¢nej substan¢nej ontologie vobec v jej prepojeni s vyvojom modernej fyziky a pripisuje jej
kracovii tlohu pri pochopeni vlastného filozofického vykonu.

V Odpovedi autora na Siestu pripomienku vyjadruje Descartes prekvapujicu pochybnost
o platnosti hlavného zaveru Meditdcii, znameho kartezidnskeho principu rozdielnosti telesnej
a duchovnej substancie, res cogitans a res extensa: ,,Ked som po prvykrat na zédklade dékazov
v mojich Medlitdcidch urobil uzaver, Ze 'udsky duch je redlne odlisny od telesa, vyvodil som
tento zaver, samozrejme, na zaklade neprotire¢ivosti mojich vyvodov z evidentnych principov
v ich stlade so zdkonmi logiky. Prizndvam ale, Ze som nebol eite o tom tplne presved&eny
a Ze sa mi viedlo pritom podobne ako astronémom, ktorf potom, &o urobili svoje vypoéty o nie-
kolkondsobne vicSej velkosti Snka v porovnani so Zemou, si predsa pri pozorovani Sinka
a Zeme vlastnymi ofami nevedeli poméct’ a pokladali ju za va&siu nez Sinko® ([2]. 381).

Podl'a Descarta az overenie produktivnosti dualisticke]j tézy modernou nearistotelovskou
fyzikou ho nakoniec presved¢ilo o definitivne] platnosti poziadavky oddelenia telesnej a du-
chovnej substancie. Ako sam uvadza, pokial’ sa nenaucil désledne oddel'ovat’ telesnt substanciu
od duchovnej, to znamena pokial’ neprekonal predsudok z detstva a svoje bezprostredné vne-
my, zmyslové kvality, pokladal za priame Gginky posobenia zmyslového predmetného sveta,
musel hl'adat’ ich vysvetlujice raciondlne pritiny v zakladoch prvého nadzmyslového bytia.
Vytvaral si také pojmy o veciach, ktoré pripominali skér ,ducha neZ teleso®, ako napriklad
animistické chépanie pohybu v aristotelovskej fyzike, ktorému autor Meditdcii dlhsi éas pod-
liehal: pohyb pozemského telesa v nej vysvetluje stredom Zeme, udajnym uéelom pohybu,
ku ktorému je teleso vlastnou prirodzenostou, svojou tiazou, pritahované. Descartes hovori:
»---Casto som si vytvdral o veciach, ktoré som pokladal za telesné, také pojmy a idey (concep-
tus), ktoré predstavovali skor ducha neZ teleso. Predstavoval som si napriklad TiaZ ako redlnu
kvalitu, ktord spoéiva v samotnych telesach, nakol’ko som ju (ako zmyslovi kvalitu) vztahoval
na telesd. ...Medzitym vyslo zretel'ne najavo, Ze ona idea TiaZe ¢iastoéne pochddza z méjho
ducha, ked’Ze som veril, Ze TiaZ prit'ahuje telesa k stredu Zeme, ako keby Tiaz ako druh pozna-
nia vyplyvala z druhého (t.j. poznania stredu Zeme)* ([2], 383).

Po tejto konkrétnej vyéitke antropomorfizmu scholastickej fyzike opakuje Descartes
principialnu poZiadavku oddel'ovania mysliacej a telesnej substancie ako vychodiskového bodu
moderného poznania, o platnosti ktorej spoiatku, odkdzany iba na svoje logicko-metafyzické
dedukcie, pochyboval: ,Potom, o som ale zadal presne rozliovat ideu ducha od idey
telesa a telesného pohybu, a potom, &o som spozoroval, Ze vietky ostatné idey redlnych kvalit
a substanénych foriem, ktoré som uZ vlastnil, pochddzali odo miia, podarilo sa mi 'ahko zbavit
sa uvedenych pochybnosti® ([2], 386). Na tomto pozadi sa zaiste da pochopit’ Descartova téza,
Ze .,... sl telesa, ktoré nemaju vedomie, (t.j.) Ze vedomie nepatri k prirodzenosti telesa™ ([2],
386), ako metodologicka vyzva k vymaneniu sa zo scholastického ponatia skutonosti. V scho-
lastike, v tomto duchovnom detstve Fudstva, vladne podla Descarta ten isty predsudok ako
v detstve jednotlivého &loveka: ,,Duch a Teleso sa chapu ako isty druh jednoty“ ([2], 383).
MozZno povedat, Ze aZ v tomto kontexte nadobidaji kartezidnske tvahy z druhej Meditdcie
o povahe a podstate véelicho vosku svoje konkrétne metodologické zafarbenie, spocivajiice
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v spore medzi star§im aristotelovske- ii€elovym chdpanim bytia a noviim galileovsko-
mechanistickym pofiatim prirody a ¢loveka.

Podla Descarta sa vyhneme animistickym iliizidm nasho vedomia tym, Ze predmety zba-
vime ich ,svojbytnosti®, prestaneme v nich hl'adat’ ich podstatu nezavisla od nasho vedomia.
Tym, Ze nade prvotné obrazy predmetov budeme pokladat’ iba za ¢ire subjektivne vnemy, kto-
rych predmetnost, objektivne bytie, bude treba este len dokézat', zabranime nepripustnej antro-
pomorfizacii skutoénosti — zbavime sa aspoil vo vede lietajiicich arodejnic a k nim patriacich
inkviziénych sidov. Ak by sme naopak prijali spontanny predpoklad n4sho kaZdodenného
uvazovania a vnimali namiesto ¢irych vnemov redlne, javiace sa predmety, museli by sme pri
korekcii tejto prvej nespol'ahlivej skasenosti prostrednictvom objektivneho myslenia opaf
upadnit’ do infantilného §tddia nasho vedomia. Za javovou strankou telesa by sme opét’ pred-
pokladali ,,skryté sily prirody*, ktoré ako nevnimatel'né ti¢ely bytia kompenzuji podl'a Descarta
vysvetl'ujice kauzélne pri¢iny nasho vnimania — napriklad tidajny stred Zeme, ako predpoklad
vysvetlenia pohybujiiceho sa telesa.

Prave tento obrat k prvotnosti obsahu poznavajiceho vedomia pred poznivanym
bytim, toto kartezidnske odvratenie sa od teleologického hl'adiska tvorcu sveta v podobe Cogita
ako prvého principu poznania, ustanovuje prioritu mechanistického nazerania prirody vo filozofii.
Uz pre Descarta znamené striktné vylugenie teleologického momentu (G&elu) z objektivnej
skiisenosti vedy zéroveii kritické obmedzenie poznania na sféru empiricky overitelného vedenia
o prirode, ktorej prvé ucely bytia, zamery jej tvorcu, presahuja nadu kapacitu poznania — nie st
mechanisticky postihnutel'né, a preto zostdvaju len vyplodmi naej animistickej obrazotvornosti.
Tuto radikalnu rozluku s tradi¢nou ontolégiou hadam najlepSie demonstruje Descartovo
porovnanie I'udského tela a hodinového stroja zo zaveru Sieste] meditécie: obidve telesd,
ak nie st v poriadku, navodzuji ti istt otdzku: pre€o nejdu hodiny presne, pripadne preto
l'udské telo ochorelo? A prave raciondlne vedenie, veda mé dat’ podl'a Descarta adekvatnu
odpoved’, poskytnit’ informdciu, na zaklade ktorej méme vediet odstranit’ nedostatok, vyliecit
telo alebo opravit hodiny. Spravna odpoved’, vhodné diagnoza alebo zistenie chyby zavisi
v prvom rade od toho, na ¢o sa chceme spytat, kde hl'adime chybu — ako vymedzime
wprirodzenost™ telesa, ako definujeme predmet poznania.

Prvd, horsia moZnost' spo&iva vo vymedzeni tcelu bytia, ktorému majii napr. hodiny alebo
telo slazit. Lenze tak, ako pri oprave hodinového stroja nepoméze odstranit’ chybu konsta-
tovanie, Ze hodiny nespliiaju svoj Giel a nejdi presne, ani vol'ny pad telesa sa ned4 viac vysvet-
Fovat na zéklade ticelovej predstavy jeho smerovania k stredu Zeme. Skutoéna prirodzenost’
telesa je podl’a Descarta uréena pésobenim veénych mechanickych zdkonov, ktoré funguji
nezavisle od pdsobenia akejkolvek vole a mysle, presne tak, ako ,,... hodinovy stroj zloZeny
z koliesok a zavazi zachovéva presne vietky zakony prirody, ked’ je zhotoveny zle, a nespravne
ukazuje &as, ako ked’ z kazdej stranky spliia zamer majstra“ ([3], 114). KaZdé iné nez asovo-
priestorové urcenie stavu pohybujuceho sa telesa, ako napriklad aristotelovska skiisenost’ prirody,
nie je potom ni¢im inym neZ vymyslenym ,,...¢irym oznalenim, zévisiacim od mojej mysle,
ktora porovnava ¢loveka chorého a zle zhotovené hodiny s ideou zdravého ¢loveka a spravne
zhotovenych hodin®.

Toto principidlne kartezidnske oddelenie fungujtcich zdkonov sveta od ucelov bytia
znamena stcasne paradigmatické odvratenie sa novovekého ¢loveka od zmysluplného univer-
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zélneho poriadku bytia. UZ to nie je zmysluplny kozmos, bytie veci v ich Giéelovych stvislos-
tiach, ktorého usporiadanie ndm dovoluje odlisit dobré od zlého, pravdivé o nepravdivého, ale
anonymné, bez ohl'adu na svoj el fungujiice mechanistické univerzum veci, ktoré postuluje
realitu Descartovho Cogita. Kartezidnsky obrat vztahov bytia a vedomia, tento novy jazyk idei
vedomia teda nezahriia iba vztah Cogita k aristotelovskému bytiu, zérovei sa této ideova ino-
vécia, tento novy jazyk idef vedomia, sama stava antropologickym — rétoricky ukotvenym —
vyrazom dominantnej ¢rty novovekého bytia, ktorej povahu vyjadril M. Heidegger svojim
zndmym pojmom ,,odboZitenia“ (Entgdtterung) sveta ([4], 262-288). Rétoricka produktivnost
a dosah nového jazyka idei vedomia dokumentuje dokonca aj fenomenolégia, ktora napriek
tomu, Ze pod heslom ,,Zivotného sveta™ neodvolatelne poukézala na abstraktnti a vyprazdnent
podstatu raciondlnej reality Cogita, sama si osvojuje zdkladny kartezidnsky predpoklad: aj
fenomenoldg hovoriaci o rudimentarnych vrstvach 'udského bytia, hl'adé4 ich zdroje v povod-
nych, intenciondlnych vykonoch tak & onak primameho vedomia.

Ak si Descartes kladie otdzku o hraniciach a povahe F'udskym subjektom dosaZite’'ného
CiZe istého poznania, ak svojou metodickou skepsou chce spochybnit’ akykolvek druh doteraj-
Sieho vedenia, mieni tym vylaéit’ na druhej strane kaZdé povahou iné neZ mechanistické po-
znanie z okruhu objektivneho vedenia. Toto svojou povahou obranné opatrenie vo&i nérokom
scholastického myslenia priné$a zo sebou principialne novy vztah ku kaZdodennej, teda neis-
tej, korigovatel'nej skisenosti ¢loveka. Ina¢ povedané, podl'a Meditdcii sa méa novoveky &lovek
zbavit' kaZdého beznadejne nepriehladného a popleteného poznania. On sdm si musi urobif
Jjasno v oblasti svojich my3lienok a zmyslovych vnemov &iZe ako neutrdlny pozorovatel
diania v nami vnimanej prirode sim rozhodne, ¢o z toho, o vnima, o z toho, fo sa na-
chadza v jeho vedomi, skutoéne moZno povaZovat’ za pravdivy obraz reality, a ¢o bude
pokladat’ iba za animisticki iliziu bud’ nisho Spekulativneho myslenia, alebo kiamlivej
zmyslovej skiisenosti.

Kartezidnsky obrat k priorite Cogita moZno preto chépat’ aj ako obrat k prvotnosti obsahu
subjektivneho vedomia pred objektivnym bytim. Ak si pod touto kartezianskou prioritou
subjektivneho obsahu vedomia predstavime vedomu otdzku — hypotézu, ktora v modernej
fyzike predchadza objektivny fakt, vysledok experimentu, nebude to iba nahodna asocidcia.
Touto spolocnou ¢rtou galileovskej vedy a Descartovho Cogita je prave nimi postulovany
rozkol medzi vedeckou skiisenost’ou a familidrnou oboznidmenost’ou ¢loveka so svojim
okolim.

Nech je to bezprostredne neexistujici priamociary pohyb alebo téinok (vnem), ktorého
pri¢inu (predmet) edte len treba dokazat', tento zakladny kamefi Humovej teérie kauzality,
obidva fenomény nardZajii na odpor nadej praktickej kaZdodennej skiisenosti. Ved’ tak, ako
nam dnes padne do o¢i ¢ervena farba semaforu alebo teplo pocitujeme ako vlastnost’ bl¢iaceho
ohfia, tak vidime aj padat’ tazsie telesd rychlejsie neZ l'ahsie, hoci podl'a zdkona o volnom pade
je ich rychlost’ konStantna. Descartes tematizuje uvedeny rozpor prirodzenej a vedeckej skise-
nosti svojim obratom ku Cogitu ako otdzku rozporu medzi vonkajSou skisenostnou za-
meranost’ou moderného vedenia a vniitornym raciondlnym zdrojom poznania. Podl'a zna-
meho prikladu z druhej meditacie to, ¢o vidime pred sebou alebo hmatdme ako vosk, nie je
v skutoCnosti vosk, aky naozaj je, t.j. toto videnie a hmatanie, tento zmyslovy vnem nie je onym
istym nepochybnym poznanim vosku. Sta&i pribliZit voskovicu k ohiiu a nade vnemy stracaji
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bezprostrednii evidenciu, miznd spolu s topiacim sa voskom: ,,Ostdva mi teda pripustit, Ze si
nemdZem predstavit, ¢o je voskovica, iba mysl'ou poiiat. ...TotiZ...samotné telesd nechdpeme
zmyslami alebo schopnost'ou predstavivosti, ale iba intelektom, a ani tym, Ze ich hmatdme
a vidime, ale jedine tym, Ze ich chapeme™ ([4], 115).

Cim je viak ona myslena voskovica vébec, ak nie tou jedineénou voskovicou, ktorej sa
mdZme dotknit, vidiet ju? Nade objektivne poznanie vosku vébec mé byt nepochybne podla
Descarta poznanim reélnej, dotknutelnej voskovice, voskovice mimo miia. KI'i¢ové miesto
otazky existencie vonkajSieho sveta, tohto podl'a Kanta $kandélu modernej filozofie, vyplyva
z kartezianskej prvotnosti Vnimatel'a, vnimatel'ného obsahu vedomia, pred poznavanym bytim:
hoci racionalna idea telesa vo vedomf nie je redlnym, zmyslovo vnimatelnym telesom mimo
vedomia, objektivne poznanie jeho reality vyZaduje, aby sme sa odvratili od jeho vonkajsich,
zmyslovo danych charakteristik a analyzovali ho prostriedkami moderného myslenia, matema-
tiky a fyziky, teda podl'a Descarta apriérnymi ideami vedomia, ktoré samy nie s odvoditel'né
zo zmyslovej sklisenosti.

V dosledku uznania primarnosti idei cogita, obsahu jeho vedomia, vo¢i nachiddzanej
skutoénosti prestiva byt teda realita fenoménom bytia: stiva sa vysledkom konstruujicej
experimentalnej ¢innosti ludského vedomia. Reélny svet nie je to, o hmatdme nasimi rukami
alebo rano vidime raiaj$imi o¢ami. Z hl'adiska poznania matematickej fyziky je tento Zivotny
svet iba falo3nou, zmyslovou predstavou individualneho vedomia, ktorej objektivny rozmer —
tvar, rozlohu a miesto pohybujiceho sa telesa — treba este len odhalit', objektivizovat ¢ize kon-
Strukciou, experimentom dokizat’,

To, ¢o je pre experimentalnu vedu otazkou metodiky, postupu, prechodom od subjektivne
stanovenych hypotéz k objektivne overenym faktom, stavia pred novoveki filozofiu fun-
damentalnu otdzku zdévediiovania kritérii onoho prechodu: pogniic Descartom uz to nemoze
byt povaha najvy$Sieho sticna, prvé bytie ako také, ktoré ndm dovoluje odlisit’ skutoéné
od zdanlivého, pravdu od klamu. V dosledku obratu ku Cogitu strdcame priamy pristup
k bytiu, medzi nas a svet staviame predstavu o nas a svete: namiesto spoznédvania poriadku naj-
vySSieho sicna ziskavame privo overovat’ spravnost’ alebo nesprdvnost’ predstiv o byti
v naSom vedomi. Novym kritériom poznania sa stava istota pozndvajiiceho subjektu. Tato
Descartova idea istej evidencie vedomia ako kritéria poznania je eSte garantovana ontologickym
dékazom Boha. Na druhej strane pojem Boha tieZ predstavuje iba jednu z idei Cogita, ktora tak
ako ostatné sama podlieha kritériu zretePnej evidencie vedomia. Po¢nic Kantovym
transcendentalnym idealizmom sa potreba zdévodiiovania kartezianskej evidencie uz stava
ako kritickd sebareflexia idealu istého a zreteI'ného poznania problémom. Kritika cistého
rozumu nie je ndukou o faktoch poznania, konkrétnych vykonoch l'udského rozumu, ale o jeho
predpokladoch, o kritériach poznania, ktoré si musi sebazdévodiiujici rozum obhdjit’ pred
vlastnou stidnou stolicou,

V Mnichovskych predndskach vyjadril Schelling nazor, podla ktorého jedinou tlohou
rozliénych systémov novovekej filozofie bolo tak &i onak zistenie a objasnenie faktu sveta;
za tento fundamentalny obrat vo filozofii, za toto odvratenie sa od scholastického Nadzmyslové-
ho, stojace na pociatku skimania fakticity naho bytia, vd'aéime René Descartovi. Po Descar-
tovi uZ nebolo mozné podl'a Schellinga filozofovat' o byti bez tiasti poznévajticeho vedomia,
myslief objektivne bez subjektivneho, skratka tematizovat’ bytie bez nadej predstavy o byti.
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Prave tato redukcia bytia na Fudskym vedomim vnimané bytie, na vedomé bytie, dovol'uje
Schellingovi vystiZzne prirovnat’ vtedy moderna filozofiu k magnetu, ktorého dva protikladné
pély, subjektivne a objektivne, sa stretdvajli v strede magnetickej krivky, v 'udskom vedomi
([5], 227-256). S odstupom &asu mdZme povedat, Ze toto novoveké objasiiovanie faktu sveta
bolo stcasne alebo predovietkym hl'adanim konkrétnej podoby I'udského ducha, definovanim
nositel'a onoho stredu magneta, pomyselnej jednoty vedomia s bytim. Dnes vieme, Ze tento
pohyb nebol postupnym vitazstvom ,,Subjektivneho nad Objektivnym*®, ako sa domnieval
Schelling. Vieme, Ze onym stredom pomyselnej krivky bytia nie je inStrumentélna podoba
Rozumnosti, ba Ze onoho stredu vbec niet. V kazdom pripade, ak chceme hl'adat’ poéiatky
rozpadu hodnotového univerza &loveka, onoho dvojznagného zdroja moderného nihilizmu
a dynamiky moderny, musime sa vracat’ ku kartezidnskemu Cogitu, k jazyku idel vedomia ako
zéasadnej rétorickej inovécii, v ktorej horizonte zostdvame nad’ale;.
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