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The paper is concerned with an important stream of Christian thought covering the
last four decades of this century, namely with teilhardism. As the author maintains,
this stream has always been overshadowed by its founding father; during the last two
decades only a little has been written about the important adherents of teilhardism.
The author has focused on three main issues: evolution, man and Christ. He introduces
arepresentative selection of 30 teilhardists — philosophers and theologians. The paper
was written on the occasion of Teilhard’s 40th death aniversary.

Problematika myslenia teilhardizmu

Myslenie teilhardizmu kriZi okolo troch zékladnych tém: ,,evolicia® -, Elovek™ —  Kristus®.
K tymto trom zdkladnym témam sa druZia eSte d'alSie témy ako ,Boh®, ,,duch®, ,kozmos",
wlaska®, ,myslenie”, ,negativity”, ,pozitivity®, ,zlo®, ,Zivot®, ,spolo¢nost®, ,viera®,
wzakon™ a iné, no tieto témy vystupujd aj pri skimani problémov v oblasti troch zékladnych
tém.

V d'alSom sa pokusime na podklade tychto troch zékladnych tém v skratke pribliZit' mys-
lenie teilhardizmu prostrednictvom niektorych jeho vyznamnych predstavitelov.

A) Evoliicia _

Francizsky prirodny filozof, blondelista Charles d’Armagnac ([1], 598-621; [2]) podal
dékladnu analyzu metddy, ktora Teilhard de Chardin (d’alej len Teilhard) predstavil vo svojom
diele Ludstvo ako jav. Tento osobity myslienkovy pristup nazval metodologickym biologiz-
mom. Koncipuje sa tak podla neho novéa univerzalna veda, ktorej taziskom je biolégia.
D’Armagnac ukdzal, Ze Teilhardova apologetika sa opiera o $tyri momenty jeho myslenia:
vedecky (evoluéna realita vesmiru); filozoficko-kozmologicky (integralny zmysel vesmiru
v evoltcii); filozoficko-teologicky (zavienie vyvoja vesmiru cez I'udstvo); teologicky (kristov-
sk skutoénost, bod Omega).

D’Armagnac zdorazituje, Ze skutocnost’ jestvovania Boha vrha nové svetlo na porozume-
nie evoldcie. Evoliicia sa stava takto pre Eloveka logickou, lebo v jej chdpani prevazuje finalita
nad nédhodnostou. No oproti tomuto Teilhardovmu konceptu teleologickej konvergencie

' Studiu uverejiiujeme v skratenej forme. Vynechali sme prvé dve Lasti: Charakteristika teilhardizmu

a Dejinny vyvin teilhardizmu, ktoré vysli v éeskom Casopisu Getsemany, 1993, &. 4.
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d’Armagnac kladie pascalovsky a blondelovsky koncept kontrastu, ktory je rovnako legitimny
ako prvy. Problém zla, hriechu, rozli¢nych negativit ¢loveka a pod. nemoZno totiz vysvetlit
pomocou prvého konceptu.

Teilhardovej metéde venoval osobitnii pozornost aj belgicky krestansky teolog a filozof
Norbert Max Wildiers (nar. 1904) ([3], 113-120; [4]). Teilhard podl'a neho nenazeral na svet
len z uréitého Specidlneho aspektu (teologického, metafyzického, etického), ale z univerzalne-
ho aspektu. Podarilo sa mu takto poloZit zéklady univerzalnej vedy, ktort nazval fenomeno-
l6giou kozmu. Teilhard si podl'a Wildiersa vytyéil pomocou svojej metédy nasledujici ciel:
pochopit vesmir v jeho celistvosti, v jeho vnitornej spojitosti, v jeho imanentnom zmysle.
Tomuto univerzélnemu pohfadu podla Wildiersa zodpoveda idea evolicie, ktord umozZiuje
pochopit’ celd autondémiu vnitornej dynamiky vesmiru. Wildiers je podobne ako C. Cuénot
stapencom kozmického evolucionizmu, no vidi aj za jeho horizont. Kriticky poukazuje na to,
ze Teilhard svojim kozmickym evolucionizmom nedava odpoved’ na posledné otazky tykajice
sa vesmiru a zivota. To je doménou filozofie a teoldgie, nie jeho univerzalnej vedy. Vlastni
Teilhardovu originalitu vidi Wildiers v spdsobe, ako rie$i tlohu Krista v BoZom plane (pozri
éast' C)) [5].

Podobne aj Claude Cuénot (nar. 1911) ([6]; [7]; [8]) zddraziiuje zdsadny vyznam Teil-
hardovej objektovej fenomenologickej metddy, ktord sa podl'a neho musi stat’ metodickym
nastrojom kazdej filozofie prirody. Pri deskripcii reality mame mat’ podl'a Cuénota primarne
a vzdy na zreteli celok. Hoci sme nachylni vietko chapat’ ako dualitu, intencionalita vychadza-
juca aZ z nasho bytia siaha za tato dualitu, aZ k jej zjednocujicemu zdroju. Napriek tomu —
zdoraziiuje Cuénot — Teilhard nemal filozofické a3piracie, bol len skromnym pripravovatelom
cesty pre nové filozofické a teologické myslenie, ktoré je jednou z nevyhnutnych podmienok
prekonania stdasnej duchovnej krizy. I teolégia bude podla Cuénota vyzerat uplne inak,
ked Fudstvo konzekventne porozumie tézu, Ze Kristus je zmyslom dejin. V tomto chpani
Kristus je spojeny s kozmom a ludstvom trukturalne, organicky, aZ bytostne, a nielen morélne
a juridicky.

Nemecky teilhardista Karl Schmitz-Moormann (nar. 1928) ([9]; [10]), ktory sa vyz-
namne pricinil o preklad a publikovanie Teilhardovych spisov do nem&iny, svojim dielom
presvedCivo ukazal, Ze teilhardizmus zna&i definitivne prekonanie prirodovednej i spolocen-
skovednej zakladnej jednostrannosti. Analytické spytovanie, v ktorom sa odhliadalo od pod-
statnej strnky prirody, od jej subjektovosti, od jej intencionalit spétych s jedinegnymi kvali-
tami jej Zivota, nielenZe vonkoncom nepostaduje, ale — najmd v poslednom storo&i — vyslovene
$kodi. Prioritu m4 celistvy, fenomenologicky vhl'ad do skuto¢nosti. Tymto sa podla Schmitz-
Moormanna Teilhard a teilhardisti stali priekopnikmi nového, otvoreného systému vedenia,
v ktorom sa prekondvaji hranice medzi prirodovedou, filozofiou a teolégiou. Teilhardizmus je
teda predovietkym hlasatel'om epistemologickej revolicie, ku ktorej moZno prirovnat azda len
galileovsko-kopernikovskii revoliciu.

Schmitz-Moormann vyzyva filozofov, aby sa evolicia stala zdkladnym principom ¢&i
paradigmou ich filozofovania, aby sa tak postupne vytvorila nov4, integrujtca filozofia, ktorej
poznavaniu a mysleniu je inherentna evolucia. I teologia sa mé podl'a neho pretvorit v zmysle
tejto novej paradigmy. Musi sa reinterpretovat’ doteraj$ie porozumenie Biblie a dogmaticke
teologické formulécie z tohto nového pohfadu. Tym, Ze sa pravdy BoZieho zjavenia transfor-
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muji do nového zmyslu evoluéného vedomia, sa len prehibia, budii sa dotykat ,nervu® sti¢as-
ného ¢loveka a nadobudnu tak svoju Gginnost’ v Zivote.

Vyznamny franclzsky krestansky filozof a biblicky myslitel’ Claude Tresmontant
(nar. 1925) ([11]; [12]) upozoriiuje, Ze sucasné krestanské myslenie i prax uZ nemdzu byt
plodné bez tvorivého osvojenia si evollicie prameniacej z BoZej kredcie. V tomto bode vidi
ako evolicie zo seba same], bez Boha, si podl'a neho absurdné. Takto Tresmontant vytycuje
novy program vedy, filozofie i teolégie. Evolticiu — podobne ako bytie — uz nemoZzno chéapat’
izolovane od Boha, ved’ ,,...evoliicia je experimentalnou protihodnotou teologického pochopenia
kredcie: je kredciou prebiehajicou pred nasimi ocami ... je fenoménom kredcie™ ([13], 227).
Tym Tresmontant jasne naznacil, Ze sicasné myslenie by malo hlbsie porozumiet zékladni
viizbu medzi evoluciou a kredciou.

Tresmontant domyslel svoje chdpanie kreaénej evolicie aj na 'udské dejiny. Vesmir je
podla neho od svojho prvopociatku uspdsobeny na to, aby sa v lom raz mohla objavit’ bytost
schopna premy3lat’ o flom i o sebe samej, a tak v ur¢itom vyvojovom 3tadiu dejin vziat na seba
tGlohu proroctva. V tychto dejindch vyznamni jedinci, tzv. proroci, preberaji nové tvorivé
impulzy priamo od Boha a uplatiiujd ich vo svojej duchovnej societe ([14], 152-156).

Tresmonontant sa viak distancoval od Teilhardovej metafyziky, nachddzajlcej sa najma
v jeho spise Comment je vois. Podl'a nasho nézoru v3ak nepochopil Teilhardovu ontologiu
. plus esse ™,

Cely rad teilhardistov objasiiuje rozli¢né aspekty konceptu kreacnej evoltcie. Tak fran-
clizska, bergsonovsky orientovana myslitel’ka Madeleine Barthélémy-Madauleova (nar. 1925)
[15] pokisa sa ndjst’ spoloéné integrujiice prvky v chapani kreacnej evolicie u Teilharda
a u H. Bergsona. Ukazuje na konvergenciu oboch chépani, ¢o predovietkym ilustruje na pri-
klade ¢asu. Tak Teilhardovi, ako aj Bergsonovi sa podarilo pomocou kreaénej evoltcie objavit
a zdévodnit' redlny Cas, Zivé a tvorivé trvanie, G¢ast’ stvorenstva na bozskom Byti. Bergson
prvy poukézal na duchovny vyznam biologickej evolicie. Teilhard zov$eobecnil Bergsonov
evolucionizmus a takto ,,obratil Bergsona®, podobne ako Bergson ,.obratil Darwina®.

Francuzsky neurofyziolég a filozof Paul Chauchard (nar. 1912) sa upriamil na problém
evolicie vo vy§sej nervovej slstave. Pri komplexnom vyskume tejto oblasti nadiel potvrdenie
zékona emergencie, podl'a ktorého ndrast kvantity a komplexity sa nutne prejavi v novych
kvalitdch vedomia. Emergencia mozgovej komplexity smeruje jednak ..dovnitra®, a jednak
~navonok®. V prvom pripade kefalizacia prechadza autokefalizaciou prakticky neobmedzene
a duchovné prejavy sa tak mohli aplne oddelit’ od svojho substratu. V druhom pripade sa ke-
falizdcia ukonguje. Teda Fudsky duch sa podl'a Chaucharda kreatno-evoluéne utvoril interior-
nou autokefalizaciou ([16], 36-49).

Podla Chaucharda Boh skryte posobi v dynamike Zivota ako univerzalna prvotna pric¢ina
za druhotnymi pri¢inami, a to tak, Ze im ponechava uréitd autonémiu. Specifickost pdsobenia
Boha vo svete spociva v tom, Ze druhotnym pric¢indm ponechdva maximalnu moZni samostat-
nost ([17]; [18]).

Franclizsky biolég a filozof Pierre Grassé [19] zdéraziiuje Gplnu istotu faktu evolucie.
Tento fakt radikalne presahuje kazdu tedriu vybudovanu na tomto fakte a zdévodiiujicu ho.
Grassé rozliSuje medzi evoluénym procesom, v ktorom je dostatocny podiel aktualnych mu-
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tantov, a medzi procesom, v ktorom to tak nie je (Fudoopi pred vznikom &loveka). V prvom
pripade mozno aplikovat' novodarvinisticky princip ,selekcie sitom®, nie v3ak v druhom pri-
pade, kde vystupuju d’alsie, doposial’ nepreskiimané momenty. Evoluéné premeny (napriklad
utvorenie oka) maju komplexny charakter a ich §tidium a pochopenie vyZaduje systémovy
pristup. _

Franctizsky novotomista inklinujici k teilhardizmu Paul Bernard Grenet ([20]; [21])
upozornil na to, Ze evolicia je redlne moznd iba vtedy, ked' v kaZdej entite st zakotvené onto-
logické predpoklady pre jej mozZni evoliciu. Toho si bol vedomy uZz Teilhard vo svojich po-
kusoch o evoluéni interpretaciu bytia ako ,.viacbytia v byti*.

Nemecky teoldg a filozof Adolf Haas (nar. 1914) pokroéil este d'alej a sformuloval zé-
kladné principy kreacnej evolicie ([22], 88-96):

a) princip centrélnej osi: najrozmanitej§ie pohyby vo vyvoji mdzu byt len vtedy stéast'ou
usporiadaného kozmu, ked’ st nesené a usmeriiované integrujiicim evoluénym pohybom, pre-
javujlicim sa v postupnom formovani akejsi centralnej osi. Cez fiu sa podl'a Haasa prejavuje
BoZi stvoritel'sky plan. Centralna os poskytuje zmysel vietkym javom evolicie. Prechadza
troma etapami: kozmogenézou, biogenézou a antropogenézou, pricom kaZdé z tychto etdp mé
svoju divergentni a konvergentnu fazu;

b) princip polérnej koincidencie a cielovej pri€innosti: vyvoj smeruje vertikalne, od po-
¢iatku az po koniec, v intencidch centrlnej osi, a radialne, od obvodu divergentného evoluc-
ného smerovania k jeho stredu, v ktorom sa utvaraji nové kvality;

c) princip poléarnej kore$pondencie kontinualneho priebehu a nahlej kritickej premeny: na
zéklade kontinudlneho priebehu evolicie sa objavuje to nové (Zivot, duch), ¢oho vnitorna
konstiticia sa neda odvodit' zo samotného tohto priebehu. Spojitost’ evolu¢nej kontinuity
a revolu¢nej diskontinuity garantuje centrélna os.

Haas dospel k §tyrom zasadam kreaénej evolicie ([23], 37-52; [24]):

- Bozsky Logos imanentne pritomny v evoluénej realite, nie je len zékladnym predpokla-
dom existencie sveta, ale aj jeho vyvoja;

- buducnost’ nového $tadia vyvoja je v rozhodujicej miere uréovand Bohom a nijako
automaticky nevyplyva z minulého;

- stvorené veci v evoldcii s ontologicky autonomne sticna, st do znaénej miery samo-
pdsobiacimi a samé seba prekragujlicimi skuto¢nostami. Nielen skrze Boha, ale nutne aj skrze
ne sa stava evoliicia mozna a Géinna;

- kazdé stvorené bytie je zaroveil aktudlnym bytim i nd&rtom nového bytia, ktory sa mé
pripadnou evoliiciou uskuto¢nit’. Je teda nehotové.

Podobne krestansky transcendentélny filozof Walter Kern ([25], 64-75) takto oddvod-
fiuje evoldciu: Boh je vodi svetu absolGitne transcendentny a slobodny, no vzhl'adom na stvo-
ritel'skti moc sveta a jeho foriem aj absolttne imanentny. Vnutrosvetsky initel’ evoldcie vycha-
dza z intenzivnej a extenzivnej dynamiky koneénej skutodnosti sveta a jeho foriem. Intenzivna
dynamika ma zéklad vo vnutornom potenciali kazdej veci, a to medzi ohrani¢enostou jeho
podstaty a bytim tendujicim prekro&it’ tito ohranicenost’. Teda vd'aka svojmu bytiu kaZzda vec
sa usiluje prekroéit’ svoje aktuélne hranice. Zéklad evolicie treba vidief v tomto prekroceni
podstatnych ohraniéeni veci. Extenzivna dynamika sveta mé zéklad vo vzdjomnych vztahoch
medzi vecami, ktoré maji redlny, bytnostno-bytostny a idealny obsahovy charakter.
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Za vyznamny mozno povazovat prispevok holandského teolégia Pieta Schoonenberga
(nar. 1911) ([26], 303-319) v skimani vztahu evolucia-kredcia. Analyzuje najmé dve tézy:
..Boh stvoril na poéiatku* a ,,Boh stvoril z ni¢oho*. Prvy vyrok treba chapat tak. ze Boh je
»pred” svetom, t.j. ,nad" ¢asom sveta alebo . mimo* neho. Boh ,,stvoril na poéiatku* zo svojej
veénosti, ¢im konstituoval vo&i svetu zdkladny vztah, ktory je vzdy ten isty. Preto ,,z ni¢oho*
treba chdpat’ ako podstatne transcendentni BoZiu pricinnost’. Krestanski filozofi a teol6govia
sa dopustaju podl'a Schoonenberga dvoch omylov: preceiuid pociatok sveta a jediny Bozi
stvoritel'sky akt ,.trhaji* na vidy nové a nové Bozie kreatné zdsahy. Boh podla Schoonenber-
ga utvdra svet vo vyvoji a jeho pritomnost’ vo svete je vidy bezprostredna a tipina.

Z uvedeného vidno, Ze aj v ramci teilhardizmu existuje cely rad pristupovych ciest objas-
fiujicich problém a zdroveri i tajomstvo kreaénej evolucie. Pokial je nam zndme, nebola doteraz
vytvorend jednotnd filozoficka tedria bytia a kreacnej evolucie, ktord by filozoficky oddvodiiovala
a objasfiovala kozmicki viziu Teilharda de Chardin.

B) Clovek

Nemecky krestansky fenomenolég mad'arského pévodu Alexander Gosztenyi ([27],
255-264) porozumel a interpretoval Teilhardovo myslenie ako novi antropocentriku. Usiloval
sa dokézat,, Ze vSetky otdzky z predludskych etdp evolicie st vlastne prispevkami k tvorbe
nového obrazu ¢loveka. Teda antropoldgia (prirodzend, filozofickd, teologickd) je ohniskom
Teilhardovho myslenia. Gosztonyi vidi nedozierny vyznam Teilhardovej antropologie najmi
pre filozofiu a teologiu, ktoré ju doteraz nalezite nevyuzili. V Teilhardovych intencidch Gos-
ztonyi vyzyva k celostnému porozumeniu &loveka. zahffiajicemu nielen tusvetného, ale aj
zasvetného a oslaveného &loveka. Jedine cez nové porozumenie ¢loveka moZno podla neho
uskuto€nit syntézu Fudského, kozmického a bozského.

Podobne aj znamy nemecky krest'ansky filozof Hans Eduard Hengstenberg (nar. 1904)
([28]; [29]) dospel k osobitej antropocentrike. Upriamil sa na zmysel evoliicie kozmu pocho-
peny v jeho fenomenologickej a ontologickej perspektive. V centre vSetkych zmyslov nachodi
zmysel vietkych zmyslov, ktorého ontologickym korelatom je Boh. Z nového porozumenia zmyslu
mu vyplynul iny, nepri¢inny vztah Stvoritela k stvorenstvu ako dynamicky vztah, otvoreny
k Coraz zjavnejsej ucelovosti.

Hengstenberg kladie osobitny doraz na éloveka ako osobu. Ludské persondlne bytie
napliiané v spolo&enstve je obrazom trojjedinného Boha. Pripodobiiovanie sa absoliitnej troj-
jedinnej Laske je najvy$Sou vyzvou v kazdom l'udskom spolocenstve. Smrt’ je podl'a Hengsten-
berga vyvrcholenim BoZieho stdvania sa v ¢loveku. V nej sa zavrsuje uskutoériovanie osoby,
¢im sa tajomnym spdsobom prevadza cely preZity Zivot ¢loveka do poslednej jednoty a podoby
jeho zmyslu.

No nielen Hengstenberg, ale aj znamy nemecky teolég mad'arského pévodu Ladislav
Boros (nar. 1927) ([30], 254-259, 300-303) kladie déraz na antropogenézu ¢loveka v priebehu
jeho individudlno-osobnostnej ontogenézy. Zastavme sa pri tomto mySlienkovom projekte
trochu dlhgie.

Boros dospel na zdklade objektovo-fenomenologického vyskumu k zaveru, Ze dualistic-
ké antropoldgia, predpokladajica u éloveka nesmrtelnt dusu, je neudrzatelna a zatiefiuje
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mnohé otazky, najmé pokial’ ide o posledné veci &loveka. Zivot &loveka sa najprv javi ako
rychly rozvoj tzv. vonkajSieho ¢loveka, ktory prameni z biologickych sil jeho existencie. Ta-
kyto ¢lovek ma ambiciu ,,dobyjat™ svet v rozliénych jeho prejavoch ako svet veci, svet pozna-
nia, svet ,,ty* a pod. Clovek viak postupne alebo naraz v tomto svojom usili stroskotéva. Coraz
jasnejdie si uvedomuje nedostatoénost’ svojich biologickych sil, rozplynutie svojich snov
a nadeji, svoju ubohost’ a prispdsobivost vonkaj$iemu svetu. A tak v samotnom jadre svojho
usilia je hlboko sklamany: v povolani, v laske v priatel'skych vztahoch a vo svojich idedloch.
Nijako nedorastol do takej slobody, aby mohol hovorit' o naplneni existencie svojho Zivota.
Naopak, jeho Zivot strdca svieZzost, dynamiku, eldn, podnetnost’ a érty novosti. Teda ,,vonkajsi
¢lovek™ sa vycerpal.

No préve skisenost’ tohto ohranicenia l'udského Zivota otvara priestor pre skusenost tohto
ohranicenia I'udského Zivota, otvara priestor pre skiisenost rastu a dospievania tzv. vnitorného
Eloveka ([31], 78-90). Ontogenéza ¢loveka je totiz podl'a Borosa vo svojom zaklade evoluénd.
A v teilhardovskom zmysle je vedena tangencidlnymi a radidlnymi energiami, nevyhnutnostou
spolupdsobenia tychto energii. Preto uplatiiovanie energie rastu vonkajSieho &loveka mé svoj
vy$§i zmysel v tom, Ze vyvolava uplatnenie energie rastu vnitorného &loveka, t.j. energie tan-
gencidlnej, smerujicej dovnutra. Rast vonkaj3ieho &loveka sa teda nemoZe zaobist’ bez uréitej
interiorizdcie. V evolu¢nej ontogenéze — ktord méZe byt viac alebo menej ispedn4, ale aj ne-
Gispednd — sa utvéra interiorita &loveka, akési jadro jeho Zivota, na ktorom mozno i po zlyhani
¢loveka znova budovat’. Duchovno-evolugny rast tohto jadra vedie nakoniec k dospelému ¢lo-
veku, v ktorom uZ dolo k uchopeniu a k sebauvedomeniu zékladu jeho bytia, tj. toho, ¢o
nezdvisi od nijakého vonkajsieho stavu, ¢o je nad®asové a nadpriestorové. V uchopeni tohto
zékladu svojho bytia dospieva tento zrely lovek edte d'alej, objavuje sa este ,,nieCo vicsie™, o
je naplnenim vSetkého jeho tsilia o lasku a trvacnost — je to Boh. Takéto objavenie Boha,
dotyk s Nim, mu otvaraja nové, nevidané moznosti. Zvnitorneny, zrely ¢lovek intenzivne
v sebe citi to, o vo svojom usili o zvnitornenie zakusil. Priamo z neho vyZzaruje dobro, pokoj,
porozumenie, mudrost, spravodlivost a pod.

Boros naznadenou fenomenologickou analyzou l'udského Zivota v jeho ontogenéze si
vytvoril skiisenostni zékladiiu pre svoju filozofiu Fudskej existencie. V nej uz jednotlivého
konkrétneho &loveka nechépe izolovane, ale teilhardovsky, na celostnej zakladni vyvijajiceho
sa kozmu, ktory je podobne nehotovy, nedostvoreny ako on sim. Z tohto celokozmického
hladiska je ¢lovek subjektom najintenzivnejdej interiorizacie. Cez jednotlivé Fudské subjekty
dochadza radidlna energia evoltcie k svojmu zaviSeniu. Preto mé kazdy ¢lovek nenahraditelny
zéstoj v pokragovani duchovnej evoliicie. Ukon&enim tohto procesu je podl'a Borosa ,.,odp(tanie
sveta od seba samého* &ize dokonalad Fudska duchovna osobnost’ (das menschliche Vollper-
son). Aby sa ¢lovek takouto osobnostou stal, musi sa postupne spotrebovat sém v sebe. ,,Svet
musi zomriet™, t.j. akymsi spdsobom sa transformovat’ do Eloveka. Len viedy méze dojst
k skutoéne poslednému zvniitorneniu v smrti, ked’ &lovek otvara pre seba a skrze seba aj pre svet
.brany Absolutna®.

Tieto zévery sd pre Borosa vychodiskom jeho teoldgie smrti. Celt evoliciu mozno cha-
pat ako takéto spotrebuvanie (&i azda este lepsie ,,vytazovanie*) nizsieho pre vyssie. Tak svet
sa spotrebiiva a je utvoreny &lovek, ¢lovek sa spotrebiiva a je utvorena osobnost a konetne
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osobnost sa spotrebliva a v smrti sa stdva novym a veénym spolujestvovanim s Absolitnom
(1323; [33)).

Celny teolog a krestansky filozof Karl Rahner (1904-1984) ([34], 18-42) sa stretol
s Teilhardovymi mySlienkami v Styridsiatych rokoch a znamenali prefiho vel'a uz v jeho préci
Sanca krestansiva dnes (1940). Potom rozpracoval spolu s P. Overhagem evolu&ni antropo-
16giu a napokon tzv. transcendentalno-evoluéni kristolégiu.

Vo svojej transcendentalno-evolucnej antropolégii sa dopracoval k trom hlavnym tézam:

1. AZ v ¢loveku a skrze ¢loveka sa priroda dostala k sebe samej a je na neho substancialne
napojend. Inak by sa nedal pochopit’ zmysel dejin kozmu a ¢loveka ako zmysel jednych
dejin.

2. To najvlastnejsie v ¢loveku, je to, o transcendovalo z materidlneho zékladu jeho
prirodzenosti, o je danost'ou samo pre seba a ¢o sa vztahuje na absoldtnu celistvost skutoénos-
ti a na jej zéklad. V tomto nedohl'adne dlhom a namahavom sebanachédzani kozmos koneéne
definitivne prichédza k sebe samému v Fud’och a privddza ich do personalneho spologenstva.
Jedine¢nost takéhoto uchopenia kozmu nazgva Rahner dugou, ktora v sebe zahffia substancial-
nost’ kozmu, jeho celistvost' i jeho aktudlne moznosti.

3. Sebatranscendovanie kozmu v ud'och a skrze 'udi, ktoré ma svoje dejiny, je podla
Rahnera postupnym prenikanim k jeho celistvosti a k bytostnému zékladu. Vrcholom tohto
sebatranscendovania kozmu skrze ¢loveka je sebaodovzdanie BoZieho Slova v Kristovi.

Pritom je potrebné si dokladne uvedomit, Ze tento proces sebatranscendovania sa naplfiu-
je v ludskych dejinach, v ktorych kazdy ¢lovek ma aktivny slobodny a nezastupitelny zastoj.

Vicdmi k socidlnej antropologii sa uberd myslenie d’alSieho teilhardistu, nemeckého,
povodom novotomistického filozofa Aloisa Guggenbergera (nar. 1903) ([35]; [36]: [37]).
Napredovanie socializdcie v smere personalizicie povaZuje Guggenberger za nevyhnutny
predpoklad evelu¢ného napredovania l'udstva na jeho ceste ku Kristovi. Bod Omega ako vr-
chol tejto personalizacie je anticipovany v kazdom vyvojovom $tadiu antropogenézy. Vietky
tieto anticipanty sa prejavuji vzdy ako jedineénd syntéza lasky a poznania, slobody a z4vaz-
nosti, nachadzajiica svoje zakotvenie v Kristovi. Zakladnou kvalitou socializdcie je amorizicia
([38], 28-32), t.j. miera preniknutia socidlneho Zivota laskou. Laska je podl'a Guggenbergera
zékladnou Zivetnou energiou, kvetom kozmickej energie. Vrchol 'udskej socializacie v laske
vedie k ticte k osobam druhych l'udi, k obrateniu sa ku konkrétnym bliznym.

Franctizsky krestansky socidlny filozof René Bissiéres [39] skima fenomén socializacie
v konfrontovani socialneho uéenia cirkvi s marxizmom. Spravne porozumenie teilhardizmu
nds ochrani pred nebezpeénymi materialistickymi a spiritualistickymi simplifikdciami.
V zmysle prvej je ¢lovek v imanencii sveta a prirody, v zmysle druhei je v radikédlnej opozicii
k nim. LCudska centrélna evolucna os sice vychadza z prirody, no skrze dejiny siaha za iiu a na-
dobuda povahu duchovnych emergentov presahujiicich prirodu. Clovek je hrotom evolicie.
Ale toto tvrdenie by mohli prijat’ aj niektorf marxisti. Teilhardizmu viak ide o neporovnatelne
viacej. Ui, Ze v tejto Celnej napredujicej vine nadobudne Zivot, osobitne I'udsky Zivot, uplne
novii kvalitu. V noosfére emerguje novy svet ducha, ktory uz nie je uzavrety v individuach
a presahuje poriadok tela a psychiky. Cloveka charakterizuje svet novej, univerzélnej sily mys-
lenia, ktora je takou realnou udalostou ako prva kondenzacia hmoty alebo ako prvé objavenie
sa Zivota.
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Stipenec l'avicového katolicizmu, vyznamny rakisky publicista a kultirny historik
Friedrich Heer (nar. 1916) ([58], 173) povazuje Teilharda za dedita gréckych cirkevnych
otcov. Podobne ako u nich, aj u neho pozorujeme duchovni klimu optimizmu, ducha slobody
a radosti spojeného s povedomim neobmedzeného pokroku. Hlboké filidcie Heer nachadza
predovietkym s Gregorom z Nyssy. Gregor z Nyssy i Teilhard zdéraziiuji, Ze ¢lovek je povo-
lany na to, aby sa stal v duchovnom zmysle ,,nad¢lovekom®. Preto kazdé ponizovanie &loveka
je urdzkou Boha. Klement Alexandrijsky vo svojich Stromatdch pozadoval: ,Dajte kvitnaf
stovkam kvetov®, t.j. ponechat, aby v krestanskej kultire vyrastala vel'ka pestrost osobnosti
s ich jedine¢nym poslanim. A to je uplne v intencidch teilhardizmu.

Heer vo svojom otvorenom humanizme zrelého &loveka zdéraziiuje vyznam Teilhardov-
ho bodu Omega ako kozmického principu, ktory pritahuje 'udi tak ako mesiac more. Vedie
a vychovéva ich po vietky veky k tomu vy$Siemu humanizmu, k tomu velkému ,,l'udskému
telu®, ktoré bude vy38im vyvojovym stupiiom tak svojim uvedomenim, ako aj &innost'ou a laskou.
Tymto kozmickym principom je kozmicky Kristus. V fiom podl'a Heera ¢oraz vag§mi splyva
¢lovek ako spolutvorca so stvoritel'sky posobiacim Bohom. Teda v bode Omega dostava sa
na vys3iu urovefl integrované humanum. Preto sa kozmicky Kristus stdva nesmierne pritaz-
livym i pre nekrestanov, ved’ svojou podstatou sa nachadza za kazdym ndboZenstvom, vratane
krestanského naboZenstva. Je zékladnym kamefiom nového humanizmu [40].

Teilhardovskt antropolégiu najmé v oblasti filozofie dejin rozvija taliansky teilhardista
a komentétor diel Teilharda de Chardin Francisco Bravo [41]. Prehodnotil najmi Teilhardovu
evoluént viziu dejin. Zhoduje sa s Teilhardovym globalnym historizmom, ale poZaduje jeho
d’alSie rozpracovanie najma na 'udsky hospodarsky poriadok. Ukézal, Ze teilhardizmus otvoril
priestor pre tvorbu novych integralnych ekonomickych tedrii.

Dékladne preskimal teilhardovské vedomie dejin, najmé v konfrontécii s Hegelom,
a dospel k zdveru, Ze povaha teilhardovskej koncepcie dejin je fenomenologicko-filozoficko-
mystickd. Uplatriuje sa jednak v rovine 3pekulativnej, jednak intrahistoricky, Eerpajtc principy
z dejin (ako napr. zékon komplexity vedomia a princip jednoty) a jednak metahistoricky, ako
viera v Krista, potvrdzovana v dejinach zjavenim, v rovine kriticko-existencialnej a v rovine
energetickej (vnutorné zdroje chuti k Zivotu). Bravo zdoraziiuje, Ze oproti hegelovskému
metafyzickému duchu treba postavit ducha sveta, ktory krea¢no-evoluéne emerguje z jeho dejin.
Takyto ,redlny duch® nie je v protiklade k hmote, ale ju predpoklada. Teda dejiny, najmé kultirne
dejiny, nie st len revelaciou ducha, ale predovietkym jeho utvaranim.

C) Kristus

Teilhardisticka kristologia vychadza z koncepcie otvoreného teizmu, v zmysle ktorého je
Boh vo svojej nekonecnej Laske otvoreny stvorenstvu a jeho dejindm, a to az natolko, Ze vstu-
puje do nich, a to najprv stvoritel'skymi aktivitami boZského Logu a potom aZ absolitnym
sebaodovzdanim Slova v JeZiovi Kristovi. Teda tato kristolégia nie je len teologicka, ale aj
filozoficka, osobitne kreacno-evoluéne filozoficka.

Vd'aka sebavzdatiu Boha (kenosis) sa Boh v dejinach podl'a G. H. Baudryho ([42]; [43])
prejavuje ako superlaska (la supercharité), ktord osvecuje od konca, od bodu pritazlivosti
Omega celé dejiny a dava im aktudlny zmysel. Baudry upozoriiuje na jedine&nost perichorézy
Boha a stvorenstva, stale sa obnovujiice] a aktualizujticej v dejinach. Tato perichoréza dostava
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pIné a jasné smerovanie cez Krista a dovriuje sa v personalnom spolo¢enstve, ktorého eucen-
trom je osoba Krista. Takto Baudry proti apersonalnemu panteizmu kladie persondlny
eupanteizmus.

Svajiarsky kalvinsky teolog Georges Crespy [44] rozvinul predovietkym intuitivnu
stranku teilhardistickej kristologie. Crespy zdéraziiuje, Ze treba rozliSovat’ Teilhardovo Omega
sveta a Omega Krista, ktoré splynt aZ po naplneni kristovskej perspektivy v dejinach. Kristus
sa de facto odieva do vetkych kozmickych privlastkov, ktoré mu ,prizndva” Novy testament.
Tieto privlastky sa dostavaji do priamej vézby so vzostupnym pohybom evoliicie a nadobudaju
tak novy, neotakavany vyznam. Kristus uz nie je Pantokratorom len teoreticko-metafyzicky,
ale aj fyzicky. Postupne sa takto vynéara v dejinach odmytologizovany Kristus, oslobodeny od
vietkych kultdrno-dejinnych obmedzeni, ktory postupne vfahuje fudi do procesu kristoge-
nézy, dosledne viak pritom redpektujic ich slobodu. Takyto Kristus je pritomny vade tam,
kde je laska a porozumenie. Pritfahuje k sebe kazdého v kazdej podobe lasky, a to s neobycaj-
nou silou a naliehavostou. Kv6li tomu nechava aj niektoré koneéné podoby ludskej lasky
stroskotat. Napriek rozliénému zatiefiovaniu jeho pritomnosti sa ¢oraz jasnejSie stava tym.,
in quo omnia constant, lebo je tym, ad quem omnia tendit.

Crespy vak kriticky poukazuje na benevolentny postoj Krista k svetu u Teilharda. Kristus
svet vobec nestdi, ale ho nabera na seba, premieiia, napomaha a vykupuje, a to natol’ko. nakol’ko
sa vnara do osnovy evolicie. Takto sa sice spritomiiuje v Teilhardovej teoldgii kategéria
kérygmy, ale z ,horizontu kérygmy* do ,horizontu situdcie®, ktort Teilhard pocifuje ako
povinnost’ prijat. Takto sa Teilhard privel'mi upina na situaciu prezentovani jeho kozmogené-
zou. Prejavuje sa to napriklad v jeho viere v to, Ze evoliicia predstavuje rozhodny. ireverzibilny
pokrok, a v tom, Ze ju kladie i nad kristogenézu, ktord neméze mat’ takito jednoznaént liniu,
lebo sa odohrava v drame 'udskej slobody. Ni¢ teda nemoZzno namietat proti Teilhardovej vol'be
pre univerzalnu evoliciu, ale proti jej filozofickej absolutizacii.

U Teilharda je teda na rozdiel od inych teolégov tpina identita medzi Kristom dejin
a Kristom viery. Crespy v§ak upozoriiuje na to, Zze Kristus naSich dejin a Kristus kozmu sa
v nadej viere v Krista edte plne nevyjavili. Porozumenie takéhoto Super-Krista ostava velkou
tlohou krest'anstva.

Nemecky protestantsky teolég Sigurd M. Daecke (nar. 1932) ([45], 271) domysla Teil-
hardovu intuiciu Krista do podoby univerzalnej vedy o Kristovi ako novej, univerzalnej sku-
tocnosti, prekracujicej kazda dejinni podobu krestanského ndboZenstva. Dejinného Jezisa
treba podl'a Daeckeho pokladat’ len za anticipaciu budticeho naplnenia, dovfSenia udstva
v posvitnom ¢ase. Tento velky, kozmicky Kristus je in nuce v kazdej etape dejin, no v plnosti sa
vyjavi az v bode Omega, ktory predstavuje bod zaviSenia dejin a zarovei ich prekonanie.

Belgicky katolicky teolog Norbert Max Wildiers [57] odhal'uje v Teilhardovej perspek-
tive v procese kozmogenézy a noogenézy univerzalnu silu pritazlivosti, ktora je laskou v naj-
Sirfom slova zmysle. A to v terminol6gii Tomé3a Akvinského v troch stupnioch: inclinatio rei
ad liquid, complacentia boni a dilectio (earitas). Rasticim zjednocovanim a psychickou
koncentraciou sa Fudstvo stvarni na vy§§iu formu humanity. Wildiers sa zamy$l'a nad tym,
ze l'udstvo v tomto Stadiu konvergencie bude jednak tvorit’ vy$Siu, nadosobnu jednotu a jednak
sa prehibi personalnost osobnosti tejto jednoty. Bod Omega nemoZno chapat’ ako nejaky stav
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alebo ideu, ale ako najvys&iu l'udski skutognost, v ktorej sa v najvy$dej moZnej miere rozvinula
laska.

Wildiers poukazal na to, Ze Teilhard a teilhardizmus vlastne d’alej rozvija frantiskansku
koncepciu spirituality, v zmysle ktorej je Kristus ciel'om a zavf§enim nielen poriadku nadpri-
rodzeného, ale aj prirodzeného. Z toho, 7e idea Krista bola zahrnuta uz v pociato¢nej idei Boha
o stvorenstve, vyplyva centralna kozmicka uloha Krista vo svete. Wildiers povazuje za hlavné
alohy stucasnej teoldgie analyzovat' a hlbsie objasnit’ vztahy jestvovania a vplyvu medzi Kris-
tom a stvorenstvom, ako aj zasadny teologicky vyznam Krista ako Alfy a Omegy. To si vyza-
duje néjst’ a rozvinut’ v Kristovej osobe kozmicky aspekt, ta zdkladni funkciu, ktoré je dusou
evolicie.

Z tohto vyplynuli pre Wildiersa nasledujice déleZité skutoénosti: Strukturdlna a organic-
k4 spitost’ Krista s kozmom; jednota a stidrznost’ kozmu v Kristovi; Kristus ako najvy3si zmy-
sel dejin kozmu; Kristus ako najvy33i zdroj sily a energie, ktory pritahuje vietko k sebe.

Ide teda o koncept kozmickej kristifikdcie, na ktory upozornili uz H. Conzelmann
a H. Schlier, v zmysle ktorého aj texty apostola Pavla treba chépaf v tejto transformovanej
podobe. Kristus je ten jediny, ktory moze integrovat’ ako hlava tela (anakephaldiosis) vietky
veci stvorenstva, ktoré takto ziskaju svoju definitivnu sudrznost a vnitorni jednotu.

Americky teilhardisticky teol6g Christopher Mooney [46] rozvinul kristologicku otazku
v troch rovindch: v rovine hyperfyziky, t.j. fenomenologickej analyzy evolu¢ného procesu, ¢o
Teilhardovi dovolilo vyloZit evolaciu v terminoch komplexita-vedomie a sformulovat’ teériu
bodu Omega; v rovine filozofickej opcie, ked' aktom filozofickej viery dospel Teilhard k pre-
sved&eniu o existencii bodu Omega. Personalne Omega je vlastne akymsi ,,prvym Hybatel'om®
odpredu, t.j. od konca dejin.

Pritom obe roviny spo&ivaja na baze prirodzeného poznania — v rovine zakladajtcej sa na
krestanskom zjaven.

Z4kladnou tézou Mooneyho teilhardisticke] kristologie je, Ze Kristus na zéklade svojho
vtelenia a eucharistie je personalno-fyzickym centrom vyvijajiceho sa sveta. Kristus je vlad-
com kozmu tiplne novym spdsobom, v zmysle vnatorného spravcovstva. Mooney je si vedomy
rizik tejto kristolégie. Je to najmd prehnany inkarnacionizmus, ktory na jednej strane vedie
k zvyrazneniu dichotémie medzi fyzickym a juridickym prvkom v kristolégii, no na druhej
strane sa tak méZe zniZit aZ stratif osobnd iniciativa Krista. Vykuapenie a hriech nemoZno od-
osobnif, aj ked’ ich drdma sa odohrava aj na nadosobnom pozadi.

Celny $vajtiarsky katolicky teolég Hans Urs von Balthasar (nar. 1905) ([47], 339-350)
napriek tomu, e kritizoval Teilhardove teologické myslenie, dal sa nim zna¢ne inSpirovat.
Teilhard mé podra neho inaksie trinitdrne vychodisko svojej teologie. Zatial' ¢o Teilhard chape
svet ako BoZi dar (rozumej dar celej Trojice) pre ¢loveka, pre Balthasara je svet predmetom
obdarivania medzi boZskymi Osobami, osobitne je darom Otca Synovi. Svet teda povstal
zo vztahu trinitdrnej Lasky; v tomto vztahu existuje, vyvija sa a vo svojom zavf3eni definitivne
doii vstiipi. Na rozdiel od toho pre Teilharda svet je vyslednicou, kreaénym prejavom BoZej
lasky navonok, teda mimo trinitdrneho vztahu. V oboch pripadoch sa laska ponima ako zvr-
chovane dynamicka, ako ,,chciet vZdy €osi viac pre druhého“. Pre Balthasara je tymto druhym
bozsk4 Osoba. Pre Teilharda je nim &lovek, a to od prvopociatku, ked edte existoval v Bohu ako
Jeho idea.
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Balthasar u Teilharda kritizuje najmi to, Ze biologicko-energeticky zmanipuloval tajom-
stvo Vtelenia: Kristus sa stal preitho ,podstatnym Hybatel'om hominizacie™. Vtelenie ,je koz-
micky nevyhnutné®, .je velkolepou biologickou operaciou®, kriz sa stava ,eticko-evoluénym
prekonanim® a pod. Skratka, Teilhardovi sa nepodarilo néleZite zjednotit evolu¢ny aspekt
s kenotickym aspektom pri stavani Krista.

Ini popredni katolicki teolégovia sa vdéSmi pribliZili Teilhardovmu mysleniu, najmi
v oblasti jeho kristologie. Tak Henri de Lubac (nar. 1896) ([56]; [48]) sa svojou kritikou
ucenia o dvoch poriadkoch — prirodzenom a nadprirodzenom, pribliZil k Teilhardovmu mys-
lienkovému projektu. Clovek je podfa Lubaca svojim stvorenim a vykiipenim uréeny pre
integralny poriadok, zahffiajici na vy§§ej irovni komponent prirodzeny i nadprirodzeny. Takyto
poriadok sa otvara v dejinach v inkarnujicom sa Kristovi, tak, ako to podal Teilhard vo svojej
kristogenéze. Lubac zdéraziiuje, Ze evolticiu v teilhardovskom zmysle neslobodno chépat na
udskej Grovni ako nejaky nevyhnutny proces, ale ako nieco, ¢o prameni zo slobody a lasky.
Takato evoliicia ma vykupitel'sky charakter. Zachovava sa v nej spravny pomer medzi prirodou
a milostou.

ESte vacsmi si osvojil Teilhardov kristologicky koncept Karl Rahner (1904-1984). Jeho
kristologicky koncept ([49], 111-140) moZno v skratke vyjadrif takto: ¢lovek je vrcholom
stvorenia, lebo v fiom stvorenie dosiahlo uvedomenie si seba samého i svojho vztahu k Pri¢ine
stvorenia. Tato sebatranscendencia sveta v ¢loveku méZe nadobudnit’ — a i nadobuida — svoju
definitivnu plnost, ked' ¢lovek prijme aj bezprostredné odovzdanie samotnej Pri€iny. Této
definitivna plnost’ sa dosiahla v redlnych dejindch v JeZidovi z Nazaretu. Takto sdm Spasitel
tvori dejinny moment v spasnej BoZej Cinnosti vodi svetu. Vtelenie teda nie je v nijakom
zmysle ,,Deus ex machina®, ale organickou udalost'ou dejin kozmu a ¢loveka. Tento vnitrode-
jinny aspekt v3ak nevyluCuje BoZi aspekt. Podl'a neho Boh uchopuje svet v tom ohnisku,
v ktorom nielenZe hmotné si uvedomuje samo seba, ale kde duch nachddza svoju vlastni
prirodzenost’ v spredmetneni hmoty &iZe v jednote l'udskej prirodzenosti. V JeziSovi boZsky
Logos nesie hmotu podobnym spésobom ako dusu. A tdto hmota je prvkom reality a dejin kozmu.
V JeziSovi sa sebaodovzdanie Boha svetu uskutoénilo neprekonatel'nym spdsobom, ked'ze sa
zrealizovalo ako hypostaticka jednota. Této jednota je neprekonatelnou realiziciou seba-
odovzdania Boha svetu; ide o nezi$tné, absolitne jedine¢né uskuto€nenie I'udskej a zéroveri
kozmickej moZnosti chapanej ako pofentia oboedientialis. Hypostatickd jednota je najvyssou
realitou sveta, no z toho edte nevyplyva, Ze ma charakter ciel'a a konca dejin sveta. Ved' sama
posobila v dejinach, vstipila do dejin a vystipila z nich. Nemé4 sa chapat’ len ako najvyssia
realita sveta, ale aj ako vnitorny a nevyhnutny moment ospravedlnenia spajajuci vesmir s Bohom.
V JeziSovi sa neodvolatelne uskutoéiiuje aj sebaodovzdanie Boha, podstatne rozirené na vietkych
ludi, teda na celé I'udské dejiny. Skutonost’ Krista treba v tomto kontexte chapat’ ako Bozi
»superdar”, v ktorom Boh dartva ['udstvu Seba samého, a rovnako ako neodolatelné prijatie
tohto superdaru. Z toho aj vyplyva, Ze aj ked’ Kristom za¢ina poslednd etapa dejin spésy, v tejto
etape sa anticipujui budtce udalosti zaviSenia ([50]; [51]).

Leo Scheffezyk (nar. 1920) ([52], 136-174; [53]) zddraziiuje, Ze pravy obraz Boha je
mozny len v napéti medzi Jeho blizkost'ou svetu a distanciou od sveta. V fiom moZno porozumiet
aj vyvoj zjavenia, prejavujici sa v ,napliiovani sa Kristom* cez osobného Krista, komunitdrneho
Krista, socidlneho Krista ku kozmickému Kristovi v Teilhardovom chapani. Pritom zékladn®
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inSpiraciu Scheffczyk nachadza v kristoldgii apostola Pavla. Zamieta predstavy protestanskych
teolégov o Bohu, ako o tom, kto je od stvorenstva absolitne vzdialeny. Lebo zdkladom zjavenia
je .,milujtica obratenost’ k svetu a nidklonnost Boha k &loveku®. Boh je aj imanentny svetu, a to
az natol'ko, Ze je blizsi veciam, ako s veci blizke samy sebe.

Belgicky teolég Pierre Schellenbaum [54] ukéazal, Zze Kristus mé rozhodujicu tlohu
v teilhardovskej ,,energetike”. Svet bude podl'a Schellenbauma prijaty do spolocenstva so Slo-
vom. Toto assumptio mundi sa uskutoiiuje uz teraz prostrednictvom Velkého Krista. Schel-
lenbaum vzt'ah medzi Kristom a ¢lovekom interpretuje energeticisticky.

Alois Guggenberger [37] hibsie skima Teilhardovu kristologiu najmé z hl'adiska napl-
nenia kristocentrickej budticnosti. Pyta sa, odkial’ berie Teilhard ten optimizmus a istotu, Ze
Fudstvo raz bod Omega dosiahne? Teilhard tu nema iné argumenty ako déveru v Krista, ¢o je
uZ viak mimo intelektudlnej reflexie. Kristovskd budicnost’ teda nie je v nijakom ¢asovom
horizonte buducnosti pre nas zabezpedend. Prirodzend eschatoldgia v teilhardovskom zmysle
nesie v sebe projekty budicnosti, ktoré nemaji istotu svojho zabezpecenia v sebe, ale jedine
v eschatolégii viery, ktord ponechava absolttne slobodny priestor pre rozhodnutie sa Krista.
Teda pohyb v tstrety eschatologickej buducnosti, vratane absolttnej budicnosti bodu Omega,
nie je ,prirodzeny®, ale nie je ani &isto ,nadprirodzeny“ a rovnako tu nie je ani nejaké inteli-
gibilne transparentné prepojenie medzi prirodzenym a nadprirodzenym. Podl'a Guggenbergera
je tu hlboké tajomstvo rozdvojenosti, ktoré pozna iba Kristus, a jemu mame absolitne dove-
rovat.

Claude Tresmontant prizvukuje ([14], 152-175), Ze vd'aka Teilhardovi kristolégia bola
postavend na uroveii vedy. Tvoriva informécia, ktorou Boh iniciuje kreatnt evoltciu v Fud-
skych dejinach, presla v Kristovi do novej etapy. S Kristom zagina nové stvorenie nového
Fudstva. Rodime sa zo starého I'udstva, ktoré je naprogramované podobne ako predchadzajiice
Zivogisne druhy. Nim sme permanentne vyzyvani k tomu, aby sme sa znovu narodili, stali sa
novym l'udstvom a mali tak igast na novom stvoreni tym, Ze si osvojime novy program, ktory
ném odovzdal Kristus. Kristus podl'a Tresmontanta vlastne u¢i ¢loveka novému programova-
niu, ktoré je v protiklade s dovtedaj$im jeho programom.

Kristus je ten, v ktorom nestvoreny Boh-stvoritel' uskutotituje svoje nové medzné stvo-
renie — stvorenie Fudstva. Kristus uéi éloveka normam novej humanity, uskuto¢fiujicej sa
v duchovnom usporiadanom organizme, ktorym je cirkev. Preto nemozno chépat’ Krista len ako
vykupitel'a a obnovitela poruseného starého l'udstva. Je predovsetkym tym, skrze ktorého,
s ktorym a v ktorom nestvoreny Boh-stvoritel’ utvdra nové stvorenie, ktorym je nové ludstvo
s0 svojim novym pneumatickym bytim.

Je v zaujme kazdého — jednoduchého Eloveka i metafyzika, aby sa zaoberal Kristom,
pretoZe v flom sa skryvaju vetky poklady vedy a midrosti...

Na zdver mozno povedat, Ze kristologia teilhardizmu zbliZuje filozoficku a teologicku
perspektivu v chépani Krista a novym, vskutku Zivym spdsobom oslovuje kaZdého ¢loveka,
kresfana i nekrestana. Ukazuje ndm Krista ako prvotinu nového bytia i ako jeho zaviSenie, ako
toho, ktory je nad kazdym nabozenskym svérom. Tym sa len napliiuji prorocké slova Teilharda
de Chardin: ,,Boh filozofov, podobne ako Boh teolégov, je skrze Krista Bohom Abrahdma
a [zdka" ([55], 260).
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