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We seek to emphasise a peculiar brand of irony ingrained in Heidegger’s account of
his own thoughts. He would resort to the language of religion and theology just to
articulate radical a-Christian thoughts. The language of the modern metaphysics of
subjectivity would be used by him for the levelling severe criticisms against the fun-
damental idea of modern thinking, i.e., that of the sovereign subject. Heidegger has
undertaken to do philosophising in the debris of modern humanistic traditions. Like-
wise, he would employ the value language to express radical nihilistic positions; the
language of activism, again, would help him to articulate various modalities of human
passivism and dependable referenciality. A human is but a powerless sovereign,
adesign cast in the winds of contingency, who chooses from nothing, at once making
no difference and being responsible for everything. One can only choose his or her
self to lose it in the wake.

Kazdu filozofickt koncepciu méZeme skumat’ z niekol'kych, prinajmensom vsak z troch
hl'adisk, méZeme ju vidiet' aspoii na troch rozliénych pozadiach. Naj¢astejsie ju vidime na pozadi
konkrétnych a naliehavych dobovych problémov, na pozadi osobne preZitej a interpre-
tovanej genera&nej skiisenosti. T4 zvy€ajne nachddza svoje koncentrované vyjadrenie v umeni
a v politike. No nie len v umeni a v politike, ved’ naliehavost’ a problematickost’ doby si uvedo-
mujeme aj naboZenstvom, vedou, celkovym spdsobom Zivota.

Filozofiu na tomto — generaénom — pozadi, filozofiu ako vedomie doby, moZno chapat
ako inspirdciu dobovych civilizatnych a kulttirnych pohybov, pripadne ako ich apolégiu alebo
kritiku. A tam, kde filozofia stréca silu a iniciativnost’, tam ju méZeme pochopit ako komentdr
k dianiu doby, ako pokus o jej vysvetlenie, urcenie jej zmyslu,

Filozofické koncepcie viak nemusime vidiet len v genera¢nych stvislostiach, méZeme
ich vidief i na pozadi epochalnych problémov, na pozadi $truktirnych problémov urcitej de-
jinnej epochy — tu uz ramcom, v ktorom vidime filozofické idey, nie si roky a desatrodia, ale
konfigurdcie problémov ako sa utvérali v intervale staroéi. Tu filozofiu moZno pochopit’ ako
isty projekt mozného alebo Ziadiceho usporiadania 'udskych zéleZitosti alebo ako refrospek-
tivu, bilanciu zmyslu strécajiceho sa dejinného horizontu. Filozofiu Francisa Bacona a René
Descarta moZeme chapat’ ako projekt novoveku, ako névrh nového chépania vzt'ahu cloveka
k svetu. Filozofické koncepcie Martina Heideggera a Ludwiga Wittgensteina mbZeme — z tohto
hl'adiska — chépat ako retrospektivu, ako zhodnotenie a prehodnotenie projektu novoveku tak,
ako bol koncipovany v dielach myslitel'ov 17.storogia. Ked’ Hegel charakterizova! filozofiu
ako dobu vyjadrent v mySlienke, mal na mysli prave toto epochdlne pozadie reflexivneho
a abstrakiného myslenia.
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Filozofické koncepcie v8ak moZno vidiet' i na pozadi problémov spitych so samotnou
existenciou &loveka ako koneénej, smrtelnej bytosti. Immanuel Kant charakterizoval &loveka
ako metafyzického tvora, ako bytost, ktord si uz svojim sposobom existencie musi klast' otdz-
ky, na ktoré nedokaze najst’ adekvatne odpovede. Nie vZzdy si tieto otdzky kladieme explicitne
a len zriedka si ich kladieme v pojmoch, vZdy si ich viak kladieme. Vo&i tymto otdzkam (ide
o otdzky zmyslu) sd si vietci 'udia rovni. Prave fakt vystavenosti tymto otdzkam potom
v koneénom désledku konstituuje jednotu Pudského rodu. Odlidujeme sa spdsobom Zivota,
historicky a kultirne podmienenymi formami Zivota. Tieto odli3nosti st viak len réznymi podo-
bami vyrovnavania sa s tymi istymi problémami, ktorych jadrom je otdzka zmyslu bytia,
zmyslu nasej existencie.

Martin Heidegger vZdy chépal sim seba ako ne¢asového myslitel'a, ako toho, kto mysli
z odstupu a kladie otdzky, na ktoré naSa doba zabudla, ktorym sa st¢asny &¢lovek brani, skryva
sa pred nimi. Ba dokonca bude nadu dobu charakterizovat’ ako dobu zabudnutia na bytie, teda
ako dobu, ktora stratila schopnost’ a odvahu klast’ si zékladné otazky, teda otazky tykajice sa
existencie ¢loveka a otazky legitimity jeho dobovej, epochdlnej uréenosti.

Heidegger teda vidi sdm seba predovietkym ako myslitel'a prebiidzajiceho zmysel pre
zakladné, uéiaceho rozlifovat medzi pévodnym a odvodenym, uciaceho znovu klast zakladné
otdzky. A podl'a jeho ndzoru tou zdkladnou otdzkou, jedinou otdzkou, ktord stoji za to, aby si
ju filozof kladol, je otdzka bytia. Ako motto k svojmu hlavnému dielu Bytie a ¢as Heidegger
uvadza citat z Platénovho dialagu Sofisti a v komentari k nemu pod¢iarkuje, Ze dnes sme znovu
v rozpakoch, ked’ mame odpovedat’ na otdzku, v akom zmysle pouZivame vyraz ,bytie®.
Artikulovat' tieto rozpaky, Struktirovat' ich na explicitné otdzky, odmietnut’ neadekvatne odpo-
vede, aspoil skusmo naznacit’ odpoved’, prave toto je dnes zakladnou tlohou filozofie. Ide o to,
vratit’ tejto otdzke ¢aro, vahu, vyznam.

O ¢&o v otazke bytia ide? Nepoki$ame sa tu urobit’ problém zo samozrejmosti? Ved' zvy-
¢ajne nemame nijaké problémy, ked' tvrdime, Ze toto je stol, toto je pravda, toto je moj nazor,
toto som ja, toto je méj priatel’ atd’. Bytie prestalo byt’ problémom aj pre novoveki filozofiu
ana otazku bytia méme dnes podl'a Heideggera, tri §tandardné odpovede: bud’ bytie povaZujeme
za najvieobecnejsi pojem, alebo pojem bytia povazujeme za nedefinovatelny, pripadne za
samozrejmy, taky samozrejmy, Ze ani nestoji zato o fiom hovorit.

Tieto Standardné odpovede vychadzaju z toho, Ze naozaj vzdy uz nejako vieme, €o bytie
je: ved’ predsa toto pochopenie bytia potvrdzujeme kazdym svojim ¢inom, kaZdou svojou
myslienkou, kazdym svojim slovom. OdliSujeme predsa skuto¢né od moZzného, redlne od fik-
tivneho, nardbame s vecami, prispdsobujeme si ich a prisposobujeme sa im, Zijeme v zhode a
v sporoch s inymi [ud'mi, rozmy$l'ame, dohadujeme sa o existencii najvyssej bytosti.

V 20. storo&i viak uZ ni¢ nie je také, ako byvalo. Tak je to aj so vieobecnostami a samo-
zrejmostami. Prestali sme im déverovat. Pre ¢loveka tohto storodia uz niet samozrejmosti, niet
uz nespochybnitelnych vieobecnosti. A aj preto 20. storo¢ie oznacujeme ako storocie kriz.

Pripomefime aspoii hlavné zlomy, ktorymi sa ohlasuje kriza zékladnych uréeni a rozliSent,
prostrednictvom ktorych sme sa po starodia orientovali v skuto¢nosti. Fyzika uZ na minulom
prelome storo¢i spochybnila samozrejmost pojmu hmoty, kedysi zdkladného orientaéného
bodu pri skiimani fyzickej skutonosti. Psycholdgovia sa stali skeptickymi k pojmu vedomia.
A uz davnejsie prisli kritici ideolégii a oznamili ndam, Ze idey, na ktorych sa zakladali na%e
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predstavy o ddstojnosti ¢loveka, s len krytim zdujmov, Ze nasa osobné identita je len vysled-
kom kompromisu medzi silami podvedomia a normami, ktorych platnost’ je koniec koncov
vzdy garantovana vylu¢ne represivnymi aparatmi.

Zmizla ,hmota®, zmizlo ,,vedomie®, zmizol ,,duch” — podl'a éoho sa teda mame oriento-
vat, ako mame pouzivat to nestastné — a podl'a gramatikov vlastne len pomocné - sloveso, slo-
veso byt? Co vsak, ked’ pojmy, ktoré tradiéne pre filozofiu vymedzovali sféru plnovyznamo-
vosti, teda pojmy hmoty, vedomia a ducha, stratili legitimnost’ a dozved4me sa o nich, Ze uz ni¢
Hredlne” neoznaduji, Ze st to &ire fikcie? Ako vlastne v tejto situdcii pouzivaf vyraz ,je“?
Mozno sa ¢udovat, Ze sa pri jeho pouZivani dostdvame do rozpakov, Ze teda znovu musime
klast’ zakladné otazky, teda predovsetkym otazku bytia?

Pri vymedzovani #loh filozofie je Heidegger jednozna¢ny. Podla jeho ndzoru ,bytie je
pravou a jedinou témou filozofie“ ([1], 15). Specilne vedy sa naproti tomu zaoberajti skima-
nim sticna. RozliSenie medzi bytim a sicnom (neskordie bude Heidegger hovorit o ontologic-
kej diferencii) je teda zédkladnym aktom filozofického myslenia. AZ tam, kde sa — aspofi im-
plicitne — rozlifuje medzi bytim a sicnom, aZ tam sa stretdvame s filozofiou a korelativne aj
s vedou.

Rozlisovat’ medzi bytim a sicnom viak neznamend oddelovat ich. Heidegger v obdobi
pisania Bytia a éasu vzdy zdoraziloval dve tézy. Podla prvej bytie je vzdy bytim sticna a podla
druhej bytie je len tam, kde je pobyt, kde existuje pobyt. Tieto dve tézy mbézeme zhrnaf do
jednej a povedat’: bytie je to, na zéklade &oho, na pozadi éoho urtujeme stcno ako sticno. Iny-
mi slovami — bytie je pozadie naSich konkrétnych identifikédcii os6b, veci, procesov a udalosti.

Pozadie ako siet zakladnych oéakévani toho, éo, ako a aké veci su, je nam .najprv
a najéastejsie” dané implicitne, spontdnne. Je to vlastne sféra samozrejmosti, samozrejmych
otakdvani a presvedéeni, v ktorych kaZdodenne Zijeme. Heidegger zdoraziiuje, Ze ,.... kazdym
pouZitim slovesa sme uZ mysleli bytie a vZdy sme ho uZ nejako pochopili“ ([1], 18). Tieto
samozrejmosti sa stavaju #émou aZ v kritickych, krizovych situaciach, ked’ nase otakévania
toho, ¢o a ako veci sq, zlyhdvaju, resp. ked’ ich uZ nemozZno koordinovat' s naliehavostou nadej
konkrétnej skiisenosti.

Podnetom k filozofickej reflexii je prave kriza samozrejmého, kriza zakladnych o¢akéava-
ni, kriza spontanneho, implicitného a intuitivneho. Kriza implicitného sa ma riesit' na rovine
explicitného. Tam, kde zlyhdva intuitivne, tam nastupuje pojmové. Preto . filozofia je teoretic-
ko-pojmovou interpretéciou bytia, jeho Struktdr a moznosti® ([1], 15).

Ked teda niet uz samozrejmosti, na zéklade éoho moézeme tvrdit, Ze nieco je a nieo iné
nie je? Ak je Struktira tychto aktov uréovania, aktov identifikacie niecoho ako niecoho, nie-
koho ako niekoho? Na zéklade ¢oho, ako sa utvara pre mila zrozumitelnost' sveta? Rozumiet
predsa znamena predovietkym vediet, ¢o je ¢o, znamena predovietkym uréovat, identifikovat
a diferencovat’,

Heidegger teda kladie otazku bytia. Ide mu o explikdciu implicitnych o¢akévani, na po-
zadi ktorych uréujeme jednotlivé sicna ako veci, procesy alebo osoby a vyznamy. Podnetom
k filozofovaniu je mu to, Ze doterajsie sposoby identifikécie a diferencidcie sa dostali do krizy,
prestavaju fungovat. Heidegger chce vediet, ako je §truktirovand siet’ tychto zdkladnych oca-
kdvani, kde, v akom ,priestore” sa vytvara a akd je jej nosnost.

Filozofia 50, 6 265



Bytie je vzdy bytim sticna a bytie je len tam, kde existuje pobyt. Bytie je horizontom,
v ktorom uréujeme stcno ako sticno, a tento horizont podstatne stvisi s existenciou pobytu.
Bytie je teda zdkladnou perspektivou nagho videnia skuto&nosti.

Heidegger sa zaujima o to, kde sa tato siet' zdkladnych odakévani vytvara, a o to, akd je
jej Struktira, t.j. ako sa musi tato siet’ nevyhnutne ¢lenit' a ako predznaduje $truktiru identifi-
kaénych a sebaidentifikaénych pohybov existencie.

Heideggerovou jedinou témou je vlastne skiimanie identifikaénych a seba-identifika&nych
aktov. A k identifikdcii vzdy patri diferencidcia — tak, ako k sebaidentifikacii vzdy patri
sebadiferencidcia, sebaodli$enie. [de mu o to, preskiimat’, ako a kde, na akej rovine sa stanovu-
je . nieco ako nieco“ a ako si tieto zdkladné uréenia zdévodnené. A to je naozaj jeden
z ustrednych problémov filozofického myslenia. Filozofia sa naozaj to&i okolo otazky: &o vietko
je spété s tym, Ze moézem povedat’ ,, Toto je stdl®, , Toto som ja* atd’.

Ako vlastne tento proces identifikacie a diferenciacie — predikacie, artikulacie, vyznamo-
vej Strukturdcie — prebieha, aké si jeho predpoklady, jeho vnitornd $truktira, aké operécie
zahffia, v akej ,,hibke Pudského bytia sa uskuto&iiuje? Cim je tento proces identifikcie garan-
tovany, ¢o mu déva legitimitu a & vobec je nieim alebo niekym garantovany, & vébec méd
nejaku , legitimitu“? To si otdzky, na ktoré mozno ,previest” tak zahadne znejucu ,otdzku
bytia®.

Nie je to teda ,,nova“ otazka. Heidegger ma pravdu, ide o stara otdzku, ktort sme si uz
nepovazovali za potrebné klast. Heidegger pri uréovani predpokladov a Struktiry sebainterpre-
taénych procesov v mnohom nadvizuje na svojich bezprostrednych predchodcov a sucasni-
kov, na novokantovcov a fenomenoldgov, jeho prinosom je predovietkym uréenie ,,hibky“,
~dimenzie* l'udského bytia, na ktorej proces identifikdcie, resp. vyznamovej strukturacie, in-
terpretacie skutodnosti prebieha. Heideggerovym prinosom je i radikélne postavenie otizky
legitimity na$ich identifikdcii, ich garancii .

Heidegger chape &loveka ako bytost’ uréujicu samu seba, ako bytost’ odkdzani na seba-
interpretdcie. Prave tato sebainterpretativnost’ je podstatnou charakteristikou I'udskej existen-
cie. Terminom pobyt (Dasein) Heidegger oznacuje tie dimenzie 'udského bytia, na ktorych sa
odohravaju tieto sebainterpretcie. Pobyt je existenciou — t.j. vZdy sa k sebe nejakym spdsobom
spréva, t.j. postojom k sebe samej existencia uréuje samu seba. Existencia je takto
sebainterpretujiicou sa aktivitou.

Sebainterpretativnost Heidegger skuma z troch hl'adisk: zaujima ho $truktiira sebainter-
pretativnych procesov, zaujimaju ho smery, ktorymi sa tieto procesy rozvijaju, a zaujima ho
vrstevnatost tohto procesu.

Sebainterpretativnost mé niekolko vrstiev. Najprv v nej ide o teoreticky vyklad udalosti
a procesov v prirode a spolo¢enskom diani. Vieme, Ze temer kazdy stbor faktov sa da rozlicnym
spdsobom vyznamovo Struktirovat, fakt je ,faktom® vidy z hladiska uréitych teoretickych
predpokladov — na tejto rovine je interpretacia intelektualnou operaciou. Mézem prist k zaveru,
Ze moja interpretacia je nespravna, a mézem sa jej vzdat', nahradit’ ju inou.

Je tu v3ak aj iny druh interpretativnosti, a to tej, ktora je spitad s faktom, Ze vidy sme
v uréitej ,,situdcii®, Ze na svet vzdy pozerame z uréitého ,hl'adiska®, ,zniekadial™, nie ,,znikadial®.
Ako su veci a udalosti pre miia pritomné, to vzdy zavisi od méjho pohl'adu a postavenia.
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Tu ide o semiintelektudlnu operaciu. NeméZem predsa popierat fakt, Ze dianie vZdy vidim
v istej perspektive, ktord sa odvija od mdjho konkrétneho postavenia v sieti vyznamovych
stvislosti.

Svoju situdciu viak interpretujem nielen slovami, ale vZdy aj konanim. Rie§im praktické
problémy, viem to a to urobit, méZem ukézat', ako sa to robi. AZ na rovine konkrétneho prak-
tického konania sa ukaZe, kto vlastne naozaj som, za koho sa povazujem, za koho povazujem
inych, ¢o pre mila znamenaju l'udia, veci a idey, aky vyznam im pripisujem.

Proces interpretécie viak nie je vidy aktivnym gestom: skuto&nost chapeme a vysvetlu-
jeme aj trpenim — tym, Ze sa vZdy nejako citime, interpretujeme ju svojou naladenost'ou, boles-
tou a trpenim. A i k svojej naladenosti sa vZdy nejakym spdsobom spravam, poddavam sa
svojim néladdm, vzdorujem im, a tym uréujem ich vyznam.

Heideggera primarne zaujimaji prave tieto interpretécie konanim a trpenim —tam sa podl'a
neho odohrava to podstatné a vietky ostatné interpretacie sa len derivdiom tychto zakladnych,
existencidlnych interpretéci.

Interpretativnost’ sa rozvija tromi zakladnymi smermi, uréujeme, interpretujeme sami seba
vo vztahu k svetu a predmetom vo svete, vo vztahu k inym, vo vztahu k sebe samym.

Ako vyzerd §truktira existencidlnych interpretacii? Predovsetkym, vidy sa urtujem
v ramci istého pochopenia sveta, konkrétno vyélefiujem z istého pozadia. O tom, o vec je,
ako jej rozumiem, rozhoduje i pozadie, na ktorom ju vidime, svet, v ktorom sa ndm veci
prezentuju.

Aristoteles analyzoval veci v jazyku pri¢in, rozoznaval $tyri zdkladné pri€iny: materialnu,
formélnu, G¢elova a pdsobiacu. Novoveki myslitelia videli veci predovietkym ako stibor
kvantitativnych charakteristik a ako spité kauzalnymi a funkciondlnymi stivislostami. Pre
aristotelika bol svet éelne usporiadanym hierarchickym celkom, pre novovekych myslitel'ov
je svet komplexom kauzalne ur¢enych hmotnych bodov.

Tieto zmeny ponimania sveta nemozno chépat’ len ako rast a prehlbovanie poznania, ale
aj ako zmenu spésobu videnia skutoénosti. Stredoveky maliar nemaloval horSie ako maliar
z obdobia renesancie. Mal'oval inag, pretoZe ind¢ svet chapal, iné bolo pozadie, na ktorom veci
videl. A to isté plati aj pre spdsoby poznévania. I tam méme do ¢inenia s radikalnymi zmenami
perspektiv, nielen s rastom a kumulaciou poznania.

Ako vsak analyzovat pozadie, na ktorom veci vidime? Akt metoédu a akd metodiku pri
tychto analyzach pozadia pouZit?

Heidegger sa indpiroval dvoma vtedy sa profilujicimi metédami skimania: fenomenolo-
giou a hermeneutikou.

Fenomenoldgia sa usiluje vidiet vec ako vec, vidiet' vec vo vztahu k nej samej. Vyzera to
ako trivialita, ale celé naSe poznanie je usmerfiované ideou definicie. Klasicka definicia poza-
dovala uréit najbliz3i rod a §pecificki odli$nost’ (genus proximum et diferentia specifica). Ide
teda o urcenie toho, ¢im sa vec odliSuje od toho, ¢omu je najviac podobna.

Fenomenologovia sa chcti zbavit' takéhoto definitorického chépania poznania a chct
analyzovaf vec vo vztahu k nej samej, teda vec vo vztahu k jej bytiu, tak, ako vec ako prezen-
tuje samu seba.

Fenomenolégia viak predpoklada, Ze existuje isty privilegovany pohl'ad na skuto¢nost,
ktory ndm umozni vidiet vec samu. Intenciondlna povaha vedomia ndm zarucuje vézbu mie-
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nenia a mieneného, noetického a noematického, vd'aka ktorej vidy moézeme odlisit’ subjektivne
od objektivneho, i ked’ vSetky tieto odliSenia umozZiiuje vyznamovy horizont transcendentélnej
subjektivity.

Hermeneutika re§pektuje fakticitu nasho chapania a vychadza z toho, Ze vZdy sme v ur-
¢itej situdcii, veci vzdy vnimame na uréitom pozadi. Pobyt interpretuje sam seba vZdy v kon-
krétnej situdcii. Tak sa fenomenologicka analyza pobytu, teda deskripcia jeho Struktir, vnitor-
ne transformuje na hermeneutiku.

Pobyt vyklada sam seba. Existencidlna analytika sleduje procesy sebavykladu pobytu.
Vizdy vykladdme sami seba v uréitom prostredi, sebavyklady si nam v$ak aj vnucované, pre-
berame ich bez ,presvietenia®, nekriticky, bez preverovania.

Heideggerova koncepcia hermeneutickej fenomenolégie vychadza z predpokladu, Ze
chapanie je vZdy primarne konstitutivnou zloZkou nésho bytia, ze ,,vieme* tak, ako ,Zijeme",
ako existujeme.

Chapanie je viak vZdy predpokladanim. Existencia je teda rizikom, riskantnym pohybom,
vzdy vystavend pokudeniu stofoznit’ sa s jednym zo svojich moZnych spdsobov bytia
alebo s jednym z jeho momentov. Preto potom existencialne poznanie je vZdy istym spdsobom
doplitané ,teériami®, reinterpretované, zjednodusované, a tak vlastne faliované. Prvou tlohou
fenomenologie je teda odstranit’ tieto ,,vychylky* a naértnit’ bytie-na-svete v pdvodnej ,.rovno-
vahe* vietkych jeho aspektov, tak, ako sa utvéra ete predtym, neZ ho obalime siefou teoretic-
kych interpretécii.

Fenomenol6gia v Heideggerovej verzii nie je analyzou, deskriptivnou analyzou veci, ale
bytia veci. Tematizuje teda pozadie, truktary, ktoré nam umozZiiuji a ktoré nas nutia vidiet
veci istym spdsobom. Je celkom moZné, Ze l'udia v rozdielnych kultirach a v dejinnych obdo-
biach vidia tie isté veci, vidia ich v3ak inag, identifikujua ich rozdielne. In4¢ sa pozera na zviera,
na rastlinu a na svojho blizneho animista, ina¢ stredoveky krestan a ina¢ stasny ¢lovek.
Heidegger, samozrejme, venuje pozornost aj tymto konkrétne dobovo a kultirne viazanym
pohl'adom na skutoénost, primarne mu v3ak ide o rekonstrukciu Struktur, predznaceni, podla
ktorych sa vytvara nade konkrétne, dejinne, kultirne, resp. socidlne podmienené chapanie
skutoénosti ako takej a takej.

Paradoxy a napiitia, ktoré vznikaji ako nasledok usilia systematizovat pojmy, ktorymi
sme doteraz interpretovali bytie sticna, sa podl'a Heideggera nedaju rieit’ na rovine pojmov
samych. Tu ndm nepomdZu vyluéne konceptudlne analyzy. Musime sa pokusit’ objasnit’ ich
pévod, rekonstruovat fenomény, ktorych interpretdciou sa formovali naSe, nami pouzivané
pojmy. Heidegger sa teda zaujima o konceptualizdciu fenoménu, zaujima sa o to, ako sa isté
pdvodné skisenosti premietajii do roviny pojmov, do akej miery pojmy absorbovali charak-
teristické ¢rty daného fenoménu, resp. do akej miery sa v procese tvorenia pojmu (ten vZdy
predpokladé selekciu) isté charakteristické &rty fenoménu stratili alebo sa v pojme reprodukuji
len v deformovanej podobe. Ide teda o vystavenie rodného listu pojmom, ktoré dnes uz pouzivame
so samozrejmostou, ide o genealdgiu zdkladnych ontologickych pojmov ([1], 140).

Zémerom hermeneutickej fenomenoldgie je potom oddelit’ historické a ,,umelé* sebavy-
klady od existencidlnych a ,autentickych®. Umelost spodiva predovietkym v tom, Ze t& sféra
skutoénosti, s ktorou ma &lovek najéastejiie do &inenia alebo ktord dobovo hra dominantnt
tilohu v sieti vyznamovych savislosti, sa berie ako vzor toho, ¢o je naozaj skutoéné, o ,je*
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tym pravym spdsobom, a ¢lovek potom chépe aj sam seba podla tohto vzoru. Takymto vzo-
rom modZze byt napr. idea organizmu — ¢lovek chape sdm seba ako Zivocicha a hl'ada, ¢im sa
odliuje od inych Zivogichov. Vzorom méZe byt napr. idea mechanizmu — ¢lovek chape sam
seba ako stroj. Umelost mdZe znamenat i privilegovanie niektorého zo Specifickych aspektov
¢loveka: duchovnosti, rozumu, schopnosti vyrabat' nastroje atd’.

Proti umelym sebavykladom stoji prirodzené sebapochopenie. Ako viak odliSit’ prirodzené
od umelého? Uz Husserl heslom ,,Spdt’ k veciam samym!* poZaduje deskripcie namiesto
konstrukeif, préve tak i hermeneutici sa usiluji néjst’ pristup k pochopeniu vyznamovych Struk-
tlr z nich samych.

Ako v3ak mysliet' osobitost’ ¢loveka? Aky pojmovy aparat méme k dispozicii, ked’ chce-
me uréit tito osobitost? Odpovedat na tieto otazky znamend analyzovat predpoklady a Struk-
tiru nasho chépania bytia. Privilegované postavenie ¢loveka je len v tom, Ze je jedinou bytostou,
ktora si kladie otdzky, otdzku bytia. U ¢loveka sa vZdy prelina rozumenie a nerozumenie svetu,
v ktorom Zije, chdpeme a nechédpeme inych, chdpeme a nechdpeme sami seba. Neistota o sebe
samom, neistota o svete, v ktorom Zijeme, je aspoil potencidlne vzdy pritomnou charak-
teristikou nasho bytia.

Veci ,,vonkaj§ieho* sveta prvotne vnimame podla ich uZitoénosti, ako pragmata — teda
ako to, ¢o sa nam hodi alebo nehodi na urcité ucely. N43 svet je prvotne svetom ndcinia,
pricom pod na€inim nemame na mysli len sibor nastrojov, ale vietky vyznamové vizby,
ktorych charakteristikou su vztahy ,na to, aby ...“. Na vecné odkazy potom nadvizuji vizby
sprostredkované znakmi.

1 znaky patria k naginiu, ved’ primarnou reakciou na znak je konanie, znak je predovet-
kym prostriedkom usmerfiovania a kontroly nasho spravania. Interpretacie skuto¢nosti umoz-
nené znakovymi ststavami dovol'uji potom konstituovanie teoretického postoja ku skutoénos-
ti. Jednu z moZnosti premeny pragmatického na teoretické Heidegger ilustruje analyzou fenoménu
vypovede.

Heidegger poZaduje, aby sme svoje skimania vzdy zatinali zaistenim a ohranic¢enim
fenoménu, ktory sa potom stane predmetom analyzy. Fenomén, teda pévodni prezentdciu,
treba odliSovat od vulgédrnej skisenosti, teda skisenosti formovanej neuvedomene prevzatymi
tedriami.

Vypoved sa ndm pontka ako néslednost’ a stvislost slov. Teoretik hl'ad4, ¢o tieto slova
drzi pohromade, o je ich jednotiacim putom. Prave deskriptivna analyza ukazuje, Ze vypoved’
nemdzeme chépat' ako &iru savislost' a naslednost’ slov. Aristoteles sa usiluje uréit vypoved
v kontexte slova, vyznamu, myslenia, mysleného a sticna. A aj ked’ si Aristoteles dobre uvedomuje
diferencovanost’ vztahov medzi jednotlivymi komponentmi vypovede, predsa len status
vypovede viaZe na psychiku, na myslenie, na stvislost predstav,

Heidegger navrhuje vidiet' vypoved ako intenciondlne sprdavanie sa pobytu. Vypoved je
teda vzdy vypovedou o niecom, pricom ono ,niefo” mdze existovat v roznych modalitach,
t. j. ako nieco skutoéné, mozné, predstavované, myslené, atd’. Podstatné je vSak to, Ze intencio-
nalita tvori vaiitornii Struktiiru vypovede.

Intencionalita spristupiiuje entity (osoby, veci, idey). Toto intencionalne spristupiiovanie
viak vzdy uz predpoklad4 isté pochopenie bytia. Aby sme mohli o nie¢om vypovedat’, musi nim
to uz byt nejakym spésobom pristupné. Teda ,,vypoved neodkryva primarne ako taka,
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avsak svojim zmyslom sa vzdy uZ vztahuje na to, ¢o ako vopred dané je uz odhalené* ([1],
296). Vypoved ako stvislost' slov je jednou z moZnosti artikuldcie vyznamovych stvislostf,
v ktorych sa pohybuje pobyt ako existujici. K existencii totiZ patri vZdy isté pochopenie bytia,
teda aj isté sebapochopenie pobytu.

Vypoved’ potrebujeme interpretovat’ z jej primérneho kontextu, a tym je existencia pobytu.
Preto sa musime pytat' na vykony vypovede, na to, &o vypoved'ou dosahujeme. Podla Hei-
deggera primérnym charakterom vypovede je ukdzanie, ,zakladnou $truktirou vypovede je
ukdzanie toho, o tom vypovedd“ ([1], 297), a teda ,,vietky d'algie $truktirne momenty vy-
povede sii uréené touto zékladnou funkciou, jej charakterom ukazovania® ([1], 298). Az vypoved’
ako ukazovanie umoZiluje predikovanie ako ,rozlozenie vopred daného® ([1], 298). Zéroveii
je vypoved’ vzdy aj zdelenim, doslova podelenim sa s inymi o vykon dosiahnuty vypovedou,
teda podelenim sa o ,,rozumejtci vztah k sticnu, o ktorom vypovedéme* ([1], 299).

Vypoved'ami teda veci ukazujeme, ukazujeme ich tak, aby sme ich videli ako také a také.
»Oporou® vypovede je teda intencionalita, nevyhnutny vztah pobytu ku skutoénosti. Ukdzané
Jje v8ak mozné vZdy vidiet' niekolkymi moZnymi spdsobmi. Preto vypoved’ami veci, udalosti
alebo osoby nielen ukazujeme, vidy ich zaroveti aj uréujeme ako také a také, teda vypoved’ami
aj predikujeme. A je temer samozrejmé, Ze tak ukazovanie, ako aj predikdcia su vzdy verejny-
mi vykonmi. Hovorime predsa vzdy o tom, &o by sme chceli, aby videli aj ini, a &o chceme,
aby aj inf videli ur¢itym sposobom. K vyroku teda vZdy patri aj komunika&néa dimenzia: Zia-
dame, nitime vidiet' veci tak a tak, ddvame najavo, Ze sa ndm veci prezentuju takym a takym
spdsobom.

Vypoved viak nie je primarnym spdsobom toho, ako sa ndm veci prezentuji. Vypoveddme
vidy az potom, ked' sa ndm veci uZ odhalili. Tak, ako kazdému intenciondlnemu vykonu
predchadza isté pochopenie bytia (teda moZnost' vidiet veci uréitym spbsobom), aj vyrok je
mozZny az v uZ ,osvetlenom® svete, teda vo svete uz istym spdsobom poznanom, vyznamovo
roz€lenenom, spristupnenom.

Heidegger pontika fenomenologicku koncepciu vypovede, t.j. koncepciu zakladajacu sa
na deskriptivnej analyze redlnych procesov, v ktorych vyroky formulujeme. Primarnym kon-
textom, v ktorom hovorime, je prakticky, kaZdodenny Zivot. Adekvétne vymedzenie fenoménu
vypovede si preto vyZzaduje rozbor, deskriptivnu analyzu kaZdodenného pouZivania jazyka.

Analyzovat’ vypovede v kontextoch kazdodennosti vZdy znamend pytat' sa na ucel, pytat
sa na funkciu, teda na to, co vypoved'ami dosahujeme, naco nam su. Podl'a Heideggera vy-
poved’ami vZdy nie¢o ukazujeme, uréujeme, oznamujeme. V kazdej vypovedi su, i ked’ nie v ro-
vnakom pomere, vZdy pritomné v3etky tieto tri aspekty. Oddelit ich moZeme len z metodického
hladiska, len za u¢elom analyzy.

Vypoved' je vzdy variantom vykladu. Kazdy vyklad je vSak predovietkym ,nadstavbou®
nad chapanim. Podl'a Heideggera chapanie je konstitutivnou zlozkou obstaravania ako primar-
neho spdsobu toho, ako je pobyt vo svete. Konanie ako obstardvanie obsahuje v sebe vZdy
vlastné ,,videnie® skuto¢nosti, jej Specifické pochopenie. Toto pochopenie, nech uz pévedne
¢o ako splyva so samotnymi vykonmi konania, moZzno verbalizovat' len Ciasto¢ne, tak isto len
Ciastone ho mozno previest' na pojmy, urobit explicitnym. Aviak préve verbalizdciou zatina
premena chdpania na vyklad.
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Ani vyklad vSak nemusi vzdy nadobudnut’ explicitn, verbalizovani podobu. Zmena
sposobu konania, vymena nevhodného nastroja je tiez ,,vykladom®, predpoklada totiz zmenu
pochopenia situdcie. Preto potom vypoved’ je len jednou z variantov vykladu.

Chapanie a vyklad sa teda odlifuju predovsetkym mierou explicitnosti, ich zédkladna
Struktura je viak rovnakd: vidy ide o to, Ze ur€itd udalost, vec, osobu odkryvame ako fakii
a taku. Prave toto ,ako " Heidegger povazuje za klI'i€ovu Struktiru chépania a vykladu. Existo-
vat’ znamena ,,ur¢ovat’ neurcené", priom tento proces ,,uréovania“ sa primarne uskutoéfiuje na
rovine obstardvania, kde konanie a trpnost splyvaju.

Vypoved ako varianta vykladu je teda viazana existencialnymi $trukttrami, je teda sti¢astou
hierarchie anticipdcii, ktoré patria k zékladnym existencidlnym vykonom. Heidegger pod-
Ciarkuje, Ze kaZzda vypoved' je mozna na pozadi istého predsavzatia, predvidavosti, predstihu
(Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff).

Predsavzatim identifikujeme vyznamové univerzum, v ktorom sa budeme pohybovat,
predvidavostou sa zaclefiujeme do konkrétnej pojmovej siete a predstih je anticipaciou kon-
krétnej formuldcie, ktord sa hodi k danej situdcii. Isty konglomerat zvukov najprv identifikujem
ako rec, potom zistujem, v akom jazyku rozhovor prebieha, a az v trefom kroku sa pytame,
o ¢om sa vlastne hovori. Prvé dva typy anticipacii — predsavzatie a predvidavost’ — sa zvycajne
beri ako samozrejmost, a preto ani neboli témou filozofickej reflexie. Patri k zasluhdm Hei-
deggera, Ze tematizoval tieto kvdzisamozrejmosti.

Désledkom zaclenenia vypovede do procesov chdpania a vykladu v3ak nie je len zvy3e-
nie miery explicitnosti, mdéZe nim byt aj zmena vzfahu pobytu k sticnu, teda aj zmena spésobu
bytia sticna, s ktorym mé pobyt do ¢inenia. Tlto zmenu mozno najl'ahsie charakterizovat' po-
sunom od narabania s nie¢im k vypovedi o nie¢om. Podl'a Heideggera v tomto posune od
.57k ,,0" sameni aj to, s ¢im mame do ¢inenia. Ked nardbam s niec¢im, hovorim s niekym, pohy-
bujem sa vo svete vyznamovosti, v celku relevantného, vo svete pragmatickych savislosti. Ked’
viak prejdem k hovoreniu o niecom, tak pragmatickeé suvislosti ustupujii do pozadia a menia sa
na objektivne entity. Takto sa vlastne existencidlne hermeneutické ,,ako* meni na ,,ako®,
ktorym sa utvéra teoreticky pristup ¢loveka ku skutocnosti.

Siet’ vyznamovych stvislosti, siet’ odkazov teda nie je vZdy dokonale stivisla, mdze sa
zacat trhaf, veci mdzu vzdorovat mojim zamerom, méZu ndm byt ahostajné. A vtedy, v ta-
kejto situdcii sa mdZzeme orientovat na zistovanie ich ,,objektivnych* charakteristik. Neutralne
veci, teda veci tak, ako ich vidime bez ohl'adu na nase zamery a ciele, st vidy konstrukeciou —
spolu s neutralnou vecou konstruujem aj vedomie. AZ tu vznika reldcia subjekt-objekt. Primérne
LSplyvam so svojou ¢innostou”, odstup je sekunddrnym fenoménom. V normélnom pripade
sta¢i obozretnost, povedomie. Nepotrebujem fematické, reflexivne vedomie. Existencidlna
analytika je doslednou kritikou ,,vedomia®, teda tych filozofickych koncepcii, podl'a ktorych
zékladnou charakteristikou ¢loveka je vedomie.

Pri rozbore nasho kaZdodenného pocinania Heidegger prichadza k zéveru, Ze pri opise
nasej situacie pojem vedomia vlastne ani nepotrebujeme, Ze v kazdodennosti — a ta je zaklad-
nym médiom nasho Zivota — sa zaobideme bez vedomia ako schopnosti tematickej reflexie, Ze
tu nam staci nieco ako bdelost alebo osiraZitost, obozretnost.

V kaZzdodennosti vykondvame mnozstvo zloZitych tkonov, takych zloZitych, Ze pri ich
vykondvanf ich nemoZno koordinovat’ prostrednictvom vedomia. Prikladom méZe byt chddza
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po preplnenej ulici: zarovei ,registrujem® nerovnosti terénu, svoj pohyb koordinujem s po-
hybmi inych, v§imam si vyklady a protiidicich chodcov, pripadne sa este rozpravam so svojim
spoloénikom. Teda mnoZstvo sti¢asnych &innosti, ikonov, signdlov a znakov. ,Vedomie®,
ktoré moju prechadzku sprevadza, sa odohrdva na rovine ,globalnych impresii“. Spozorniem
len vtedy, ked’ sa stretdvam s nieim nezvy&ajnym. Ak sa s ni¢im mimoriadnym nestretnem,
»vedomie®, povedomie ,pominie” spolu s prislusnym konanim.

Toto povedomie, bdelost’ &i obozretnost’ st vZdy nieim situovanym a situaénym. MéZzem
driemat, ba dokonca spat,, a napriek tomu adekvatne reagovat na situaciu. Casto hovorime
o tom, Ze reagujeme automaticky, instinktivne, teda bez toho, Ze by nase reakcie boli sprostred-
kované vedomim. Prave tento typ reakeii moZno ovel'a lepdie opisat’ terminolégiou orientovanou
fenoménom bdelosti a obozretnosti nez terminolégiou orientovanou na fenomén vedomia
(resp. sebavedomia).

Do uréitej miery moZno obozretnost povazovat za ,material®, z ktorého ,utvarame”
vedomie. Prave preto ma reflexia sklon premietaf Struktiry vedomia, reflexivneho vedomia
spét do obozretnosti a interpretovat’ obozretnost' vylucne ako potencidlne vedomie.

Heideggerova ,,dekonstrukcia“ pojmu vedomia nie je celkom bez precedensu. S analo-
gickym uvaZovanim — i ked’ aspori &iastoéne v dobovej, evoluénou biolégiou inspirovanej
terminoldgii — sa stretdvame u F. Nietzscheho. Ten si viimol, Ze ,mohli by sme totiZ mysliet,
citit, cheiet, spominat’, mohli by sme tieZ ‘konat” v kazdom zmysle tohto slova, a napriek tomu
by nam toto vSetko nemuselo ,vstipit“ do vedomia. Cely Zivot by bol moZny bez toho, Ze by
sa videl akoby v zrkadle .....“ ([3], 218).

Nietzsche dokazuje, Ze fenomén vedomia je skor v kompetencii socioldgie neZ ontolégie,
Zze ,,vedomie vbbec sa vyvinulo len pod tlakom potreby komunikovat™ ([3], 218), a zd6raziiuje,
e primarnym podnetom utvérania sa vedomia si mocenské vztahy medzi rozkazujlicimi
a posltchajicimi a médiom formovania sa vedomia st znaky, Ze teda ,&lovek vynaliezajuci
znaky je zéroveii ¢lovekom stéle presnejdie si uvedomujlicim seba samého — aZ ako socidlne
zviera sa Elovek nauéil uvedomovat’ si sam seba — a stéle to este robi, ba stale viac™ ([3], 219).

»Subjektom® interpreta¢no-identifikaénych praktik v3ak nie je izolované individuum.
Zijeme v spolo&nom svete, vo sfére zdielanych vyznamov. ,Socidlnost™ je viak vidy dvoj-
znaénd: umoziiuje individudlnost, zaroveil nas vsak o iiu aj obera. Zijeme vo svete ,,sa“, hovo-
rime to, &o sa hovori, kondme tak, ako ,sa“ kona. Nastroj je nastrojom preto, Ze je tu ,pre
kazdého, prave tak i znak je nie¢im primarne ,verejnym®. Sebainterpreticie tak mézu byt
prevzaté, sugerované. Sebainterpretdcie sa uskuto&iiujii primérne na rovine ocitania sa.
K ocitaniu teda vzdy patri chapanie a vyklad, tie sa viak uZ odohravaja v re¢i. Mam tendenciu
vykladat' sim seba z toho, ¢o robim, s ¢im mém do &inenia, teda interpretovat’ sim seba
sneautenticky“ a zbavovat sa tak svojej existencidlnosti, svojej autenticity. Neautentickost
znamena splynit so sebavykladmi pontikanymi dobou a interpretovat sa ako animal rationale,
ako stroj alebo ako sibor spolocenskych vziahov. To vietko st v8ak sebavyklady, ktoré ma
zbavuji mojej jedine¢nosti, autenticity, znamenajt #padok pobytu.

Autenticitu Heidegger chape ako vzopretie sa dobovym sebavykladom, ako vzopretie sa
tlaku verejnosti, verejnej mienky, ktord uréuje, ako sa mame spravat, ako sa patri mysliet, ako
sa patri citif. Len v tomto vzopreti sa neosobnému ,,sa* mé pobyt do &inenia sdm so sebou ako
s koneénym a smrtelnym, ako s vrhnutym do sveta a ako projektujici sa na pozadi svojej
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krajnej moZnosti, moZnosti nebyt. Autenticita teda znamena vidiet sam seba z hl'adiska svojej
krajnej moznosti, z hl'adiska moZnosti nebyt. Vediet sa vyrovnat s tym, Ze som niotnym
dovodom vlastnej ni¢otnosti.

Heideggerova filozofia bola neraz charakterizovand ako krajny nihilizmus, ako ddsledné
rozvinutie Nietzscheho hesla ,,Boh je mitvy®. Pokial' chceme za nihilizmus pokladat tézu, ze
niet Ziadnej garancie spravnosti nasich rozhodnuti, nasich vyznamovych 3trukturécii a Ze ich
legitimita je vzdy vysledkom naSich vlastnych rozhodnuti, ktorych spravnost nezarucuje
a neposudzuje nijaka vy§sia sila, potom je Heidegger naozaj nihilistom.'

% %k ok

Jednym z Heideggerovych zdmerov bola destrukcia metafyziky, metafyzickych spdso-
bov myslenia a Zivota. Destrukcia v jeho interpretacii neznamend viak len odstranit’, znehod-
notit’, znamena aj ukézat' ,d6vody existencie, ukdzat', Ze metafyzika je jednou z upadkovych
moznosti sebavykladu, sebavyberu pobytu.

Preco v3ak vyberame sami seba préve takto, aké si vlastne kontexty naSej vol'by?

V obdobi, ked’ Heidegger pisal Bytie a éas, vychadzal z toho, Ze zépas autentického
a neautentického sa priméarne odohrava ako ,,drama® individudlnej existencie, Ze sa odohréva
v ramei individudlneho pobytu. Preto potom aj kladie doraz na svedomie ako najvysieho arbitra
autentickosti alebo neautentickosti nasej existencie, a teda aj autentického alebo neautentického
chapania nasho bytia. V centre jeho pozornosti je teda pobyt ako ststava moZnosti sebain-
terpretacnych praktik. Pobyt voli sém seba, voli svoju autentickd moZnost' byt, a to vidy
v konfrontécii s vlastnou smrtelnost'ou.

Postupne od zadiatku tridsiatych rokov sa viak Heideggerova pozornost’ zaCina presiivat’:
jeho témou uZ nie je existencidlna interpretacia historickosti, ale historicko-bytijna (seinsges-
chichtlich) interpretécia existencie.

Heidegger prichadza k zéveru, Ze sebainterpretaény a sebaidentifikaény proces dnesného
eurdopskeho &loveka je ,vnatorne protiredivy“ (existencia identifikuje samu seba ako vec) a
vytstuje do sebadestrukcie.

Takato sebadestrukéna sebaidentifikacia viak nie je procesom individudlnej vol'by, pre-
toZe vol'by jednotlivcov su predznacené pohybom velkych Struktir uvedenych do pohybu
zdkladnymi, epochdlnymi rozhodnutiami Parmenida, Platéna a Descarta. Skiimanie stupfiov
tohto procesu, stupfiov zabudnutia na bytie, sa stdva hlavnou Heideggerovou témou. Meta-
fyzika spaja vedu s technikou, a tak sa stava zdkladnou silou urcéujicou tvarnost nalej
sticasnosti. -

! Predovietkym treba pod&iarknut’ osobitni ironickost’ Heideggerovho spésobu prezentécie vlastnych
myslienok. PouZiva ndboZensko-teologicky jazyk a chee nim vyjadrit’ radikalne a-krestanské myslienky. Jazyk
novovekej metafyziky subjektivity pouZiva na radikalnu kritiku zékladnej idey novovekého myslenia, totiz idey
suverénneho subjektu. Heidegger sa domnieva filozofovat' na troskdch tradicii novoeurépskeho humanizmu.
Podobne jazyk hodnét pouZiva na vyjadrenie radikdlne nihilistickych postojov, jazyk aktivizmu na artikulovanie
rozliénych modov trpnosti a odkézanosti ¢loveka. Clovek je bezmocny suverén, vhnuty rozvrh, vyberd si
z ni¢oho, za ni¢ nemdZe a za vietko nesie zodpovednost’. Vyberd sam seba tak, Ze sém seba strica.
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Heideggerova pozornost’ sa teda prestiva na vyznamové pole, v ktorom sa pobyt rozho-
duje. Pyta sa na $truktiru tohto pol'a, na to, ako jeho Struktira predznacuje naSe konkrétne
Zivotné vol'by. A znovu, i tieto dejinné volby sa uskuto&fiuji v konfrontécii so zanikom, ten-
toraz so zanikom, s moZnost'ou zaniku, sebadestrukcie l'udstva. I tu ide o ,,m&et-byt, i tu stihrnna
orientécia doterajdich volieb poukazuje na to, Ze sa povaZujeme za ,veci“, sa si¢ast' ,sveta
veci®. A tak, ako v Byti a ¢ase Heidegger chce konfrontovat’ autentické s neautentickym, aj na
rovine dejin bytia konfrontuje vedo-technické chapanie bytia s autentickym, pdvodnym
pochopenim bytia, pri¢om prikladom autentickej skusenosti bytia je mu predovsetkym
skisenost’ umenia ako alternativa k manipulativnemu, indtrumentalnemu chépaniu bytia.
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