&éckalové-Naglové se zabyvé feministickou otdzkou, kde vyuZiv4 aspektu lyotardovského. Dva piisp&v-
ky se tykaji otdzek dé&jinné filosofie a typologie paradigmatu védeckého d&jepisectvi (Kmna, Possekel).
Cini tak ov8em zpiisobem zna¢né odtaZitym od vlastni historické problematiky.

Pohledy na postmoderni historiografii nevyznivaji viak ve svém celku pfiznivé. Schulin se
v zivéru domnivé, Ze tento trend znamen4 dokonce znehodnoceni dosavadni tradice. Postmodernismu
se vytykd fragmentdrnost, a to i ze strany autortl, kteff patif k jejim apologetiim. Andersmit vytyka post-
modernistické koncepci, Ze se obraci pfedevsim ke konzervativaim pfedchiidetim, tj. k historikéim fran-
couzské restaurace. Neni pak ndhodné, Ze se t&%ce rozviji samotné formy. Hlavni v¥pové&dni formou
postmodernistické historiografie je pfedeviim essay. Neni bez zajimavosti, Ze ve stati o &inské historio-
grafii tvrdi jeji autor Chang Tze Hu, Ze se &insk4 historiografie k postmodernistické koncepei neprop-
racovala.

Zistava tedy otdzkou, zda je moZno v postmodernistické historiografii spatrovat podobny zvrat,
ktery zaznamenala historiografie v obdobf francouzské revoluce, revoluéniho roku 1848, udalosti
z obou svétovych vélek (Kiittler) a Sedesétych let v Némecku.

Jaroslav Kudma

Prof. PhDr. Jaroslav Kudrna, DrSc.
Masarykova univerzita — FF
Historicky dstav

A. Novdka 1
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VYZNAMNY PRISPEVOK K STUDIU EKOETIKY

MAREK M. BONENBERG: Etyka Srodowiskowa: ZalozZenia 1 kierunki. Krakdw,
Universitet Jagiellonski 1992, 149 s.

Rozsahom nevelk4, ale obsahovo bohatd kniha polského autora, pracovnika katedry etiky na
Filozofickej fakulte Jagelonského univerzity v Krakove, prindSa systematicky prehlad ndzorov a sme-
rov v stidasnej etike Zivotného prostredia. V desiatich kapitoldch sa podarilo autorovi vysvetlif zdkladné
problémy a pristupy k problematike morélnych vzfahov ¢loveka k prirode takych vyznamnych predsta-
vitelov etiky Zivotného prostredia, ako si T. Regan, R. Attfield, P. Taylor, A. Leopold, J. Baird-Calli-
cott, A. Naess, H. Rolston, E. Goldsmith a H. Skolimowski. Neobchadza vak ani dalSich ekofilozofov
a ekoetikov, prevaZne anglo-americkych.

A nielen to. Autor sa neobmedzil len na vyklad, hoci uZ splnenie tejto dlohy by stagilo na ocene-
nie knihy. M. M. Bonenberg, vychddzajic z bohatej pramennej literattiry (je to pribliZoe Styridsat
monografii a okolo 70 élankov v angliétine od predstavitelov ekofilozofie a ekoetiky), podrobuje jed-
notlivé koncepcie etiky Zivotného prostredia kritickej analyze, odhaluje logické i obsahové rozpory,
hlad4 a domysla nové podnetné idey a umoZiiuje tak Citatelovi zaujimat z kritického nadhladu vlastné
stanovisko.

V tivodnej ¢asti poddva aj struénii genézu vyvinu ekoetickej problematiky (s ktorou sa slovensky
Citatel mohol zozndmif uZ aj z &ldnkov a $nidif naSich a ¢eskych autorov, napr. E. Kohéka). V sporoch
o charakter, metodolégiu a tilohy etiky Zivotného prostredia sa M. M. Bonenberg prikléiia k ndzorom
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tych ekofilozofov a ekoetikov, ktorf odmietaji moZnost zaloZit etiku Zivotného prostredia na tradiénych
pristupoch filozofie a etiky.

Za rozlidujice kritérium, podla ktorého moZno zistif, ¢i dand etickd teéria patri, alebo nepatri do
etiky Zivotného prostredia, povazuje M. M. Bonenberg definovanie sféry mordlky, ktort v8etky eko-
etické tedrie bez rozdielu (a napriek vyraznym rozdielom v odpovediach na iné otdzky) povaZuji za
LSir§iu’, ako je oblast vziahov medzi fudmi. Pife, Ze za etiku Zivotného prostredia moZno povaZovat len
tie tedrie, ktoré uzndvaju, Ze .....sibor veci majicich morédlny vyznam je $ir$i neZ sibor Tudi* (s. 17).

M. M. Bonenberg uvidza najroznejSie pokusy etikov ndjst a zdévodnit hfadané kritérium umozZ-
finjlice takéto roziirenie skéry mordlky na mimoludské bytie (hedonistické kritérium prijemného a ne-
prijemného v utilitaristickom variante v tedrii P. Singera, koncepciu $kody a vyhody u Joela Feinberga
alebo ndvrhy W. Frankenu, R. M. Hareho a L. W. Sumnera). Uvedeni autori viak nem&7u podla Bo-
nenberga kvoli zvolenym kritéridm prekro€if hranicu medzi svetom zvierat a svetom rastlin, o ¢o sa
pokdisil T. Regan tedrion mordlnych prav prirody. Rozsah roz8irenia sféry mordlky za ludské podla
Bonenberga zdvisi teda od zvoleného kritéria.

Zv145t prinosné v jeho kritickej analyze tedrii (vid autorov spominanych na zadiatku recenzie) je
to, Ze sa dosledne dri kritérif a logiky mravnosti navrhovanych jednotlivymi autormi, a takto objavuje
slabé miesta v ich ekoetickych ndzoroch, prikladajiic k nim ich vlastnid mierku. Ukazuje napriklad, Ze
kritérid, podla ktorych chee P. Taylor zddvodnit svoju etiku tdety k prirode (vlastné dobro individudl-
nych bytosti) nadvizujicu §trukturilne na humanistickd etiku a dopliajticu ju, koniec koncov moZno
uplatnif aj na také ckosystémy, ako je rieka. A hoci P. Taylor vystupuje proti ,.nepraktickosti* biocen-
trického egalitarizmu a sna’i sa sformulovat pravidld preferencif pre Iudské konanie voéi prirode, tu
zase vlasiné ponatie (Gcta k prirode) zuZuje len na a) tictu k Zivotu a b) len na vzfah k prvotnej divokej
prirode.

Obdobne v §ieslej kapitole, venovanej tzv. hibinnej ekolégii, Bonenberg podrobuje analyze osem
tvrdeni A. Naessa a vzapiiti s ich pomocou konfrontuje obsah jeho ekoetiky s jeho predstavou o $truk-
tiire vyvodenia etiky Zivotného prostredia z réznych svetondzorovych systémov. A. Naess na droveil
A umiestituje rozne filozofické a naboZenské systémy schopné zddvodnit platformu hlbinnej ekologie
— t4 tvori tirovel B — a 7 nej sa zas odvodzuji praktické pravidld spravania — Grovefi C. Bonenberg upo-
zorfiuje, Ze nicktoré pravidld patriace do drovne C pouZiva Naess ako zd&vodiujice tézy z drovne
A. (Ide o tretie tvrdenie hibinnej ekolégic: Ludia nemaja pravo zmenSovat vy§Sie uvedené bohatstv4,
s vynimkou tych situdcii, kedy je to nevyhnutné pre uspokojenie Zivotnych potrieb — 5.69.) Bonenberg
je na strane kritiky adresovanej Skolimowskym hlbinnej ekolégii. Napriek tomu je schopny vidiet aj
pozitiva jemu ,nesympatickych® koncepeid, konkrétne brani A. Naessa proti kritikom, upozorfiujic, Ze
Naess nechee vyvodzoval platformu hlbinnej ekoldgic zo vietkych svetondzorovych koncepcii naraz,
ale len uzndva, Ze tieto principy moZno logicky neprotiretivo vyvodit z viacerych tychto koneepeii.

Naessovo stanovisko nie je moZno natolko logicky premyslené, hovori Bonenberg a ukazuje to
i na konkrétnych analyzach 6smich (zdkladnych) tvrdeni hlbinnej ekolégie, avsak jeho kritik Skoli-
mowski, vy&itajici hlbinnej ekolégii nckonzistentnost, sim trpi podobnym neduhom (10. kapitola),
lebo sém m4 vo svojom modeli ekoetiky vela téz z roznych kultirnych paradigiem, napriek vlastnému
presvedéeniu o nutnosti zaloZit ekoetiku na jednoliatom filozofickom modeli. A tak Skolimowského
sympatizant Bonenberg na konci vykladu a rozboru jeho koncepcie vyslovuje ndzor: Naess je V&SI
realista.

V zdvere knihy zdovodiiuje M. M. Bonenberg, pre¢o do prehladu siéasnych etickych reflexif
ekologickej problematiky nezahrnul aj spologensku ekolégiu (social ecology) a eko-feminizmus. Podla
ncho tieto dva smery neprinSaji v otdzke mordlnych aspektov vziahu Eloveka a prirodného prostredia
nové prvky a svojou kritikou stcasnej civilizdcie sa radia skér k spolocenskym veddm.
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Podla autora knihy sa daji v sifasnych ekoetickych teéridch ndjst niekolké deliace kritérid.
Prvym je chépanie etiky. Jej velmi $iroké chdpanie ako uréujiicej ¢asti kultirnej paradigmy moZno najst
v hibinnej ekolégii, v teéridch H. Skolimowského, E. Goldsmitha (privrZenca te6rie Gaia) a scasti
v tedrii tcty k prirode P. Taylora. UZsie chdpu etiku ostatni, ktorf hl4sajd ani nie zmenu kultdrnej pa-
radigmy, ale zmenu vzorov sprdvania sa voi prostrediu v rdmci daného kultirneho modelu.

Druhé delenie dostaneme vtedy, ak za kritérium vezmeme typ urfenia ,,mimoludskych predme-
tov™ s mordlnym vyznamom. Z individuélnej etiky vychadzaji koncepcie T. Regana, R. Attfielda,
P. Taylora, ale aj A. Leopold a hlbinn4 ekoldgia. Posledné dve tedrie sice uzndvaji aj povinnosti vodi
ekosystémom, nielen vodi individualitdm, ale i mordlna povinnost vodi ekosystémom sa tu zddvodiiuje
dobrom individui. Do druhej skupiny, vychéddzajiice] z predstavy, #¢ morélne vyznamnym predmetom
st ckosystémy, zaraduuje Bonenberg holistické etiky Zivotného prostredia J. Baird-Callicotta, H. Rolsto-
na a E. Goldsmitha. TaZko zaraditelny zost4va H. Skolimowsky, ktory chépe mor4lne povinnosti voi
individualitdm ako funkciu povinnosti nie voéi biosfére, ale celému Univerzu. T. Regan ako jediny
z analyzovanych autorov zas zahrfia do sféry mordlky aj neZivé , predmety*.

Tretim rozdielom je rozdielnost ndhladov na vztah a prepojenie humanistickej etiky (mcdmfudskc
vztahy) a etiky Zivotného prostredia. P. Taylor a H. Rolston vychddzajd zo stanoviska, Ze tieto dve
oblasti mordlky nem&Zu byt jednotné, a preto nemdZu poskytoval rovnaké mordlne principy a pravidla.
Podla H. Rolstona musia byt principy etiky Zivotného prostredia prispdsobené prirodnym $truktiiram
a procesom, aplikdcia principov humanistickej etiky by viedla k povinnosti éloveka konat proti zdko-
nom prirody (napr. zachrafiovat zajaca pred likou). Ostatné koncepcie, ktoré sa v knihe rozoberajd,
zasa vystupujui za jednotnost etiky humanistickej a ,,ckologickej™.

Na axiologickej tdrovni skiimania moZno podfa Bonenberga zistit dalgie ¢lenenie ekoetickych
koncepcii. Tak tedria prav T. Regana chdpe hodnoty ako objcktivne nezmyslové vlastnosti veci,
R. Attfield a H. Rolston chdpu hodnoty ako objektivne, ale relaciondlne. V podani H. Skolimowského
st hodnoty zase tvorené intersubjektivnymi aktami hodnotenia, t.j. st zdvislé na poznani. A v modeli
J. Baird-Callicota sii subjektivnymi vlastnostami, ,.alokovanymi* hodnotiacim subjektom do materiél-
nych predmetov.

Podla Bonenberga etika Zivotného prostredia vyuZiva teoretické dediéstvo tradiénej etiky a mla-
dost tejto oblasti skiimania sa prejavuje aj v tom, 7 sa eSte nevytvorili $koly, ktoré by ststredene roz-
vijali rzne mo¥nosti pristupov &loveka ako moralneho subjektu k jeho Sirfiemu a star§iemu domovu
— k prirode. Podla neho sa postupne d4 o€akavat presun z teoretickych problémov k praktickym otdz-
kam celkom v siilade s redlnym posunom [udi pocifujicich nebezpedenstvo ekologickej krizy najprv
ako obavu o vlastni budticnost, aviak neskor aj ako moralnu povinnost voti prirode. A s tymto jeho
predpokladom mi nezostdva iné ako sihlasit.

Zlata Androvicovd

Zlata Androviovd
Katedra filozofie FPHV
Univerzita M. Bela
Tajovského 40

97401 Banskd Bystrica
SR

Filozofia 50, 5 321



