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DEJINY MODERNI HISTORIOGRAFIE

Geschichtsdiskurs. Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte. Bd. 1 hrsg. von W. Kiittler,
1. Riisen, E. Schulin. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuchverlag 1993, 375 s.

Jak autofi v tivodni pozndmce uvddgji, sleduji touto publikaci d&jiny moderni historiografie,
tj. historiografie 18. — 20. stoleti, jeji metodologické prom&ny a vedouci koncepce a myslenky.

Celd price je koncipovina pod dojmem vlivu postmodernismu, jehoZ vyznam a podstatu se snaZ
postihnout J. Riisen, L. Niethammer a W. Kiittler. Tato analyza je velmi nesnadnym tdkolem, nebof
pojem postmodemy je vykladové velmi nejasny a komplikovany. Autofi se ve svém rozboru sjednotili
na n&kolika zdkladnich tezich: modernistickou historiografif se rozumf prakticky historiografie po&inaje
18. stoletim a prochézejici fAzi osvicenstvi, historismu a fizi socidlni historiografie. Tuto fizi je moZno
bliZe specifikovat z aspektu pokroku a zvédedténi. Navic 1ze na tomto mist€ uvaZovat o podroben si
historie principu racionality, kterd posouvd do pozadi pfedmodernistické pojet! historie. Vyjidieno me-
todologicky, jde o posun k pravidliim baddni.

Proti tomuto pojeti vystoupila postmoderna s tvrzenim, Ze pravé modernistické pojeti historiogra-
fie bylo slepé pro katastrofické diisledky modernistického procesu. Riisen zde pii této piileZitosti cituje
W. Benjamina, Ze déjiny skonéi na hromadg trosek. Postmodernistickému piistupu je vlastni rozloZe-
nost jednotného toku d&jinné danosti do fady jednotlivych historii, osudd. Jde zejména o postiZeni
a zachycent lidskych bolesti, nadg&ji, starosti, o subjektivizaci d&jin v jistém slova smyslu.

Postmoderni historiografie je tedy spjata s historickym relativismem. Proto se modernistické his-
toriografii vytyk4 konstruktivismus, ktery zndsiliiuje pfirozenost historického déni. Protimetodou post-
modernismu je mnohost historického vypravéni. Jednorodost historické konstrukce se rozpadd v cyk-
lické pohyby dil¢ich sfér. Soucasné a s tim se izoluje piftomnost a vydé€lujc sc z budoucnosti a stdva se
tak posthistorii. Zejména tato koncepee, kterd si klade za cil spojit postmodernost s posthistorii je kri-
tizovana autory stats. Tento obrat totiZ suverénné ignoruje nepiehlednou dynamiku éasovych zmeén
v soucasnych Zivotnich pomérech. Fakticky by pak historickd vzpominka ukazovala na moZnost vyuZiti
historickych moZnosti. Historické my$leni by se tak dostalo na pokraj.

Postmoderna nem4 konsistentni charakter (Niethammer), ale je kritikou racionality, kritikou ro-
zumu. S touto skutednosti se poji problém konce déjin. Zde nutno (Niethammer) postihnout n&kolik
tendenci. Pfedeviim fakt, Ze d&jinné procesy se sjednocuji ve svétové civilizaci, jimZ d&jiny jako takové
ztrdceji své opodstatnéni. Clovék se prestdv4 orientovat tradicionalisticky a orientuje se nynf funkcio-
n4ln&. Z historic vyprchav4 koncepce svobody a je podrobena systému zmasovéni. ClovEk se odpou-
tdva od tradic, individualizuje se. Lidské individuum se tedy stdvd v postmodernistické dob€ hrajicim
si zvifetem.

V soucasné dobé se postmodernistické koncepee objevuji ve dvojim pojeti. V americkém (Fukya-
ma), které de facto vidi konec historie ve vytsténi v liberalismu a v takovém typu, jeZ bylo vyjadfeno
v Némecku po r. 1989, kdy se Némecko stdvd v zemi stfedu svétovou mocnosti.

Tolik tedy k postmodern€ a posthistorii obecné. Viimn&me si ddle, jak se toto pojeti projevuje
v jednotlivych historifch 18.-20. stoletf, a jako piiklad volme francouzskou, némeckou a anglickou his-
toriografii. Pojednéni o tomto tématu pochdzeji z pera némeckych historikii (Lutz, Schleier, Osterham-
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mel) a jsou vzhledem k ldtce diferencovand. Obrd# se v nich riizny piistup k osvicenstvi, procesu zvé-
de¢téni, kontinuity a diskontinuity v historiografii 20. stoleti.

Nejvice prvki kontinuity se udrZelo v anglickém dé&jepisectvi. Jsme zde svédky postupného pfe-
chodu. Jest€ Macaulay je spjat s Humem. Pod vlivem némecké historiografie se zvédedt&ni prosadilo
u Stubbse a Actona, ale mnohem méné ne? v déjepisectvi némeckém a francouzském. Jednou z hlav-
nich pFi¢in tohoto jevu byla skute¢nost, Ze v Anglii se neprosadil pojem historické Skoly a historici zde
vystupovali jako jednotlivci, coZ vedlo i k faktu, Ze v Anglii napf. neexistovala marxistickd historiogra-
fie.

Naproti tomu francouzsk4 a némeck4 historiografie obsahuje v sob& mnohem vE&t¥f a hlubsi z4fe-
zy podminéné dobou. Ve Francii se napf. osvicenstvi vytrici jiZz poddtkem 19. stoleti, v N&mecku se
udrZelo v osob& Schlossera nebo Rottecka, ktef viak zanikli v dobé, kdy se zmocnil vlddy historismus.
Dochdzi zde také ke specifikaci historismu na ten, jenZ se zabyval pfedeviim strukturami a procesy,
a na historismus, ktery se soustfedil na individualizaci procesti (Schleier). V Némecku se pak zvéded-
t&nf historiografie prosazuje mnohem dfive neZ ve Francii, kde se napf. zadalo vyuZivat pozndmkového
aparatu aZ pod vlivem Némecka. Francouzsk4 historiografic nejprve oscilovala mezi vypravéjicim sty-
lem (Thierry) a a% postiZenim struktur (Guizot). Navic je zde ziejmy vliv Ecole des Chartes, jeZ vytvo-
fila erudovanou historii. Ve Francii se také silné projevil vliv H. Taina a Fustela de Coulanges.

Ve francouzském déjepisectvi je moZno koncem 19. a poé. 20. stoleti vysledovat socialistické
vlivy, které se projevuji akcentem na hospodé¥ské déjiny, nemluvé pak o interpretaci Francouzské re-
voluce.

V némeckém déjepisectvi je moZno zachytit aZ na uréité vyjimky velky a sté€Zejni vliv rankovské
historiografie, kterd byla aZ v 60. letech 20. stol. vystfiddna socidlnimi d&jinami, &m? prakticky doslo
ke zlomu tradice.

Ve Francii se vyrazn€ projevil vliv §koly Annales, kterd vnesla do historického badan{ smysl pro
historii kaZ?dodennosti, mentalit, coZ Ize ale pouze ¢astetné interpretovat jako projev postmoderny —
napf. teorie mentalit byla zndma jiZ v pfedvileéném obdobi.

Z dodatki nenf bez zajimavosti piispévek Blankeho, Riidigera von Brucha a Iggerse. Blanke se
zabyvd typy psani historiografie. Dospiv4 k zdv&ru, Ze historikou nelze rozumét nic jiného neZ pozndni
podminky historického mySleni. Fakticky to neznamend nic jiného neZ uznéni zdsad Kuhnova uéent
o matrici pro historii.

Iggers ve své pozndmce upozoriiuje na to, Ze Blankeliv ndzor je piili§ tizky a Ze se orientuje na
model némeckych universit. V némecké historiografii se nejednalo o zvédetténi, nybrZ o profesiona-
lizaci. R. von Bruch sleduje pak princip zv&deéténi na piikladech historie a pfibuznych disciplin (napf.
ndrodni ekonomie).

Préci dopliluji dva pfispévky tykajici se antického a stfedovekého déjepisectvi. Je zde znalné
relativizovédn vyznam Niebuhra z pozic dila Gibbonova (W. Nippel). Gibbon je cenén z hlediska pozné-
vactho s poukdzanim na jeho pozitivni hodnocent jiZ recenzenty 18. stoleti. Nippelovy pozndmky sahaji
aZ k dilu Th. Mommsena, v ném? jasn€ vystupuji do popfedi stitni struktury.

Na 19. stoleti je zaméfen piisp&vek D. Berga, jeZ se dotyka sporu Ficker-Sybel a zabyva se vyvo-
jem medievistiky po r. 1871 s poukazem na elitdrni védomi. Ruku v ruce s touto skute¢nosti §lo i vé-
dom stdtnosti, resp. stitnosti naciondlni. Tim byl ziiZen prostor medievistiky, zejména ,,vit€zstvim* nad
Lamprechtem, &imZ byly fakticky vymyceny socidlni déjiny. Tento stav se udrZel aZ do 60. let.

K tomuto tématu se vdZe Gvaha Hanse Jiirgena Pandely o faktorech vyuky déjepisu. Pandela
dochdzi k zdvéru, Ze aZ do 90. let 19. stol. pievaZoval uéitelsky charakter, pak teprve doSlo k uZi pro-
fesionalizaci, do niZ se zapojila i tematika socidlnich dé&jin (Lamprecht). .

Nékolik pifspévki se dotykd nasi problematiky pouze okrajové. Wagner a Liisenbrick se zabyvaji
literdrni strdnkou teorii Whiteho, piiem¥ poukazuji na typologii narativity a diskurzu. Pfispévek Do-
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&éckalové-Naglové se zabyvé feministickou otdzkou, kde vyuZiv4 aspektu lyotardovského. Dva piisp&v-
ky se tykaji otdzek dé&jinné filosofie a typologie paradigmatu védeckého d&jepisectvi (Kmna, Possekel).
Cini tak ov8em zpiisobem zna¢né odtaZitym od vlastni historické problematiky.

Pohledy na postmoderni historiografii nevyznivaji viak ve svém celku pfiznivé. Schulin se
v zivéru domnivé, Ze tento trend znamen4 dokonce znehodnoceni dosavadni tradice. Postmodernismu
se vytykd fragmentdrnost, a to i ze strany autortl, kteff patif k jejim apologetiim. Andersmit vytyka post-
modernistické koncepci, Ze se obraci pfedevsim ke konzervativaim pfedchiidetim, tj. k historikéim fran-
couzské restaurace. Neni pak ndhodné, Ze se t&%ce rozviji samotné formy. Hlavni v¥pové&dni formou
postmodernistické historiografie je pfedeviim essay. Neni bez zajimavosti, Ze ve stati o &inské historio-
grafii tvrdi jeji autor Chang Tze Hu, Ze se &insk4 historiografie k postmodernistické koncepei neprop-
racovala.

Zistava tedy otdzkou, zda je moZno v postmodernistické historiografii spatrovat podobny zvrat,
ktery zaznamenala historiografie v obdobf francouzské revoluce, revoluéniho roku 1848, udalosti
z obou svétovych vélek (Kiittler) a Sedesétych let v Némecku.

Jaroslav Kudma
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VYZNAMNY PRISPEVOK K STUDIU EKOETIKY

MAREK M. BONENBERG: Etyka Srodowiskowa: ZalozZenia 1 kierunki. Krakdw,
Universitet Jagiellonski 1992, 149 s.

Rozsahom nevelk4, ale obsahovo bohatd kniha polského autora, pracovnika katedry etiky na
Filozofickej fakulte Jagelonského univerzity v Krakove, prindSa systematicky prehlad ndzorov a sme-
rov v stidasnej etike Zivotného prostredia. V desiatich kapitoldch sa podarilo autorovi vysvetlif zdkladné
problémy a pristupy k problematike morélnych vzfahov ¢loveka k prirode takych vyznamnych predsta-
vitelov etiky Zivotného prostredia, ako si T. Regan, R. Attfield, P. Taylor, A. Leopold, J. Baird-Calli-
cott, A. Naess, H. Rolston, E. Goldsmith a H. Skolimowski. Neobchadza vak ani dalSich ekofilozofov
a ekoetikov, prevaZne anglo-americkych.

A nielen to. Autor sa neobmedzil len na vyklad, hoci uZ splnenie tejto dlohy by stagilo na ocene-
nie knihy. M. M. Bonenberg, vychddzajic z bohatej pramennej literattiry (je to pribliZoe Styridsat
monografii a okolo 70 élankov v angliétine od predstavitelov ekofilozofie a ekoetiky), podrobuje jed-
notlivé koncepcie etiky Zivotného prostredia kritickej analyze, odhaluje logické i obsahové rozpory,
hlad4 a domysla nové podnetné idey a umoZiiuje tak Citatelovi zaujimat z kritického nadhladu vlastné
stanovisko.

V tivodnej ¢asti poddva aj struénii genézu vyvinu ekoetickej problematiky (s ktorou sa slovensky
Citatel mohol zozndmif uZ aj z &ldnkov a $nidif naSich a ¢eskych autorov, napr. E. Kohéka). V sporoch
o charakter, metodolégiu a tilohy etiky Zivotného prostredia sa M. M. Bonenberg prikléiia k ndzorom
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