— ani v krestanstve. Aj kresfanskd mystika sa chce chédpat ako mystika utrpenia z Boha.
Z knihy Eugena Bisera preberdm to, ¢o Walter Dirks rozprdva o svojej ndviteve u Romana
Guardiniho krétko pred jeho smrtou: ,Na poslednom stide nenechdm klast otézky iba mne, ale
aj sam sa budem py'tat a diifam, Ze mi potom anjel neodmietne sprédvnu odpoved na otdzku, na
ktort mi nedokdzala odpovedat nijak4 kniha ani samo Pismo, nijakd dogma & uditelsky trad,
nijakd ,,teodicea” i teolégia, ani t4 vlastnd: PreCo si, 6 BoZe, na ceste k spase také strainé
okluky, utrpenie nevinnych, vina?

Tento mysticky nepokoj pochybujiicej otdzky nevyviera ale z typicky intelektudlneho
kultu pytania sa, ktory je prave trpiacemu ¢loveku tplne vzdialeny. Nie vdgne tilavé otdzky,
ale va3nivé otdzky namierenej voc¢i Bohu patria k tej mystike, o ktorej sme sa — kvoli pravej
tteche — cheeli poucit. A to prave vtedy, ked nezabiidame, Ze biblicko-krestanskd mystika nie
je mystikou zatvorenych, ale otvorenych oci, ktord nds zavdzuje k stéle ostrej§iemu vnimaniu
cudzicho utrpenia.

Z nemeckého origindlu Die Rede vom Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt
preloZil Imrich Sklenka.
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NIEKOLKO POZNAMOK K STUDII M. DRAGULU
,,OPIUM JE NABOZENSTVOM LUDU*!

Marxovo hodnotenie ndboZenstva — NdboZenstvo je dpium ludu — nemd vSeobecnu platnost, ale
vzfahuje sa len na odcudzené a skarikované formy ndboZenstva. To M. Dragula sice naznaduje (s. 1),
no v pripade krestanského ndboZenstva by sa to Ziadalo va¢8mi zdraznit a jasnejsie povedat.

Autor chépe ,,skiisenost transcendentna® velmi Siroko a nediferencovane. Je predsa zasadny roz-
diel medzi skiisenostou transcendentna vyvolanou boZim pdsobenim a , skiisenostou transcendentna®
spdsobenou épiom. V obidvoch pripadoch méZeme hovorif o skiisenosti transcendentna len z aspektu
zdkladného intenciondlneho smerovania &loveka k Transcendencii, no nie z hladiska samotného obsahu
skiisenosti. V prvom pripade ¢lovek méZe dospief k objektivnym ,.BoZim obsahom®, ktoré ho zavizu-
ju, zatial o v druhom pripade o takéto objektivne obsahy vébec nejde, ide len o subjektivne predstavy.
Objektivne zistiteInd potreba skiisenosti transcendentna eSte nezaruéuje, Ze tito potreba sa naplni neja-
kym deviantnym smerom. A tu vidime jadro problému. Treba jasne rozlifit, kedy je niboZenstvo odcu-
dzené a ddva sa vlastne do sluZieb deviantnych skiisenosti transcendentna, a kedy nie. Tento problém
sa v8ak M. Dragula ani nepokiisa riesit.

Ked mnohi ,BoZi lndia“ zd6raziiovali, Ze BoZie kralovstvo treba hladat v scbe a netreba naii Cakat
aZ do smrti, nechceli tym popriet objektivnu existenciu BoZieho kralovstva, na ktorom mdu mat téast
v3etci ludia. Cheeli tym len poukdzat na naliehavi potrebu tohto chdpania. Lebo len cez ,,predchut™

' Filozofia je ¢asopisom, v ktorom sa $tidie, Eldnky a eseje recenzuji, resp. —aby som pouZil priame;jSie
slovo — posudzuji. Témou posudzovania je vyluéne odbornd droveii prispevku, nie jeho filozofickd alebo
svetondzorovd orientdcia. Niekedy vSak recenzent, resp. posudzovatel vyjadri svoj ndzor i na obsah prispevku.
Urobil tak i posudzovatel eseje M. Dragulu ,, Opium je ndbozenstvom ludu* doc. J. Letz. Myslim, Z¢ jeho reakcia
- aj pre svoju bezprostrednost — stoji za to, aby bola uverejnend v tom istom &isle ako povodnd esej, i ked by
sme z toho neradi urobili pravidlo.

F. Novosdd
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BoZieho krdlovstva na tomto svete — v sebe i v spoloenstvach s druhymi — nadobiida nddej na prichod
BoZieho kréilovstva vo veénosti svoj redlny obsah.

Je sice pravda, Ze uZ po apostolskej dobe sa ....mechanizmy vediice k bezprostrednému kontaktu
s transcendentnom nahradili jeho symbolickou pritomnostou v obradoch a formalnymi modlitbami*
(s. 9). Toto v8ak samo osebe nebolo nié zlé, je to socidlna nevyhnutnost kaZdého, i neodcudzeného né-
boZenstva. Zlym sa to stdva aZ vtedy, ked sa ndboZenstvo dostdva pod nadvlddu obradov a prdvnych
noriem, ked sa z neho vytrat{ ti jeho pdvodnd Zivotnost a vmitornd dynamika. V takomto odcudzenom
néboZenstve uZ symboly nepdsobia ako sprostredkovatelia Zivych duchovnych obsahov a modlitby si
nieéim &isto formdlnym a uZ nespdjaji &loveka s Bohom. Toto rozlf§enie dékladne vykonal napriklad
Henri Bergson vo svojich Dvoch pramerioch mordlky a ndboZenstva. No Bergson ani nijaky seriézny
ndboZensky myslitel nedospel k zdveru, Ze krestanské naboZenstvo sa tiplne odcudzilo. Bergson dokon-
ca videl v spolupdsobeni odcudzeného a neodcudzeného ndboZenstva uritl zdkonitost.

K postupnému ,,duchovnému vyprazdiiovaniu® sice v dejindch krestanstva dochddzalo, no tento
vyvin nikdy nemoZno klasifikovat ako nejaky nezvratny proces. V dejinéch krestanstva nachidzame
niekolko vzmachov ducha obnovy, napriklad vo frantikdnskom hnuti, v ranom obdobi reformécie,
v duchovnej obnove baroka a pod.

Vietky formy odcudzenia vo vniitri dejinného krestanstva, ktoré M. Dragula uvddza na dalSich
strandch svojej $tidie, moZno prijat, ale s tou zdsadnou vyhradou, Ze tieto dpadkové formy nikdy ne-
nadobudli v dejindch Cirkvi vieobecni platnost. VZdy platilo ecclesia semper reformanda, t.j. Cirkev
sa vZdy BoZim Duchom obohacovala a reformovala najmi prostrednictvom [udi sviitého Zivota. Aj ked
pri tejto reforme pdsobenie mnohych fudf svitého Zivota bolo paralyzované, nemozno poprief pozitivay
vplyv mnohych osobnosti svitého Zivota na obnovu Cirkvi (napriklad FrantiSek z Assisi, Katarina
Sienskd, Igndc z Loyoly ai.).

Ak cheelo krestanstvo v dejindch ,,Zif v pravde®, nemohlo byt k pravde [ahostajné a pripustit
bezbrehi pluralitu privd a svetondzorovych postojov, v dosledku éoho by nebolo bludérov, ako sa
domnieva autor. To je utopistickd predstava. UZ samotnd tGéast na pravde je u kaZdého ind a v inej
miere partikuldrna. Mnohf sa sami z tejto ti¢asti dokonca vylu€ujd. To je prirodzeny proces selekcie du-
chov. JeZi$ sim upozoriioval na to, Ze kvoli pravde sa budi Iudia rozdelovat, Ze pravda sa poloZi medzi
priatelstvo a pokrvné zvizky.

Iné je viak, Ze tento zdpas o pravdu sa v dejindch krestanstva — ale aj inych ndboZenstiev — neraz
zneuZival, Ze sa manipulovalo s pravdou, nevyhybajiic sa pritom ani barbarskym metédam zaloZenym
na ndsili. Nie sii mi zndme nejaké predkrestanské kultiry, v ktoryich by viedla cesta k pravde — najmi
cesta k ndboZenskym pravddm — cez kultirny dialdg. Dejinné krestanstvo sa k tejto zdkladnej norme
hladania a nachddzania pravdy vo vyraznej miere dopracovalo aZ v druhej polovici 20. storodia. Jeho
vysledky vidime na II. vatikdnskom koncile, najmi v encyklike Gaudium et spes — Cirkev v sii¢asnom
svete. A takyto dialég napriek rozliénym prekéZkam a jeho lokdlnym negédcidm dalej pokracuje a bude
pokracovat.

Na zdver chcem povedat, Ze BoZie krdlovstvo nespodiva —a ani pri jeho naplneni nebude spo&ivat
— v dajakom sne ¢i opojeni, ako sa nazddva M. Dragula (s. 13), ale v hibokom ontologickom a duchov-
nom precitnuti, v nddhernom bden, ktoré bude jednostaj prenikat presved&enie, Ze sa uZ nikdy neskon-
...

Jdn Letz
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