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METZ, J. B.:
REC O BOHU ZOCI-VOCI UTRPENIU SVETA

Teoldgia 20. storocia prichddza s mnohymi vyznamnymi podnetmi pre svetondzorové
a filozofické myslenie. Jednym z najpodnetnejsich je urcite dielo Johanna Baptistu Metza.
Narodil sav r. 1928 v Auerbachu, v Bavorsku. Je doktorom teoldgie i filozofie a profesorom
Sfundamentdlnej teologie v Miinsteri. Najvyznamnejsie prdce: Zur Theologie der Welt (K teo-
16gii sveta, 1985), Glaube in Geschichte und Gesellschaft (Viera v dejinach a spoloCnosti,
1992), Jenseits biirgerlicher Religion (Z druhej strany ob¢ianskeho ndboZenstva, 1984). Uve-
rejfiovany text je prvym prekladom prdce J. B. Metza do slovendiny.
LS.

Pre bliZ8ie objasnenie tejto témy a mbjho pristupu k nej cheel by som na zadiatku uviest
tri pozndmky.

1. Dovolte mi, aby som zatal odkazom na moju teologickd biografiu. Pomaly, len velmi
pomaly som si uvedomil — a toto dlhé véhanie méj nepokoj len zvicEilo — Ze situdcia, v ktorej
sa ako teolég pokii§am hovorit o Bohu, je situdciou ,,po Osvien¢ime®. Osvien¢im znamenal
pre miia hrdzu, ktord unikd kazdej zname;j teoldgii. Této hroza kazdi re¢ o Bohu, ktord na fiu
neprihliada, odhaluje ako slepd a prazdnu. Jestvuje, pytal som sa, Boh, ktorého by som mohol
uctievaf obrdteny chrbtom k tejto katastrofe? MozZe teol6gia, zasluhujica si tento ndzov, po
tejto katastrofe jednoducho pokracovat vo svojej reéi o Bohu a Iudoch, akoby zo¢i-vodi takejto
katastrofe nebolo treba preskimat nevinnost naSich fudskych slov? Nechcem, aby takéto otdz-
ky urobili z Osvien¢imu ,,negativny mytus®, ¢im by sa tito katastrofa znova vymkla nasej te-
ologickej a historickej zodpovednosti. I8lo mi predovsetkym o znepokojujicu otdzku: prefo sa
na dnesnej teoldgii tak mélo — a &i vobec — odraZa tito katastrofa a dejiny Tudského utrpenia
vObec? MoZe a smie tu teoldgia hovorit s podobnym odstupom ako (sndd) filozofia? Zne-
pokojila ma oc€ividnd apatia teoldgie, jej zardZajica chladnokrvnost vodi tejto hroze. Od-
borne by som to mohol vyjadrif aj ako jej nedostato¢ni citlivost voéi otazke teodicey.

Zo¢i-vodi situdcii ,,po Osvienéime™ vnucovala sa mi otdzka Boha v jej najpozoruhodnej-
8ej, najstarSej a najspornejSej podobe, préve v podobe otézky teodicey, a to nie v nejakej exis-
tencialistickej, ale do istej miery aj v politickej forme: re¢ o Bohu ako vykrik na zdchranu
inych, nespravodlivo trpiacich, obeti a porazenych nasich dejin. Nahle som si uvedomil, Ze ,,po
Osvien€ime* uZ nemozno hladat vlastnii zdchranu a nepytaf sa na tych inych. Re¢ o Bohu je
alebo reou o vizii a prislibeni velkej spravodlivosti, ktord sa dotyka aj tychto minulych utr-
peni, alebo je prdzdna a beziite$nd — aj pre dne¥nych udi. NajvlastnejSou otdzkou tejto redi
o Bohu je otdzka zéchrany nespravodlivo trpiacich.
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Pri tomto znovunastoleni otdzok teodicey v teoldgii mi nejde — ako ndm tento vyraz &
jeho genéza moZno napoved4 — o pokus oneskoreného a v istom zmysle tvrdohlavého ,,0spra-
vedlnenia Boha® za existenciu zla a utrpenia vo svete. Ide skor — dokonca vyluéne — o otézku,
ako moZno zoci-voci nesmiernemu utrpeniu sveta, ,,BoZicho™ sveta, vobec hovorit o Bohu. To
Jje v mojich o€iach t4 najvlastnejia otdzka, ktort teoldgia nesmie ani vylicit, ani nesmie na fiu
,.prili§* odpovedat. Je to eschatologickd otdzka, otdzka, na ktord teolégia nem4 dplne uspoko-
jivi odpoved, je to neprestajnd otdzka namierend voéi Bohu.

2. Pred rokmi kolovalo u nés heslo, ktoré odrdZalo ndladu mnohych, predovietkym mla-
dych Iudi aj mnohych mladych krestanov. Znelo: JeZi§ 4no — cirkev nie. Ak sa smiem odvaZif
diagnostikovat situdciu dne¥nej teolégie, mohol by som ju zhrniit do hesla: ndboZenstvo 4no
— Boh nie. Zijeme v akejsi ndboznej bezboznosti, v istom zmysle vo veku ndboZenstva bez
Boha.

Tento poznatok sa mi zd4 byt déleZity pre nasu tému. Pokial totiZ ide o ndboZenstvo len
vo velmi vSeobecnom a neuréitom zmysle, nejestvuje v podstate nijaky problém teodicey.
Takéto ndboZenstvo sliZi prave na odstrdnenie alebo vylicenie tohto problému. NéboZenstvo
je potom — ako to presne vyjadril filozof Hermann Liibbe — ,,prekonanim kontingencic®.
S Bohom sa ale vracia do ndboZenstva riziko a nebezpecenstvo. V kaZdom pripade tie pre néds
pristupné a déverne zndme tradicie BoZej re€i poznd aj nezvlddnutie kontingencie, odmietanie
Zivotného osudu, artikulovanie vzdoru, Zaloby, vykrikov: u prorokov, v tradicii exodu,
v ,,miidroslovnej* literatire. Tu nejde ani o odmietanie teodicey, ani o tspesni teodiceu, ale
o otdzku teodicey ako o najvlastnejSiu eschatologicki otdzku. Této otdzka vylucuje transparen-
ciu stvorenia a stvoritelskej moci Boha, zabrariuje ndm, aby sme stvorenie chédpali ako prie-
hladné v zmysle filozofickej identity, univerzalnych dejin, evolu¢nej logiky alebo iného dspes-
ného konca. Stard sa o ,,chudobu v duchu®, eschatolégiu chdpe ako negativnu teol6giu stvo-
renia.

3. Odpovede teoldgic nemaji v prisnom zmysle slova podobu rieSenia problémov (tak,
ako ani Boh nie je ureny jednoducho ako odpoved na naSe otdzky). Odpovede, ktoré prindsa
teolégia, neuml¢uji ani neodstrafiujd otdzky. Kto napriklad pociiva teologicki re¢ o zmitvych-
vstani Krista tak, Ze v nej zanikd vykrik UkriZovaného, ten nepo&iva teol6giu, ale mytolégiu.
Nepoéiva evanjelium, ale mytus o vitazovi. Medzi teolégiou a mytoldgiou je podstatny roz-
diel: mytus zabtida na otdzku. Preto je mytus aj vhodnejsi pre terapiu, U¢innejsie zahdrna tizkost
a snéd aj lepsie prekondva kontingenciu ako kresfansk4 viera.

Zem vykrikov

NéboZenstvo je ofividne prafenoménom ludstva. Dejiny ludstva boli vZdy aj ndboZen-
skymi dejinami. V slovich S’ma Izrael - ,,poéuj, Izrael, tvoj Boh je jeding* (Din. 6,4) bolo
prvykrit a jedineCnym sposobom v ndboZenskych dejindch Iudstva BoZie meno vyslovené
..V spojeni s [udmi. Tu sa vyndra vyznanie Boha v dejindch [udstva, t4 re¢ o Bohu, ku ktorej
sa vyslovne pripdja aj Pavol (porov. 1 Kor 8,4). A predsa, hla: biblicky Izrael sa ukazuje vy-
slovne ako zem teodicey, takre¢eno ako lud so zvla§tnou citlivosfou na teodiceu. Lebo zoci-
voéi utrpeniu zostal tento Izrael vo svojom najhlbSom vnitri pre mytus a idealizmus nemy.
Nepoznal to ,,bohatstvo v duchu*, ktorym by sa mohol — mytologizdciou a idealizdciou Zivot-

302



ného osuduy, istym druhom kompenza¢ného myslenia — povzniest nad vlastné tizkosti, nad cu-
dzotu exilu i nad nové a nové utrpenia a ndjst si ttechu. Bol a zostal ,,chudobny v duchu®. Ani
vtedy, ked' v kultiirnom a politickom odcudzeni importoval mnoZstvo mytickych poniik a ide-
aliza¢énych konceptov, nemohol v nich ndjs titechu.

Izraclovo nadanie ¢i schopnost pre Boha (ak je tu toto slovo namieste) prejavovalo sa
v jeho zvl&3tnej neschopnosti, totiZ v neschopnosti nechaf sa utesit mytmi alebo ideami vzdia-
lenymi dejindm. Na rozdiel od kvitniicich vyspelych kultir tej doby — v Egypte, Perzii, v Gréc-
ku — zostal Izrael radsej eschatologickou ,,zemou vykrikov®, krajinou spomienok a ofakévani,
ako ostatne aj rané krestanstvo, ktorého dejiny sa tieZ koncia zndmym vykrikom, teraz uz kris-
vykladom znova onemel. Ani krestanske;j kristolégii nechyba eschatologicky nepokoj. Nie ne-
jaké végne, ale vd$nivé, pochybujice otdzky patria k tomu BoZiemu utrpeniu, v ktorom by si
— podla Pavla — mali krestania rozumiet so Zidovskymi tradiciami.

Dramatick4 spasodejinnd podoba otdzky teodicey ako vysostne eschatologickej otdzky:
¢i to nemusi byt i zostat aj vdZnou otdzkou krestanskej teoldgie? Zd4 sa viak, Ze uZ ddvno stra-
tila na doleZitosti i nepokoji. Je krestanské posolstvo samé alebo spdsob, ako sa z neho stala
teoldgia, pricinou toho, Ze tito eschatologickd otdzka namierend voci Bohu, tento vykrik
v krestanstve onemel? Viem, takdto ohromujiica a zdsadn4 otdzka ndm sotva pombZe, ale
mo7no sa jej naozaj vyhnii(? Ak by sme sa fiou zaoberali hibsie, celkom urdite by sme sa pri-
bliZili staroCnej diskusii okolo takzvanej helenizacie krestanstva. Cheem tu uviest len jednu po-
znamku: zabudli sndd krestanski teolégovia, Ze krestanstvo gréckemu duchu niclen za velmi
vela vdaci, ale Ze na fiom aj vZdy znova stroskotdvalo? O tomto stroskotani pofivame uZ
v zaiatkoch krestanstva, v Skutkoch apostolskych. Tie rozprdvaji o Pavlovi na Areopdgu
v Aténach. Pavol sa mohol sice s Grékmi dohodnit o , nezndmom Bohu*, ked im vsak zacal
rozprival o tom, ¢o krestanov nerozluéne spdja so Zidovskou tradiciou, ked zacal hovorit o es-
chatolégii a apokalyptike, o Bohu, ktory vzkricsi mrtvych, tu — pofujeme doslovne — ,.sa mu
jedni zacali vysmicvat, ini mu povedali: O tom si ta vypocujeme nickedy inokedy. A tak Pavol
odiSiel spomedzi nich* (Sk 17, 32 an.).

Ak nezastidvame ndzor, Ze krestanska viera sice pochddza z Izraela, jeho duch viak —
vylucne — z Atén, pokial sme ochotni z biblickych izraclskych tradicii oCakédvat pre krestanstvo
aj urit ponuku ducha (a prostrednictvom neho aj pre Eurdpu), potom treba zdéraznif: vnima-
nie sveta, teda rozum, ktory je vlastny biblickym tradicidm, m4 podobu anamnetického rozu-
mu. Tento rozum vychédza z nerozluénej spatosti medzi ratio a memoria alebo, v modernom
slovniku, zo zaloZenia komunikativneho rozumu v anamnetickom. Tento anamneticky rozum
vzdoruje zabiidaniu aj zabidaniu zabddania, ktoré sa udomécnilo vo vietkych forméch Eireho
historizovania minulosti. Historizmus je pre tento rozum osobitnou formou zabtidania. Anam-
neticky rozum chépe svoju vnimavost na BoZie slovo ako vnimavost na ml¢anie zabudnutych
a stratenych. Jemu sa to zabudnuté neprepadd do existencidlnej bezvyznamnosti. Poznanie je
prefi v zédsade formou ,,postradania”, bez ktorého by sa stratila nielen viera, ale aj ¢lovek sam.
Takéto vedomie rozpominania, ktoré sa rozhodlo prenasledovat zabiidanie, vedomie, ktoré —
analogicky k starozakonnému zékazu vytvdrat si obraz Boha — mieri ku kultire ,,postradania®,
by bolo orgénom teoldgie, ktord by konfrontovala nase najvyspelejsie a najrozvinutejsie vedo-
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mie zo systematicky zabtidanou Zalobou a obZalobou toho, o sa stalo. UmoZnilo by ndm aj
v dne¥nom svete rozpoznat obrysy zeme teodicey.

Augustinova nduka o slobode a jej dosledky

Tu checem najprv poloZif otdzku, ako vlastne doSlo v dejinédch krestanstva a teolégie
k uml¢aniu otdzky teodicey, k upokojeniu eschatologickych otazok smerujicich k Bohu, vy-
vierajiicich z dejin utrpenia sveta? Ten, na kom sa to v8etko zvrtlo, je Augustin.

Krestanstvo od €ias jeho zaloZenia sprevddzaji dvojaké rozpaky, ktoré jeho teolGgiu
zvédzali znova a znova k dualistickym rie$eniam, k tajnému zvizku medzi teolégiou a nede-
jinnou gnézou — od Marciéna aZ po idealizmy naSich dni. Ide najprv o otdzku teodicey, ktord
vyviera z vernosti starozdkonnému Bohu stvoritefovi (ako moZno spojit utrpenie sveta, utrpe-
nic nevinnych, s ideou vemohticeho a dobrotivého stvoritela?) a potom o vztah prisfubu spasy
. acasu, ktory sa vyostril takzvanym oneskorenim parizie (Pre¢o neprichddza?). Od zafiatku a
akoby kon§titu¢ne ¢iha tu gnosticky dualizmus ako stratégia teologickej argumenticie. Mar-
cién s nim prichddza uZ na dsvite prvotného kresfanstva: proti rozpakom z oneskorujicej sa
partizie stavia gnosticki axiému o bez-Casovosti spasy a bez-spasnosti Casu a otvorent slabinu
otdzky teodicey, ktord sprevddza biblickd re¢ o Bohu v podobe Zaldb, vykrikov a neutichaji-
ceho oCakdvania, sa pokusSa uchrénit gnostickym dualizmom Boha stvoritela a Boha vykupi-
tela, teda tym, Ze oddeluje starozdkonnii tradiciu Boha stvoritela a novozdkonni re¢ o vyki-
peni.

Augustin Zil a uil v cirkvi, ktor4 — ako to formuloval Adolf von Harnack —bola ,,vybu-
dovand proti Marciénovi®. Jeho ndvrh chdpania teodicey treba hfadat predovietkym v jeho
traktate o slobode, v traktite De libero arbitrio. V fiom kladie Augustin vietku tarchu zodpo-
vednosti za zlo a utrpenie vo svete na fudstvo a jeho dejiny viny, ktoré pramenia v ,.Nie™ voci
Bohu. Boh sdm, $pecidlne Boh stvoritel, je teda v otdzke teodicey mimo hry. V stvislosti
s utrpenim sveta nemoZno Bohu poloZif nijaki eschatologicki otdzku, lebo by to viedlo
priamo k Marciénovi, k jeho dualizmu stvorenia a vykipenia.

Augustinovu koncepciu mozno chépat len ako protikoncepciu proti manicheizmu a gné-
ze. Nie Boh, ale previnené ludstvo samo nesie zodpovednost za utrpenie, ktoré suzuje stvore-
nie. Augustinova emfatick4 nduka o slobode vyviera vlastne z apologetického zdmeru, z apo-
l6gie Boha stvoritela. Pritom s prekvapenim zistujeme, Ze ho této apolégia zviedla k take;j
nezdvislej, priamo bez-boZnej autonémii ludskej slobody, ak4 je zndma vlastne len zo sekula-
rizovanej moderny.

Aj Augustin je prirodzene znepokojeny otdzkou, nakolko moZno ludskd slobodu zataZit
vzhladom na univerzélne utrpenie ludstva. S odvolanim sa na List rimanom rozvija zndmu
doktrinu o dedi¢nom hriechu, ktory urobil z ludstva zatratenii masu, ,,massa damnata®, a nduku
o predestinécii, boZom vyvoleni a predurceni. Tu je Augustin temny, ba v istom zmysle pro-
tire€ivy. Aj Augustinov pristup k teodicei a vlastne pristup celej augustinovskej teologickej
tradicie obsahuje preto cely rad ap6rii. Spomeniem aspoii tie najndpadnejic:

1. Len {aZko moZno protire¢if Hansovi Blumenbergovi, ked sa domnieva, Ze sa teologic-
ky dualizmus Marciéna a gnézy, dualizmus medzi Bohom stvoritefom a Bohom vykupitelom
u Augustina znova vracia ako antropologicky dualizmus: ako dualizmus medzi (men3inou)
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vyvolenych a zachrdnenych a masou zatratenych, ktord je zodpovednd za vSetko zlo vo svete,
za skazu dobrého BoZieho stvorenia.

2. Augustin s Marciénom vychddzaji zo spolo¢nej premisy: Boh sdm nesmie byt zatiah-
nuty do tejto otdzky. Této premisa viak protireci zdsaddm teologickej nduky o slobode. KedZe
sloboda ¢loveka nie je autonémna, ale teondmna, to znamen4 umoZnend Bohom, nim ustano-
vend a prijatd, nemdZe na nej leZaf poslednd zodpovednost za utrpenie sveta — a tak této otdzka
znova smeruje k Bohu a jeho predurCujiicej suverenite. RozliSovanie medzi pripustenim a spd-
sobenim slobodného previnenia, ¢asté v scholastickej teoldgii, pdsobi tu skér ako bezmocnd
apologetickd di¥tinkcia.

3. BoZia re¢ biblicke;j tradicie obsahuje prislub: prislub zdchrany spojeny s prislubom
univerzédlnej spravodlivosti, ktord zahrmuje aj minulé utrpenie. U Augustina sa ,,zdchrana®
chépe vyluéne ako ,,vykipenie®, ako vykiipenie z viny a hriechu. Utrpenie, ktoré podla kaz-
dodennej skiisenosti nemozno pripisat nijakej vine, pripadne dejindm viny, ktoré viak vytvira
prevaznd Cast do neba volajiceho utrpenia sveta, Augustin nevidi. Biblick4 vizia zachrany,
prislub zdchrany obsiahnuty v BoZom mene (sotér), sa viak nevztahuje iba na vykipenie
z viny a hriechu, ale aj na zdchranu z fudského utrpenia. U Augustina je otdzka Boha, vyvol4-
vand hladom a smédom po spravodlivosti, teda eschatologickd otdzka BoZej spravodlivosti,
nahradend antropocentrickou otdzkou Iudskej viny. Otdzka teodicey ako najvlastnejSia escha-
tologickd otdzka je uml¢and. To malo svoje dsledky. Cheel by som vymenovat dva:

1. PretoZe teoldgia nechcela v sivislosti s utrpenim sveta pripustif nijakd otdzku namie-
renti vo¢i Bohu, pretoZe sa do istej miery postavila pred viemohtceho a dobrotivého Boha
a zodpovednost za utrpenie sveta poloZila iba na hrieSneho cloveka a konetne pretoZe tym na-
koniec vyvolala dojem, Ze sa chce s Bohom zmierif a dohodnif do istej miery za chrbtom
nesmierneho utrpenia nevinnych — prave preto sa ¢lovek vzbuiril proti tomuto Bohu teolégov,
préve preto sa otdzka teodicey mohla stat korefiom moderného ateizmu.

2. Ako nepriamy dosledok tejto augustinovskej paradigmy moZno chépaf extrémne vy-
stupfiovanie myslienky viny, prili$né harmatologické prefaZenie ¢loveka, €o moZno spolu
s Blumenbergom nazvat krestanskym absolutizmom viny. Ten vyvolal pre krestanstvo a teo-
16giu véZnu protireakciu: sloboda sa stdle viac vymarovala z podozrenia viny. V modernom
pojme autonémie sa vina stala doslova protipélom slobody a moZnost viny sa stdle menej
pocifovala ako vyznadenie, ako dfstojnost slobody samej. K tomu jestvuji dnes uZ aj vaitro-
krestanské, vniitrocirkevné priklady. Nie je ndhoda, Ze dnes mame prdve v kresfanstve kon-
junktiiru (postmodernej) zdluby v mytoch. Prudkd remytizdcia a psychologizécia krestanského
posolstva sa presadzovala vdaka svojim snom a predstavam o [udskej nevine, svojou etickou
suspenziou viery. MoZno ju pochopit ako reakciu na hldsanie cirkvi, ktoré vyznieva extrémne
moralisticky, ktoré zoCi-vo€i do neba volajlicemu stiZeniu stvorenia pripomina iba fudskd vinu
a nepripiidta nijaki eschatologicki otdzku namierenti voci Bohu.

Utrpenie v Bohu?
Teraz sa chcem venovat sti¢asnej diskusii na tito tému. V dneSnej diskusii o otdzke Boha

st oividne v popredi trojiéné teologické koncepty. Ved ¢i to nepatri k typicky krestanskému
vyrovndvaniu sa s otdzkou teodicey, ak sa ju pokd$ame zodpovedat a zaZehnat trojiénymi
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motivmi, vyzdvihniit ludské utrpenie aZ k Bohu samému, do jeho vniitornych troji¢nych dejin?
Od Karla Bartha po Eberharda Jiingela, od Dietricha Bonhoeffera a7 po Jiirgena Moltmanna,
na katolickej strane predovietkym od Ursa von Balthasara, medzitym uZ aj ndboZenskofilozo-
ficky u Petra Koslowského sa hovori o trpiacom Bohu, o utrpeni v Bohu. Ja sa viak nem6Zem
pridat. A uvediem aj moje najvaZnejsie vyhrady. Ci sa tu neozyva privela §pekulativneho,
gnostického zmierenia sa s Bohom za chrbtom Iudského utrpenia? Nemaji prave teolégovia
chrénit to negativne mystérium ludského utrpenia, ktoré nemoZzno zahladit pod Ziadnou z4-
mienkou? Nie je re€ o trpiacom Bohu nakoniec len sublimovanym zdvojenim Iudského utrpe-
nia a Tudskej bezmocnosti? :

Alebo aj naopak. Nie je re¢ o soliddrnom Bohu, ktory trpi s nami, len projektivnym zdvo-
jenim pod anonymnym tlakom vlddniceho spolocenského idedlu solidarity (tak, ako sa kedysi
vo feudélnej spolo¢nosti Boh predstavoval ako nepristupny krdl a pan...)? Nie je tu porusend
klasickd nduka o analégii — o maior dissimilitudo medzi Bohom a svetom? Ved ¢i re€ o utrpe-
ni v Bohu alebo o utrpeni medzi Bohom a Bohom nevedie k zve¢neniu utrpenia? Nepodlieha
tu Boh i Elovek akejsi mytickej univerzalizdcii utrpenia, ktord nakoniec ochromuje aj to vzop-
nutie ducha, ktoré vzdoruje bezpraviu? Nezaznieva v tejto re€i o trpiacom Bohu privela Hege-
lovho myslenia, privela ,,prekonania“ negativity utrpenia v prehliadnutom samopohybe abso-
litneho ducha, teda privela redukcie utrpenia na jeho pojem? Nedochddza v reéi o trpiacom
Bohu ku skrytej estetiz4cii kaZdého utrpenia? Utrpenie, ktoré z nds vyrdZza vykriky, aby sme
nakoniec Zalostne zmikli, nepozn4 nijakd vzneSenost, nie je to ni¢ velké; vo svojej podstate je
to éokolvek iné len nie soliddrne spolu-trpenie, nie je to jednoducho znamenie ldsky, ale skdr
desivé znamenie toho, Ze tu uZ nemoZno milovat. Je to to utrpenie, ktoré vedie do nicoty, ak
nie je utrpenim z Boha (Leiden an Gott). '

Co to viak znamen4 pre kristol6giu? Nemyslim, e kristolégia niti alebo aspoti opréviiu-
je teoldgiu k tomu, aby hovorila o trpiacom Bohu, pripadne o utrpeni v Bohu. Spolu s Karlom
Rahnerom sa dérazne branim tomu, aby som vedomie synovstva ¢loveka JeZiSa z Nazareta
voéi jeho boZskému Otcovi rozumel rovnako ako vypovede o venom synovi zrodenom
z Boha.

Ako viak mbZe teolégia hovorif zodi-vodi do neba volajicemu utrpeniu stvorenia o Bohu
stvoritefovi a vyhmit sa podozreniu z apatie? Nestoji v Janovi tplne lapiddrne: ,,Boh je ldska*™?
Ako inak moZno zadostuéinit tejto biblickej vete, ak nie reou o trpiacom Bohu, o Bohu, ktory
spolu-trpi s ukriZovanym stvorenim? Tam kde BoZie predikéty spo¢ivaji v nadasovom po-
koji a len akoby dodatoéne sa konfrontujd s do neba volajticou nespravodlivostou vo svete —
akoby si viemohiici Boh zhora obzeral utrpenie sveta —, tam vietko nardZa na ncrieSitelné
rozpory a nakoniec vedie k cynizmu a apatii. Pritom sa zabtda, Ze v biblickej tradicii majd
vietky BoZie predikéty — od vlastnej BoZej definicie z Exodu aZ po Jdnovo slovo ,.Boh je 14s-
ka‘ — charakter prislubu, ktory teolégiu opréviiuje a niiti hovorit o stvoreni a stvoritelskej moci
Boha formou negativnej teoldgie. (“Ja budem pre vds ten, ktory budem* — ,,UkéZem sa vdm
ako l4ska.”)

Tym tdto teoldgia, citlivd vodi teodicei, vobec neunikd do nejakej prazdnej a v neobme-
dzenom &ase sa strdcajicej eschatolégie. Neholduje ani nejakej abstraktnej opozicii medzi
eschatolégiou a ontoldgiou. Vychddza iba z toho, Ze vietky biblické vypovede o byti majui
&asovy index. Nie u predsokratikov, ale v biblickej eschatologickej tradicii treba hladat pod-
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nety pre epochélnu otdzku z Heideggerovho Sein und Zeit, pre temporalizdciu metafyziky.
Potom by sa dalo aj spolahlivej§ie hovorit o BoZej blizkosti ¢i skrytosti, o jeho transcendencii
a jeho ,,prebyvani* vo svete, o tom ,,uz", a predsa ,,e§te nie” jeho spésy. A predsa, hoci, ako
sme uZ povedali, majii vietky teologické vypovede o byti urcity casovy index, v teoldgii je
sotva nieco tak mélo rozvinuté ako autentické, neprevzaté chépanie ¢asu.

Mystika utrpenia z Boha (Leiden an Gott)

Na z4ver by som chcel e$te naznacit, ako chdpem skiisenost Boha a re¢ o Bohu, ktor4 sa
neimunizuje voci otdzke teodicey. Este raz pripominam ,.chudobu v duchu®, prvé blahoslaven-
stvo JeZiSovo. Této ,,chudoba” je zdkladom akejkolvek biblickej skisenosti Boha. Odlisuje aj
biblicky inSpirovand mystiku od mytu, ktory poznd len odpovede, ale nepozn4 nijaké znepo-
kojujiice otdzky. Tu ju pokusne charakterizujem ako mystiku utrpenia z Boha. Stretdme sa
s fiou aj, ba predovsetkym, v modlitebnej tradicii Izraela: v Zalmoch, v J6bovi, v ndrekoch
a nakoniec na mnohych miestach u prorokov. Této modlitebn4 re¢ je sama reou utrpenia, kri-
zovou recou, reou ohrozenia a radikdlneho nebezpeéenstva, recou Zaloby a obZaloby, reCou
vykrikov. Re¢ tejto BoZej mystiky nie je v prvom rade uteSujicou odpovedou na zakiisané
utrpenie, ale skor vaSnivou otdzkou vyvierajicou z utrpenia, otdzkou namierenou voci Bohu,
plnou napitého ofakdvania.

K tejto tradicii patri v zésade aj JeZiSova mystika Boha. Tato mystika je jedine¢nym spb-
sobom mystikou utrpenia z Boha. Jeho vykrik na krf7i je vykrikom Bohom opusteného, ktory
sém Boha nikdy neopustil. To poukazuje, nazdévam sa, netiprosne na JeZiSovu mystiku Boha:
Je#i§ vydrZi boZskost Boha; v BoZej opustenosti kriZa potvrdzuje Boha, ktory je eSte iny
a inym neZ echom nasich Zelani, nech by uZ boli akokolvek hortice: on je efte viac a eSte Eimsi
inym ako odpovedou na naSe otazky, i keby to boli tie najostrejSie a najvasnivejsic otizky —
ako u J6ba a nakoniec u JeZi§a samého.

Je viak takdto mystika eSte uteSujica? A nechee na druhej strane biblicky Boh byt predo-
vetkym titechou: ttechou pre tych, ktori klesaji pod tarchou utrpenia, upokojenim pre tych,
ktorych prenasleduje existencidlna dzkost? Tu velmi z4leZi na tom, aby sme biblické uteSujtice
prisfuby nechdpali zle. Nasa sckularizovand moderna nemohla tiZbu po tteche ani naplnit, ani
odstrénit. Preto sa dnes — kvdzi postmoderne — pontikaji myty a rozprdvky ako potencidlne
litechy. A citlivost na ne siaha aZ do vniitra krestanstva. Z toho moZno vidief, ako sme seba, ale
aj inych nechali v nevedomosti o biblickom zmysle ttechy. .

Bol sndd Izrael niekedy $tastny so svojim Bohom? Bol JeZi§ §astny so svojim Otcom?
PrindSa ndboZenstvo $tastie? Robi ,,zrelym™? Déva identitu? Domov, nirué, spokojnost so
sebou samym? Zah4fia tizkost? Odpoved4 na otézky? Splita Zelania, aspott tie najhorticejsie?
Pochybujem.

Naco je potom ndboZenstvo, na¢o modlitby? Prosit Boha kv6li Bohu — to je nakoniec
JeZiSova odpoved na otdzku uéenikov o modlitbe (Lk 11,1-13). Iné dtechy v prisnom slova
zmysle nepriniesol. Biblickd dtecha nds viak nevedie do mytického sveta pokojnej harménie
ani k nepochybnému zmiereniu so sebou samym. Evanjelium nie je katalyzitorom sebandjde-
nia ¢loveka. V tom sa mylili vietci kritici ndboZenstva — od Feuerbacha aZ po Freuda. ,,Chu-
doba v duchu®, koreti kaZdej titechy, nejestvuje bez mystického nepokoja pochybujicej otdzky
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— ani v krestanstve. Aj kresfanskd mystika sa chce chédpat ako mystika utrpenia z Boha.
Z knihy Eugena Bisera preberdm to, ¢o Walter Dirks rozprdva o svojej ndviteve u Romana
Guardiniho krétko pred jeho smrtou: ,Na poslednom stide nenechdm klast otézky iba mne, ale
aj sam sa budem py'tat a diifam, Ze mi potom anjel neodmietne sprédvnu odpoved na otdzku, na
ktort mi nedokdzala odpovedat nijak4 kniha ani samo Pismo, nijakd dogma & uditelsky trad,
nijakd ,,teodicea” i teolégia, ani t4 vlastnd: PreCo si, 6 BoZe, na ceste k spase také strainé
okluky, utrpenie nevinnych, vina?

Tento mysticky nepokoj pochybujiicej otdzky nevyviera ale z typicky intelektudlneho
kultu pytania sa, ktory je prave trpiacemu ¢loveku tplne vzdialeny. Nie vdgne tilavé otdzky,
ale va3nivé otdzky namierenej voc¢i Bohu patria k tej mystike, o ktorej sme sa — kvoli pravej
tteche — cheeli poucit. A to prave vtedy, ked nezabiidame, Ze biblicko-krestanskd mystika nie
je mystikou zatvorenych, ale otvorenych oci, ktord nds zavdzuje k stéle ostrej§iemu vnimaniu
cudzicho utrpenia.

Z nemeckého origindlu Die Rede vom Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt
preloZil Imrich Sklenka.

FILOZOFIA
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NIEKOLKO POZNAMOK K STUDII M. DRAGULU
,,OPIUM JE NABOZENSTVOM LUDU*!

Marxovo hodnotenie ndboZenstva — NdboZenstvo je dpium ludu — nemd vSeobecnu platnost, ale
vzfahuje sa len na odcudzené a skarikované formy ndboZenstva. To M. Dragula sice naznaduje (s. 1),
no v pripade krestanského ndboZenstva by sa to Ziadalo va¢8mi zdraznit a jasnejsie povedat.

Autor chépe ,,skiisenost transcendentna® velmi Siroko a nediferencovane. Je predsa zasadny roz-
diel medzi skiisenostou transcendentna vyvolanou boZim pdsobenim a , skiisenostou transcendentna®
spdsobenou épiom. V obidvoch pripadoch méZeme hovorif o skiisenosti transcendentna len z aspektu
zdkladného intenciondlneho smerovania &loveka k Transcendencii, no nie z hladiska samotného obsahu
skiisenosti. V prvom pripade ¢lovek méZe dospief k objektivnym ,.BoZim obsahom®, ktoré ho zavizu-
ju, zatial o v druhom pripade o takéto objektivne obsahy vébec nejde, ide len o subjektivne predstavy.
Objektivne zistiteInd potreba skiisenosti transcendentna eSte nezaruéuje, Ze tito potreba sa naplni neja-
kym deviantnym smerom. A tu vidime jadro problému. Treba jasne rozlifit, kedy je niboZenstvo odcu-
dzené a ddva sa vlastne do sluZieb deviantnych skiisenosti transcendentna, a kedy nie. Tento problém
sa v8ak M. Dragula ani nepokiisa riesit.

Ked mnohi ,BoZi lndia“ zd6raziiovali, Ze BoZie kralovstvo treba hladat v scbe a netreba naii Cakat
aZ do smrti, nechceli tym popriet objektivnu existenciu BoZieho kralovstva, na ktorom mdu mat téast
v3etci ludia. Cheeli tym len poukdzat na naliehavi potrebu tohto chdpania. Lebo len cez ,,predchut™

' Filozofia je ¢asopisom, v ktorom sa $tidie, Eldnky a eseje recenzuji, resp. —aby som pouZil priame;jSie
slovo — posudzuji. Témou posudzovania je vyluéne odbornd droveii prispevku, nie jeho filozofickd alebo
svetondzorovd orientdcia. Niekedy vSak recenzent, resp. posudzovatel vyjadri svoj ndzor i na obsah prispevku.
Urobil tak i posudzovatel eseje M. Dragulu ,, Opium je ndbozenstvom ludu* doc. J. Letz. Myslim, Z¢ jeho reakcia
- aj pre svoju bezprostrednost — stoji za to, aby bola uverejnend v tom istom &isle ako povodnd esej, i ked by
sme z toho neradi urobili pravidlo.

F. Novosdd
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