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Byt uZivatelem nééeho miiZe byt interpretovano jako Ziti skrze prostiedek, ktery mam
k dispozici, a byt uZivatelem poditate znamend tedy Zivot prostfednictvim pocitace. A je tomu
skute¢né tak, i kdyZ jsem né€kdy na rozpacich, kdy? si poloZim ot4zku, kdo koho uZiv4 (?) -
zda pocita¢ mne, nebo ja pocitac.

S pocitaci jsem zacal pracovat pfed sedmi léty. Po pfekonéni prvni bariéry, kterou pfede
mne postavili odbornici ve formé terminologie, kdy jsem se citil jako u lékare, kdyZ mi za¢ne
latinsky vysvétlovat, co mi vlastné je, jsem se brzy s timto prostfedkem sbliZil. Nejprve jsem
ho vyuZival podobné jako psaci stroj a teprve kdyZ jsem toho mél napséno vice, mohl jsem
zadit uZivat riiznych nabidek k vylepSent stylizace textu a k snadnéj§imu pfeskupovani my§-
lenkovych celk, tedy k tomu, co jsem difve délal s nliZkami a lepidlem. Tato préce je stile
moji hlavni uZivatelskou ndplni.

V této souvislosti chei poznamenat, Ze mne zasko€il rychly vyvoj pocitact i textovych
programii, nebof mne nutil asto pfepisovat jednu a tutéZ véc. ProtoZe vim, e béh asu nelze
zastavit, uZ se t&8im, Ze kone¢né bude na pracovisti néjaky pofddny scanner, abych nemusel
zamdéstndvat pisafku pro pfepisovani jednou jiZ napsaného.

Zkousel jsem si také zaloZit databazi. Uspél jsem jen v oblasti bibliografie, ale nikoli jiZ
citdth nebo kritkych poznamek do zalohy, ale to je jiZ ddno spiSe mym zptsobem price, nez
poéitaci a programy, které jsou pro tento tcel az pfili§ vybrouSené. Zd4lo se mi totiZ, Ze pak uz
bych jen slepoval dohromady cizi vyrok a my$lenky a mé vlastni autentické mysleni by se
zcela za Cas vytratilo. Toto pokuSeni rychlé tvorby novych textil je vaZné a je jednou z mych
hlavnich vyhrad viéi pouZiti pocitaca ve filosofii (a moZn4 nejen tam).

Je zde totiZ nebezpedi, Ze misto Zivého promysleni véci se cely mySlenkovy potencidl
soustedi jen na komponovéni pfed-pfipravenych myslenek a Ze ten, kdo tomuto zptisobu
prace podlehne, zcela ztrati svou vlastni originalitu mySleni a bude jen a jen dovedné sklddat
néco, co jiZ zde bylo, a tak kombinovat myslenky, které mu byly vZdy jiZ néjak podsunuty. Je
to nebezpedi vznaiejici se nad celou nasi civilizaci, v niZ ndm nékdo vZdy jiZ pfedem dodd
néjaky nédzor na filmy, knihy, vyroky politiki atd., a potitace jsou ldkavou moZnosti participa-
ce na jiZ hotovém.

Néco nového se se mnou stalo v okamZiku, kdy jsem zacal provozovat filosofii na poli-
tatovych sitich. Dosud jsem nad tim v rozpacich, nebot nevim, éim to je, Ze jsem takto nékam
taZen, Ze svét je takto nékam taZen.

Nemdm doma telefon, protoZe mne znervéziuje hovotit s nékym, koho nevidim, a sou-
¢asné se uZ téméf bez néj neobejdu, a proto i propaguji ddlkové multidimenziondln{ diskuse
v pocitacovych sitich jako budouci filosofické pole. Do mych 50-ti let jsem nemél hodinky,
nebot jsem se nechtél nechat fidit kolob&hem bezduchych ru¢iéek piikazujicich ted b€z tam,
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ted je ¢as k jidlu, ted se usmivej, a pfitom jsem si osvojil €asov4 pdsma, protoZe mi umoZiiuji
sledovat pofadi odpovédi vynofujicich se na obrazovce.

Nékde v pozadi mych rozpaki je tidiv nad rozpory svéta. Myslim, Ze je ¢as piestat se jen
divit, kam se svét dere, a vypravit se kdyZ ne s nim, tak alespofl za nim, abychom ho mohli
zpovzddli, a tim i s v¥hodnym odstupem reflektorovat (kdyZ slovo lustrovat uZ je pouZivano
v jinych souvislostech).

Mnohdy je ddiv (vedle tdzéni) vyddvin za jeden ze zdkladi filosofického postoje. Filosof
se divd a divi, nebot svét se v otdzce proméni se zietelného v matny; stdv4 se jako by zahaleny
zavojem, kiery je zapotfebi prosvitit, aby vystoupily nové obrysy i stiny, a tak poukdzaly ke
své plvodnosti.

J4 jsem zapojen ve ¢tyfech informacnich souborech: Philosophy Discussion Forum,
Philosophy of Communication, Commserve a Psychology of Science Group. MoZnosti je viak
mnohem vice. ,.Bitnet* nabizi kolem 30-ti takovychto informacnich souborf, které jsou spe-
cifikovény jako filosofické, a tak si kazdy miZe vybrat, zda chce komunikovat na téma etiky,
starofecké filosofie, zda se chce propojit se zdjemci o Hegela nebo vyslat svilj ndzor na filoso-
fii dé&jin.

Oc¢ vlastné jde?

To napifete néjakou otdzku nebo sdélite néjaky ndzor — tfeba ,.Jak si pfedstavujete noo-
sféru? — a u7 se rozvine diskuse pres kontinenty. Musite viak pocitat s tim, Ze se zapletete do
soucasné probihajici diskuse o Lao’c a jeho pifnosu k digitdlnimu kalkulu; Ze sou¢asné si bude
né&kdo z Canberry vyméfiovat ndzor s nékym z Montrealu, Haify a Haagu na to, zda véda li-
dem spife pomdhd nebo §kodf; a zdroven budete Zddan kolegy z Hong Kongu o nézor na to,
jak vypracovat poéitadového multimedidlniho vychovatele pro kritické mySleni, nebot obdrZeli
k tomuto t&elu Grant a chtéji se poradit. To vie je ddl provédzéno informacemi o kongresech,
vyslych knihdch nebo 1 Z4dostmi o stipendium.

Neékdy sc diskuse natolik prolinaji, Ze je nelze bez zvl&Stniho programu, ktery vdm pris-
pevky uspofada podle pfedmétu nebo jiného kritéria, ani sledovat.

Nekteré z diskusi probihaji jen soukromé jako elektronickd posta a nékteré jsou distribu-
ovény viem ziiastménym a téch je kolem 1 000 a viichni soucasné ¢tou a odpovidajf, pokud
se jim chce a pokud maji ¢as. Piispévky maji rozsah od nékolika fadkt aZ po stat€ kolem 20-
ti stranek. -

Tak se tedy provozuje pocitacovi filosofic na pocétku 90-tych let.

I kdyZ pfes viechen technicky progres filosofie ziistane navéky vnitinim my3slenkovym
nézorem na svét, kiery se nemiZe odehrdvat nikde jinde, neZ v hlavé cloveka, je ziejmé, Ze se
zde néco déje. A je otdzkou, zda se takto néco neudé€je i se samotnou filosofii.

Nikdo asi nebude popirat, 7e knihtisk pfinesl neobyéejné plodnou stimulaci rozvoje filo-
sofického my$leni. Diky knihtisku madme moZnost rozmlouvat s Platénem nebo Descartem.
MiuiZeme jim kldst otdzky a vy¢ist si odpovéd. MiiZeme dél domyslet véci, které oni nacali.
MiuZeme sledovat jejich myslenkové pochody, miiZeme se s nimi prit i pozvedat se na jejich
troveti. Knihtisk ndm navic d4va jeSt€ i radost z knih, z jejich ving, vazby, ohmatanych stra-
nek i podtrZzenych vét. Je to dobry pocit, vzit knihu do ruky, jak to s ni uz pfed nami udélali
stovky nasich pfedchiideti. Mdme pocit soundleZitosti, ktery kniha zprostfedkovava,
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Spolu se vznikem knihtisku zanik4 svét opisovaci. I on mél své pozitiva. Napoméhal
soustfed&nosti v pochopent. Clovék se diikladng veitil do kaZdého slova, ne jej napsal a umné
vykreslil inicidly. Svét opisovadéli mél své tempo, svébytny zplisob chdpéni texth 1 specificky
okruh informovanych.

Nevim, co se stane se svétem knih v éfe poéita¢ovych siti, zda totéZ co se svétem opiso-
vaci, totiZ, Ze zanikne. Ale jeSt€ pfedtim, neZ se tak stane, je zde varovani nazyvajici se New
Edge.

Nézev New Edge je uZivan pro odliSeni od New Age, i kdyZ oboji tenduje k okrajovym
pozicim védy. Lze ho charakterizovat jako trend brdnici voyerim nahliZet do nasi poty, do
naSich mysli, nebot, jak piSe Jason Hoobler: ,,Vilka za svobodu neni naddle vedena na fyzic-
kém tizemi ale v mentdlnim svét&. My v&ichni jsme se narodili v otroctvi a jen i z nds, ktefi na
sobé pracuji, se propracovévaji ke svobodé. Proto je zapotfebi zakédovat pied vlddni adminis-
trativou vse, co Ize, a kli€ k roz8ifrovani poskytnout jen vybrané skupinég lidi, nebof pfi otev-
fené komunikaci by se elektronickych sitf zmocnily vl4dni Gfednici a businessmeni a udglali
by z ni néstroj otroctvi.”

Bylo by to stejné, jak jsme to jiZz zaZili s telefonem, rddiem, televizi, filmem a moZné
1 dal§imi médii pro dorozuméni. Do telefonu nebo televize (atd.) byly vkliddany velké nadgje.
Myslelo se, Ze lidstvo bude mit s jejich pfichodem k sobé bliZe, Ze je budou sjednocovat. A co
misto toho dnes vidime?

Tlachajici sekretdfky, které se po hodiny nepusti telefonu a hovoii a hovoii, vypoustéii
slova, na které si po 10-ti minutdch ani nevzpomenou, Ze byla vyslovena.

Masmédia, kterd pFipravuji ¢lovéku k uZiti slova pro uréité situace, vytvaii jeho nizor
anedovoli, aby si vytvofil vlastni. Je asté, Ze si lidé povidaji jen o tom, co fekl ten-ktery ko-
mentitor, a tak si dlouhou dobu povidaji a argumentuji slovy jiného komentatora na tutéz si-
tuaci a dalSiho, ktery vyzvedl jiny aspekt, a tak po dlouhou dobu nefeknou Z4dny sviij nézor,
ale jen pouZivaji slova, kterd jako v zdsobnicich byla pro né pfipravena. Tak mime pfipraveny
komentéfe pro film, pro ndzory politik{i nebo pro pfipravu pokrmu a uZiti mydla. Nemusime
mit vlastni ndzor, stadi, kdy? sdhneme a néjaky pfed-pfipraveny pouZijeme. Tim zdroveli jsme
pasovini na znalce, nebot si dokdZeme povidat o aktualitdch, a nikomu uZ nevadi, Ze nefikdme
nic ze sebe.

Masmédia, zejména televize, jsou jako droga. Z prostfedku dorozumivani mezi lidmi se
v krdtké dob& proménily v prostfedek drogové z4vislosti, nebot mnozi nedokaZi bez nich trdvit
vedery. Pritahuji nss dréZdivou nabidkou sexudlniho oekdvini, nebo moZnosti vybiti agresi-
vity. Staly se dominantnimi v hédonické kulture dneska, kterd nds promyslen€ drZi v odstupu
od d&jinnych udalosti.

Oproti knize ndm nedovoli odstup. Uchopi nés a tdhnou nds déjem, neustéle titoli a ne-
pusti ani na konci pfedstaveni, nebot nabidnou okamZité néco dalsiho. Pfi vice programech
pak nedovoli sledovat ani jeden, nebot hluchd mista jsou okamZité zaplnéna délkovym piepi-
nédnim jednoho programu k jinym. KdyZ éteme knihu, &asto zjistime, Ze o¢ima jsme na konci
stranky, ale viibec nevime, co bylo obsahem dvou pfedchozich odstavei, nebot nase mysl
zpracovavala déle podnéty. DrZime-li v ruce knihu, nic se nedgje, nebot se mitZeme vratit
a ony odstavce si pieéist znovu. U televize nebo filmu nic podobného ucinit nelze.
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Tyto nadéjné komunikaéni prostfedky byly zneuZity. V3e se stalo obchodem, vytlacily
nds od identického promysleni véci a vyuZily pfi tom metodu, kterd je kombinaci hypnozy
a feromonovych pasti, pfi nichZ jsme ldk4ni od jednoho zéZitku k jinému jako motyli na viini
samicky. Proto hnuti New Edge pfichézi s programem ochrany po¢itaovych siti jesté pfed
jejich zneuZitim.

Vici €mto diskusim, které probihaji na pocitacovych sitich a zabyvaji se otdzkami zaSif-
rovini, mam ndmitku tykajici se disledkd takovéhoto postupu. Jak miiZzeme s nékym komu-
nikovat, kdyZ nevime, kdo je kdo? Komu poskymeme kod k deSifraci, a komu ne, kdyZz nevi-
me, jestli nas piitel nebo i manZelka nejsou agenty néjaké vladni nebo obchodni organizace?
Dokonce, jak zjistujeme, tak to nevime ani sami o sob€. Proto nevim, zda je cestou k prekona-
ni té€chto potiZi to, co ucinil Barlow a Kapor, kdyZ si najali ranC a zaloZili Electronic Frontier
Foundation snazici se o rozsifeni uZivateld siti a jejich autonomii.

Problémi k feSeni je vic neZ dost. Tak napf. jak to bude s copyrightem? Je my&lenka
vznikld v diskusi vlastnictvim toho, kdo ji vyslovil, nebo i toho, kdo se na ni dotdzal(?7); jakym
zplsobem citovat autory; jak zabrénit inzerci publikaci. To jsou rovnéZ otdzky, které se disku-
tuji.

V ¢em v8ak miiZe spocivat pozménény zpiisob filosofovani? Jak miZe tento prostfedek
ovlivnit to, co je pro filosofii svébytmé? Domnivim se, Ze dvojim zplisobem.

Jednak akceleraci zrani a provéfovdni filosofického ndzoru. A déle pak proménénym
zplsobem myslent.

MnoZstvi stimulf pfichdzejicich ze siti je nepfedstavitclné a moZna i nestravitelné. Je
omamné uZ i jen pozorovat, jak se diskutuje navzdory rovnobézkam a polednikiim, jakd téma-
ta a jaké argumenty se péstuji.

Nevim presné, kde spocivaji prahy moZného piijiméni myslenek. MoZn4, Ze jsou-li ideje
virtudlni povahy nebo monoténni, neprobudi nés zdjem a nezabyvame se jimi. RovnéZ tak pii
turbulenci pfichdzejici podnéty zastréime do periférie védomi. Aby mySlenka byla pro nds
integrujici Zivotni ndplni, musi byt podnét k nf mezi t€mito prahy, a pak ji musime sami dotvo-
fit a v dialogu nechat provéfit.

Recky dialog na potitatovych sitich znovu ol a snad p¥inese i nové Sokraty. Sokratov-
skd pravda je triumfem subjektivnosti, kterd se vystavi provéfeni v dialogu. Pravda neni pro
néj néco, co by bylo moZné uréit vztahem k vécem, ale k ¢emu se miZeme dobrat jen tak, Ze
ji nalezneme v sobg, Ze je v nds a my se na ni jen rozpomeneme. Sokrates odmitd zavedené
principy, odmitd dokonce i vdbivou ticast na d&jindch. D&jiny ho nepohlcuji, neni otdcejicim
se koleckem déjinného soustroji, nechce byt tedy spolu-tviircem, t. zn. ani autorem, ani her-
cem, pozveddvi se nad tuto rovinu osudového zaloZeni. Chce byt sebou a v tomto pathosu
lidstvi se zdrovefi i zobrazuje jeho vira, Ze pravdu pro sebe i pro obec lze urdit ze sebe, Ze ro-
zum, tento dar bohtl, mame proto, abychom ho vyuZili.

Styk s vécmi je jen stimulem naseho rozpomindni se, je né¢im, co uvadi do pohybu
myslenkovy svét. A my zlstidvame stat, musime vieho nechat, nepfijimat Z4dné vné&jii podné-
ty, aby mysl mohla béZet a uéinit vypovéd o svété, jak je v ni.

Dialogy jsou pak formovanim nebo tvarovanim mysli. Tato formace mysli se d&je tak, Ze
forma mySlenek druhého vstoupi do mysli. KaZzdé pozn4ni je formovanim v tomto smyslu. Jde
tedy o formovéni — in, nebo in-formaci, kterd vstoupila, aby pfetvofila. V dialogu je my$lenka
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zatlaGovdna do tizkych a z tizkosti o pravdu a o zjeveni se svétu nezadrZitelné vystieluje do
fiSe presvéd&eni, pravdivého vytrZeni ze viednosti zkuSenosti. Pogitaové sité jsou sokratov-
skym ndvratem k pojeti pravdy. Filosofie na nich vedend nim umoZiiuje opét dosdhnout vy-
trZeni a ovéfeni naSich ndzort.

Dialog vedeny na sitich mé v§ak jinou podobu. Sokrates v dialogu neprovéfoval ani tak
své myslenky, o téch byl pfesvédcen, na pravdu v sobé se rozpomnél, ale mySlenky druhych.
Nejsa Sokraty viak kaZzdy miiZe provéfovat i mySlenky své. Dialog na poéitacovych sitich
nevedou mezi sebou jen dva nebo tfi filosofové, ale stovka, a to soucasné. Nemusite éekat, aZ
se na vis dostane fada, a také nemusite kazdého vyslechnout. Vyjadiujete se nebo se dotazu-
jete k tomu, co bylo piivodni a co povaZujete za vyznamné, a tim se kaZdy ze zi¢astnénych
miiZe spolupodilet na tématizaci a artikulaci problému.

Ukast na dialogu odhaluje mléenim zatajené. Tim, Ze je pfedstaven nézor, je tento zdro-
veii také vystaven ndzortim. Zde jiZ nelze fikat ,.,to se mne netyka®, nebot v dialogu jsem vy-
stoupil ze stinu a obnaZil se svétu. V dialogu je napéti, oéekdvani bolestného dopadu odpové-
di, v nichZ se doviddm o sobé& vé&ci, které jsem netusil a nezamyfslel. Snad proto, jak piSe Fou-
cault, ,,existuje v nasi spolenosti hlubok4 logofobie, isty utajeny strach pfed ... vynofenim se
viech téchto vypovédi, pfed v8im nésilnym, svérlivim a nebezpetnym, co se miiZe vyskytnout
v neuspofddaném hukotu diskursu“.

Slova nelze nikdy brét jen tak, jak jsou my$len4. Jsou-li jim pfiklddény jiné vyznamy, je
to vina nepfesnosti jejich formulace, a nikoli chybné interpretace. Proto je nutné brat odpovéd-
nost i za vyznam, ktery dostanou pfi zpfesnéni. ,,Slovo unik4 nasi pravomoci, jakmile bylo
vysloveno® fikd PatoCkfiv Sokrates.

Dialog je zptisob, jimZ se filosofické my$leni otevird stimultim a prov&fovani. MySlen{
uzaviené v pojmech m4 individudlni horizont, av§ak jeho cesta k univerzalnosti jc uzaviena.
Ne Ze by ji nemohlo dosdhnout, ale nem4 o tom jistotu. Nemd jistotu osloveni jinych, protoZe
nevyslo ze sebe do slov. My3leni na sebe nevédZe jiné subjekty, na nicem se s nimi nedomlu-
vilo, protoZe se nemluvilo. Teprve to, o em je mluva, se miZe stit zékladem smlouvy, a tudiz
1 naplnénim spoleéného ddélu, jimZ nds poji lidstvi.

V dialogu se mySlenka vraci k pfivodci, pronik4 zpét do jeho mysli, aby se v ni zpfesnila,
a tak se dobrala univerzality. My chceme, aby to, o ¢em piemyslime, se tykalo vSech, usiluje-
me v mySlenkach o svou transcendenci k trvalej§imu a platnéj§imu. Je v tom né&jak zobrazena
nale touha po jistotg, a proto by mé&ly mit ve slovech formulované my3lenky obecnou platnost.
Chei-li mluvit jen k sobé sta&i, kdyZ se myslim. Re¢ je zde v§ak jako n&co mezi lidmi (Gada-
mer). Jejim d&elem je vytvéreni spojenectvi, tedy lidstvi, a to je ddél. Jen v fedi se mysleni
mii¥e dobrat n&ceho, co je platné jako lidské. Lidstvi je tedy spoleéenstvim chdpanym jako
smlouva. Je to patfeni k né&komu, s nimZ jsem nalezl v n&¢em spolegnou feé, a tedy shodu.

N4zor, jemuz se vystavujeme na pocitatich vedenych diskusich, je strukturni. Jednotlivé
argumenty nevyplyvaji nutn& z vyféeného, nemaji asociativni souslednost a koherenci, ale
pfichdzi z nejriizn&jsich stran. Tim se brani asto zavddéjicimu prozkoumdvéni jednoho
z detailit my3lenky, pfitemZ podstatnd myglenka ndzoru je chladn& ponechédna nepovsimnuta.

" Strukturni dialog 1itodi na ndzor z viemoZnych stran, pfinasi nejriznéjsi argumentaci s ¢asto
velmi odlehlym kulturnim nebo filosofickym pozadim, z n&hoZ pfipominka nebo protiargu-
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tomu tak proto, Ze zde existuje nezdvislost v tématizaci dialogu, nebot kaZdy se vyjadiuje
k tomu, co povazuje za diileZité.

V kaZdém dialogu se mysleni otevird. V multidimenzionalnim rozhovoru v poéitatovych
sitich pak jde soucasné o provéfeni viech moZnych dosahti mySleného. Jakmile se fe€ vrati
k vysilateli v této strukturni dimenzi, zasahuje podstatné mnohé slozky mysleného ndzoru na
svét. Provéfuje jej jako celek. Z této multistimulace vyristd zdklad strukturnosti mySlenkovych
procesil. Navzdory sekvenénosti vnitfnich procest v jednotlivych pocitacich ma diskuse vy-
razné€ strukturni charakter s mnoha rovinami, které se navzdjem propojuji. Po¢itatova komu-
nikace tak otevird oboji: svét i nds. '

Strukturni piisobeni mySleni je tedy druhou moZnou proménou pifi formovéni filosofic-
kého ndzoru. UmoZiiuje pfi roz§ifovani myslenkovych schopnosti rovnéZ rozsffit nejen rozsah
moZnych argumentil, ale zdroveii i jejich viestrann&j¥{ dosah, hloubku. Najednou zjidfujeme,
Ze zplisob mySleni i argumentace se za¢ind odliSovat, zapojujeme do ivah postranni, aZ dosud
do periferif védomi zatlatené myslenky a nac argumentace sc aZ pak dopracovéva k tomu, co
uZ nade védomi ddvno vi.

Domnivam se, Ze tento zplisob mysleni éeka velka perspektiva.

Karel PstruZina
Katedra filosofie VSE
W. Churchilla 4
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