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The paper offers a critical surway of anthropological, biocentric and pathocentric ethi-
cal conceptions of ,,animal rights* and of so called ,silent agreement”, showing their
manin consequences for our practical relation to animals. The author concentrates on
moral values conflicts implied in the protection of animals as well as on continuing
controversy between the humanity preservation principle on one hand and the princi-
ple of the preservation of animals’ health and welfare on the other hand. He argues,
that consistent and foreseeing protectors of animals should enforce all possible huma-
ne means limiting the population explosion. He also investigates the ways of possible
collaboration between adherents of various ethical conceptions.

Nad timto tématem se lidé ve svém kaZdodennim Zivoté jen malokdy zamysleji, tim
méné pak v éto souvislosti nad vymezenim pojmu ,,zvife®, Pfitom je viak tento pojem dosti
végni, v ¢estin je pouZivan bud pro oznadeni vétiiho Zivodicha, zvIasté savce, nebo Zivocicha
vibec ([10], 870). V b&Zné mluve pfi obvyklych vyznamovych spojenich (laska ke zvitatim,
ochrana zvifat) se pouZivd v prvnim slova smyslu, v zoologii a pfi filozofickych tvahich
obvykle ve smyslu druhém (t.j. zvifena, fauna), ackoli prave v etickych zamyslenich tato dbs-
lednost rozliSovéni ¢asto chybi, mnohdy proto, Ze tu nehraje veét3i roli. Lidé ve velké vétSing
pripad moralné hodnoti a jednaji na zdklad€ zvyku, a to i ve vztahu ke zvitatim, bez uvédo-
movéani si rozportl: s naprostou samoziejmosti se vyhldsi za milovniky zvitat (mysli pfitom na
svého psa ¢i kocku), ale soucasné stejné samoziejmé konzumuji vepfové a hovézi maso, pfi-
padné se ti¢astni lovil; na jedné strané s uspokojenim pfijimaji z4kony na ochranu zvifat, ale na
druhé strang z4rovefi méni vzhled a vlastnosti zvifat podle svych zdjmif, hubi zvifata na zékla-
dé poZadavkil médy Ci je brutdlné transportuji a masové zabijeji na jatkdch.

Je v8ak pro nés Zivot vilbec potfebné a vyznamné promyslet hloubé&ji problematiku
etického vztahu ke zvitatim, neuspokojovat se s naznacenou rozpornosti? Nenf to snad v sou-
¢asné situaci, kdy ve svété miliony lidi trpi hladem, statisice lidi se vzdjemné zabijeji, kdy lid-
stvo je ohroZeno nedostatkem pitné vody a zdravého ovzdusi atd., zbytecny ,,pfepych®, nebo
dokonce odvadéni pozornosti od hlavnich otdzek huménniho jednéni?

Myslim, Ze ani tento postoj, v praxi dosti rozsifeny, nem(Zeme piehliZet, ba naopak, od
né¢ho bychom méli zaéit s vlastni ivahou. V nové literatufe jej reprezentuje nap. Keith Tester
[19], ktery tvrdi, Ze radikdlnim obhdjctim prdv zvitat jde pfedeviim o jejich vlastni prestiZ
a pozici ve spole¢nosti, argumentuje déjinnym vyvojem vztahu ¢lovék-zvife a pfitom mimo
jiné ukazuje, jak proletifské hnuti odmitalo ideje o ochrané zvifat jako projev burZoasni réto-
rické ideologie (z ni obviiiuje v této souvislosti i J. Benthama); sdm do urcité miry vychazi
z ideji Foucalta. Je sice pravda, 7e v nékterych jednotlivych piipadech ochrancti zvitat je mo-
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tivace jejich &innosti toho druhu, jak uvadi Tester, ale to nic neméni na podstaté samého prob-
lému.

Naproti tomu byla v minulosti i dnes vyitena fada argumentil, pro¢ je Zadouci se etickou
problematikou vztahu ¢lovék-zvife zabyvat, pro¢ ndm nemd byt mordlné lhostejnou. Tu je
ziejmé jesté potiebné podotknout na adresu mnohych ,,milovnikii zvitat” (kteff viak miluji jen
zvifata ve svém vlastnictvi, pfipadné jen jim osobné sympatickd), Ze v morélce v téchto vzta-
zich plati pravidlo univerzalismu.

Ditvody, pro které mame chranit zvifata a sviij vztah k nim moralné regulovat, shrnuje
prehledné O. Hoffe ([7], 277) do téchto skupin: a) hospodéiské, b) socidlni, c) pedagogické,
d) ochrany Zivotniho prostfedi, e) mordlni. Do téchto ditivodovych skupin patif snad vétSina
bémych argumentil, po¢inaje mordlnim odsouzenim tyrdni zvifat (zvife citi bolest jako ¢lovek,
jako ,.€lentim rodiny* a7 po ochranu ohroZenych druht (abychom neochudobnili piirodu).
Snad bychom mohli doplnit uvedené argumentacni skupiny jeste o dalsi (napf. o diivody es-
tetické). Podstatné dileZit&j8i je viak uvédomit si, Ze v prvnich tfech skupindch diivoda pro
pozitivni morélni vztah ke zvifatim vystupuje jako rozhodujici, uréujici ¢initel ¢lovék (jeho
zdjmy a potieby vieho druhu), pfi¢emz neni vyloucen ani vztah pro zvifata negativni (lovy,
by¢i zdpasy, velkovykrmny atd.); lovék je tu nejvy3si hodnotou.

Takto antropocentricky orientovan4 etika je vlastni nasemu kulturné — hodnotovému
okruhu, ktery byl podstatné ovlivnén Zidovsko-kfestanskou tradici a jejimi oficidlnimi ucenimi
(Clovék byl stvoren podle obrazu Boha, méd nesmrtelnou dusi, zvifata byla stvofena difve
a maji byt ¢lovéku podiizena). Tato hodnotovd priorita ¢loveéka byla podporovina i fimskym
pravem (kicré zatazovalo zvitata mezi véci) a ndzory blizkynm zdtivodnéni filozofa N. Maleb-
ranche (jak upozoriiuje Q. Hoflc ([8], 223-4), 7e podle Bible zvifata ani nemohou trpét bolesti,
nebot nepochdreji od Adama s jeho dédiénym hiichem, ani myslit). Naproti tomu se objevo-
vala, oviem jen vyjimeéné, i tendence opaénd: od FrantiSka z Assisi, ktery hldsal bratrstvi ve
vztahu ke zvifatiim, aZ po J. Benthama, A. Schopenhauera a A. Schweitzera; praveé posledng
jmenovani jednoznaéné atropocentricky orientovanou tradici zdsadné narusili a pfipadné pre-
sahli. Jen pro tplnost doddvam, Ze kromé uvedeného humanistického antropocentrismu se jen
malokdy setkdvame s pfistupem antropocentrického naturalismu ([20], 133), ktery jednoznac-
né vychézi z prava silngjsiho a z ndzoru, Ze lidské piisobeni na jiny druh Zivocichii je moralné
neutrdlni. Nebere se tu do tivahy podstatnd skutecnosti, specifickd pro ¢lovéka — mySlenti, kte-
rym presahuje rdmec biologickych zdkonitosti v té podobé, v jaké ptisobi u ostatnich Zivoci-
chil.

Vratime-1i se k Hoffeho deéleni diivodl pro ochranu zvifat (jako vyrazné konkretizaci
mordlntho vztahu k nim), zastdvaji ndm dvé zdvérecné skupiny, u kterych se sice antropocen-
tricky pfistup miZe uplatiiovat (i skuteéné uplatiiuje), ale miZe se projevovat i kvalitativng
odlidny vztah, pii némzZ se viechny formy Zivota chdpou jako vzdjemné rovnocenné. Napf. pii
ochrané ohrozeného druhu zvifat mohu argumentovat jeho krasou a uZite¢nosti (tfeba i poten-
cidlni z hlediska budoucich generaci) anebo tim, Ze svou vnitini hodnotou je tento druh roven
¢lovéku a bylo by pak nemordlni necinné piihliZet jeho zdhubée.

Tento druhy pfistup, biocentricky orientovand etika, se vétSinou ideové odvoldva na
A. Schweitzera a jeho Gstiedni tézi o ,,icté k Zivotu®. Jeji nadSeni stoupenci Casto tvofi nejbo-
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jovnéji, nejradikélngji naladéné ochrénce piirody a prav zvifat a s uréitym despektem pohliZeji
na ,,polovicaté, nediisledné a povrchni* postoje antropocentricky orientovanych ochranci.
Zcela opravnéné poukazuji na viechny nezvratné Skody na Zivé pfirod€, které v minulosti
vznikly a jeSt€ i v soucasnosti vznikaji. Pfes viechno pochopeni obdivu a oprdvnéné tcty
k osobé€ a dilu A. Schweitzera nemiiZzeme v8ak pichliZet, Ze jeho biocentrick4 etika byla nediis-
ledné jak v teorii ([16], 363-5), tak i v praxi (nebyl ostatné sdm, kdo s ni ve své dob& vystoupil,
opomineme-li nékterd ndboZenstvi a filozofie Vychodu). Zahrnovani vieho Zivého v pirod&
(véetné Eloveka) do morélntho univerza byva nékdy zdivodiiovano jests Sir§im zadlenénim do
jeste obsahlejsi orientace holistické ¢ fyziocentrické etiky (kladouci na stejnou hodnotovou
rovinu Zivou i neZivou pifirodu), nékdy téZ nazyvanou etikou Zemé,

Z dtisledné uplatiiované biocentrické etiky by vyplynulo, Ze nejsme-li v situaci Zivotni
nouze, nehrozi-li ndm ztrita individudlniho Zivota &i Zivota celého lidského druhu, nejsme
mordlné opradvnéni zabijet ZivoCichy ¢i nicit nebo konzumovat rostlinstvo. V8echno ni¢eni
Zivého v rdmci boje o zachovdni sebe sama je nutné a ospravedlnitelné jen potud, pokud udr-
Zuje rovnovihu v daném biotopu. Zdkladnim precinem lidstva je stile v&t8i narufovini této
rovnovihy a jeji ni¢eni svévolnym uplatiiovdnim ,,panstvi“ €loveka nad pfirodou, jejim pie-
tvafenim (a nienfm) podle jeho z4jmi, likvidaci nebo pretvédfenim druhf Zivo&ichi, nerespek-
tovanim jejich prév. Stoupenci bioetické orientace sice uplatiiuji a §ifi vegetaridnstvi (ve viech
tfech jeho variantich), ale neuvédomuji si, Ze jeho realizovani neni dostatenym argumentem
prave z hlediska biocentrické etiky, protoZe chréni jen Zivot Zivo&ichi, nikoli rostlin. V laické
ochrandfské praxi se viak pod oznacenim biocentrickd etika chépe jen zoocentricka etika,
kterd nepoklada fléru za hodnotové rovnocennou Zivo&ichtim.

Pii diskusich a bojich na ochranu zvitat je velmi frekventovany pojem ,,prava zvifat®.
Co tim méme rozumét? Pokud bychom pojeti prav zvifat ztotoZiiovali s pravné kodifikovany-
mi pravy osob, vyplynuly by ndm z tohoto pravniho uznani rovnocennosti hodnot zvitat a lidi
napf. zdkony zakazujici prodej, vlastnictvi, darovéni zvitat, ale i soudni odpovédnost zvifat za
jejich €iny (s ojedinélymi piipady odsouzeni zvifete za jeho ,,zloéin se v d&jindch setkdvame).
Je jasné, Ze toto pojeti nikdo z ochrénci zvifat obhajovat nebude.

Pod ,,privy zvifat” mdme rozumét morélni prdva, na jejichZ uplatiiovani a respektovani
maji zvifata ndrok, 1 kdyZ je sama neumf slovné vyjadfit; pry 1 nepiicetni lidé, zcela malé déti,
lidé v kéme se v tomto sméru od zvitat nelisi, a pfesto je beztrestné nezabijime. Podobné jako
u téchto lidi, neschopnych samostatné obhajovat své prava, zdjmy, vystupuji za né jejich prév-
ni & mordlni z4stupci, je podobny postup pry Zadouct i pfi obhajob€ zdjmi zvitat.

Jak pozndme préva zvifat, z ¢eho vyplyvaji? MiiZeme pii odpovédi vychézet z riznych
koncepci. V etické teorii pozornost vzbudila zejména ucelend koncepce Toma Regana [14];
zédkladem je tu pojem inherentni hodnoty. KaZdy duSevné normdlni savec ve st4fi jednoho &i
vice rokil ji m4, podobné jako lidé; nevyjadiuje ji ve schopnostech rozumu, ale je pfesto auto-
nomni, nebof m4 schopnost za&it jednat s cllem uspokojovat sva piéni; je to tzv. preferen¢ni
autonomie ([14], 85). (Je tu zfejm4 ndvaznost na Kanta.) Mezi vSemi individui, v nichZ je ob-
saZena inherentni hodnota, plati princip spravedlnosti, projevujici se v ndroku na respektovani,
t.j. v mordlnim pravu. U Regana postaCuje jiZ predstuperi (preferenéni autonomie) rozumo-
vych schopnosti k absolutné hodnoté. Myslim, Ze neni potiebné tu opakovat kritiku této kon-
cepee a nakonec ani otdzku, zda celd jeji konstrukce neni vlastné zbytecna, zda nepostacuje pii
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hdjeni zvifat uvaZovat o jejich potiebach a zdjmech ([21], 43), odhlédneme-li uZ od sporné
axiologické stranky.

Tim se dostdvdme bliZe k praxi, zejména k aktudlnim sporim chovateli zvifat. U antro-
pocentricky zaméfenych odpovidaji prava zvifat, resp. jejich potfeby a zdjmy lidskému thlu
nazirdni a hodnoceni. Antropomorfismus nabyva i smésnych forem (riizné decky a ozdobné
,pribytky* pro psy a kocky) a Casto je v rozporu se skute¢nymi zdjmy a potfebami zvitat (kr-
meni kocek stravou z konzerv namisto toho, aby se jim umoznil lov my$i, znemoZiiovéni se-
xudlniho Zivota nékterym domdcim zvifatium, véznéni velkych pst po cely den v jedné mist-
nosti panelového domu atd.).

Vydavani lidskych zdjmi a potieb za obhajobu z4jmi zvitat je Casto zavadéjici, 1 kdyZ ne
vZdy. Za skutecné specificky vlastni zdjmy, potfeby nebo ,,prava zvifat" bychom méli, mys-
lim, poklddat jen ty redlné moZnosti aktivity, vyplyvajici: 1. z tendence zachovat vlastni Zivot,
podiizené tendenci zachovat Zivot druhu, 2. z dostate¢né miry redlnych moZnosti pro specific-
kou, druhové danou aktivitu, 3. z priva na Zivot bez nadbyte¢né bolesti, utrpeni, stresi a pii-
padné nudy. (K tomuto tfetimu bodu se jeSt€ vratim.) Konkrétni vyjidieni t€chto z4jma
a potfeb je pfedeviim tikolem dalstho rozvijeni ctologic, a ne zéleZitost pidni chovatelt a ob-
divovateld zvitat.

K jakym néisledkiim by vedlo diisledné uplatiiovani biocentricky orientované etiky?
V literatufe se sctkdvame s t€mito zavery: 1. praktick4 aplikace by znamenala likvidaci fady
druhii doméciho zvifectva, chovaného pro konzum (maso, kiiZe a pod.), zruseni ZOO starého
typu, zédkaz by¢ich zdpast, kofiskych dostihti, vSech lovii, velkovykrmen a jatek atd. 2. uplat-
fovani biocentricky zaméfené etiky by v kone¢ném diisledku zpiisobilo nemalé socidlni prob-
1émy: ohroZeni vyZivy pro nekteré skupiny obyvatel a ztratu zaméstndani; ale pfineslo by na-
sledky 1 pro svél zivocichii, zbaveného piimych lidskych zdsahi (pfemnoZeni nékterych druhf
arychlej8i zanik jinych, nebof lidské plisobeni se neomezuje na pfimé zdsahy). 3. biocentrickd
etika vyZaduje Uplny zdkaz pouZivdni Zivocichil pro experimenty v zdjmu lidi, pfi nichZ je
ohroZeno zdravi & Zivot Zivo&icha (maji byt pouZivani jen dobrovolnici z fad 1idi, protoZe
7ivocich potfebny souhlas dit nemfiZe). 4. biocentrickd etika odsuzuje pouZivani Zivo€ichti
jako prostiedku pro lidské cile. V praxi by to znamenalo vzdit se pouZivéni psi vycviCenych
pro doprovod nevidomych, pro zdchranu lidi zpod lavin snéhu, pii hleddni paSovanych drog
atd. a nejde jen o ticast psh pii huménné zaméfené ¢innosti, ale o problém instrumentalizace
zvitat.

Jeste vymluvnéjsi, argumentacné priraznéjsi neZ uvedené nésledky je v tomto sméru uz
wklasicky* piiklad, uvddény Reganem i déle rozvadény u dalSich autorl (napf. [5], 346-7):
predstavme si situaci, kdy jsou v zdchranném ¢lunu ¢tyfi lidé a pes. VSichni jsou si vzdjemné
cizi, nemaji mezi sebou vztahy Zédného druhu, nikdo z nich nemd moralné privilegované
postaveni (napf. dité, Zena). Nosnost &lunu viak vyZaduje ob&tovani jednoho ¢lena osddky,
aby se zbyvajici mohli zachrnit. Jind moZnost volby v dané situaci neexistuje. Koho obétovat
a na zdkladé jakého zdlivodnéni? V antropocentricky orientované etice (a ji odpovid4 privo)
je feSeni zcela jednoznacné: , pres palubu® pijde nucené pes (feSeni pomoci ,,mensiho zla®).
Naproti tomu z hlediska biocentrické etiky v daném ptipadé Z4dnd hodnotov4 preference ne-
existuje.
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Bylo by moZné uvadeét i diléi piiklady, pfi jejichZ feSeni se ocitaji biocentristé v rozpa-
cich: porvou-li se dva psi, neméli by se jejich majitelé do tohoto ,,sporu” viibec michat, protoZe
by si tim pfisvojovali nadfazenou pozici ,,pdnti a ,,soudct®; nebo co délat v pripadé, Ze vege-
taridn (z mordlnich diivodu) chova doma masoZravé zvife? Existuji v§ak mnohem zdvaZnéjsi
problémy tohoto druhu pii praxi v ptirodnich rezervacich, které vzpomenu v dal$im textu.

Ne ndhodou se proto ¢asto setkdvdme s tim, Ze teoreticky disledni biocentristé tyto své
vychozi filozofické pozice v konkrétn&jsich otdzkach praktické etiky opoust&ji. Pod krasné
zné&jicim heslem i ideou ,,Mir se zvitaty* a odmitdnim masového chovu zvitat, experimentf se
zvifaty 1teze, Ze ,.Clovék je mirou vSech véci®, konci fyziocentrista K. M. Meyer-Abich své
uvazovani konstatovanim, Ze tento ,,mir* neznamend, Ze se ¢lovék vzda pro sebe nutnych
prostiedki k Zivotu z biosféry, md se viak alespoii omluvit, citit vdé&nost (napf. formou mod-
litby pied jidlem) i vinu za spotiebu zvifat & rostlin ([11], 20-22).

Kromé biocentricky etickych postoji se dnes ¢asto setkdvame, zv143t€ v populdmi litera-
tufe a v televiznich poradech, s myslenkou o ,,spravedlivém‘ vztahu mezi clovékem a zvife-
tem, realizovaném na zdklade jakési ,,nepsané smlouvy®. V této souvislosti jsou vzpomindny
lovecké kultury, které Easto uctivaly zvife, jeZ bylo jejich hlavnim zdrojem obZivy, a nikdy je
pfi svyich lovech zcela nevyhubily, nebof by to byl i jejich zénik. V ramei domestifikace se tato
nepsand smlouva uplatiiuje podle nékterych autori jako spravedliva, t.j. oboustranné vyhodn4:
doméci zvife ziskdvd bezpedi pred svymi prondsledovateli, trvalou dodévku potravin a asto
ochranu pred po€asim; na oplétku pak slouZi Cloveku svojf silou, mlékem, vejci, masem, kiZ
a pod. Platon ([12], 39-40) a Aristoteles ([1], 27) tento vztah vyzdvihovali a £4stedn& idealizo-
vali. J. J. Rousseau naopak ukazoval, Ze domestifikace vede k degeneraci zvifat, ke ztraté
poloviny jejich vyhod ([15], 36). Jini toto u€eni o smlouvé kritizovali a odmitali, protoZe
u¢astniky smlouvy mohou byt jen subjekty pIné schopné mordlniho a pravniho jednani, tedy
nikoli zvifata, jak argumentoval Hegel ([6], 41) i napf. J. Rawls ([13], 547-556). K mySleni
o spravedlivém fefeni miZeme zfejmé dodat, Ze je to spravedlnost z lidského aspektu —co o
skutenych zdjmech zvifat bylo zndmo v dobdch domestifikace vétSiny z nich? Teprve etolo-
gie zadin4 tuto problematiku objasfiovat. Jinou ndmitkou proti této spravedlnosti by byl fakt,
#e domestifikovat nékteré druhy zvitat se pies veskerou snahu nikdy nepodatilo.

Tuto pfedstavu o nepsané morélni smlouvé nesmime zaméilovat s mordlni odpovédnosti
&lovéka za zcela domestifikované druhy zvifat, kieré nejsou schopné Zit mimo spolecnost clo-
véka (piipadng ,,zdivodi* a parazituji na lidské spole¢nosti). Tato odpovédnost viak vyplyva
iz antropocentricky orientované etiky: v praxi je vy$3i neZ ve vztahu k divoce Zjicim zvifatim
(a pravé v tomto problému je moZné a spravné, jak se domnivam, vést s tradi¢nim, dzce ché-
panym antropocentrismem polemiku).

V dé&jinach evropské etiky je v8ak jet& jiné vychodisko pro konstituovani morilntho
vztahu Elovék-zvife, a to spoleéné proZivani bolesti, utrpeni ¢i naopak radosti a uspokojeni.
Tato schopnost vnimat a proZivat zdkladnfi city, citlivost se stala J. Benthamovi (v r. 1789)
zédkladem utilitaristického pojeti etiky ve vztahu ke zvifatim; v témef kazdém ¢Eldnku nebo
knize o této problematice je citovdna jeho pozndmka z kap. 17, ve které tvrdi, Ze miiZe prijit
den, kdy své prava ziskaji i ostatni Zivi tvorové, Ze l1épe miiZeme rozumeét koni nebo psovi nez
malému kojenci, ale i kdyby tomu tak nebylo, co by to zménilo na véci? ,,The question is not,
Can they reason? nor, Can they talk? but Can they suffer? [2].
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Otdzkou v3ak zhstalo, zda opravdu vichni Zivo€ichové pocituji bolest stejnym zplisobem
jako lidé, ¢i zda na ni sice svalove reaguji, ale bez ,,proZivani”. Pfesné stanovit hranici, kde
za¢in4 citlivost na bolest (adekvatn{ lidskému vniméni) u jednotlivych druh jesté zcela presné
neumime, ale je uZ pomémé dost prikazového materidlu o tom, Ze pii existenci vysSich forem
nervového systému tomu tak je.

Na tyto znalosti i na Benthamovu tézi navazuje kromé jinych zejména Peter Singer a celd
patocentricky orientovand etika (pfipisuje vnitini hodnotu viem Zivoc¢ichiim, procifujicim
bolest). Singer podrobné rozved] a argumentacné zdiivodnil (vychézi z preferenéniho utilita-
rismu), Ze princip maximalizace radosti a minimalizace utrpeni, spoleény lidem i nékterym
zvitatim, vyZaduje v praxi podle univerzalismu pouZiti stejného hodnoceni. Proto se jeho
kniha Animal Liberation [17] stala jakousi biblf ochrancti zvifat a vyvolala (diky tomu, Ze vy-
§lavr. 1975, kdy tato problematika zacala budit hlubsi z4jem u $ir§i vefejnosti) velkou diskusi,
kterd trvd do soucasnosti. Kdo déld v hodnotovém zrovnoprdvnéni na tomto zékladé daleko-
sdhlé ustupky, uplatiiuje podle Singera speciesismus (artegoismus), ktery je stejné malo morél-
né ospravedInitelny jako rasismus nebo sexismus.

P. Singer diikladnéji rozpracovivi svoji koncepci v praci Practical Ethics ([18], 70-100),
kde rozlifuje: 1. Zivodichy, u kterych na zdklade védeckych poznatkii miiZeme poznévat po-
¢atky myslent (L. védomi sebe sama, své minulosti a budoucnosti); patif sem §impanzi, gorily,
delfini, psi, ko¢ky, vepii, medvedi, tuleni, velryby — u téchto druhiti méiZeme pozorovat i pocat-
ky dorozumivini, snad jakési fedi; 2. zvifata, kterd rovnéZ pocituji bolest a uspokojeni, ale bez
stopy po pocdtcich mysleni (kurata a j.); 3. Zivocichy, zv14Sté bez centrdlni nervové soustavy,
kieffi sice na bolest reaguji, ale nepocituji ji v , lidském® pojeti. S&m P. Singer vSak pfizndvd
znanou nejasnost v hranicich mezi témito skupinami. Ve vziahu k zabijenf zvifat uvadi dvé
verze utilitarismu: prvnd tvrdi, Ze je nemorélni zabit zvite, u kterého bud' v Zivoté pfevazuji
pifjemné, radosiné pocity, ncbo mé pred sebou &ést Zivota takio pozitivng naplnéného; druh4
verze piipousti zabijeni zvifat na zdklade ,,argumentu nahraditelnosti” (napf. vetsi konzum
vede k vét8simu chovu zvitat). Po polemice s ob€ma verzemi dospiva P. Singer k ur€itému
kompromisnimu ziveru ([18], 142-145): a) je proti zabijen{ Zivocichi charakterizovanych jako
ne-lidské osoby (t.j. prvni vySe uvedend skupina Zivocichii s po¢atky mysleni); b) nepoklada
za nemordalni zabijet Zivo€ichy tfeti skupiny (nepocitujicich bolest) a skupiny druhé, je-li
moZnost ndhrady za uritych podminek (t.j. neni-li zvite usmrcovano tyranim, neciti-li pii tom
dlouhodobou bolest a stres pred smrti, nedochézi-li k vyhubeni daného druhu atd.); c) piipo-
udti jako mordlni zabiti Zivocichfl ze v8ech tii skupin, je-1i to jedind moZnost pro zdchranu
vlastnfho Zivota, napf. pfed smrti hladem; d) uzndv4 i dal3i ,,specidlni pifpady* (které blize
neurcéuje).

Ve vztahu ke zv1ast€ vyzdvihovanému problému pouZivani zvifat pii experimentech
Singer nezaujimd jednoznaéné stanovisko: upozoriiuje, Ze ne viechny experimenty slouZi
medicing (ale i napf. kosmetice, potravinaf'ské chemii a pod.), a pak je v téchto pfipadech za-
bijeni a zpiisobovéni bolesti zvitatim nemordlni. Zcela odmité jako projev vyrazného specie-
sismu obchod s koZichy, hony, cirkusy, rodeo, ZOO, obchod s domécimi zvitaty a vyzyvé ke
znaénému sniZeni poctu experimenti ([18], 85).

Uvddim nézory P. Singera ponékud podrobnéji nejen pro jejich trvalou podnétnost, ale
1 proto, Ze u nés u nékterych ochrancii zvifat prevlada dojem, jako by byl stoupencem biocen-
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tricky orientované etiky. Pfipomeneme-li si znovu priklad s pfeplnénym zdchrannym &lunem,
je z ptedchézejiciho jasné, Ze feSeni konfliktu mordlnich hodnot je u patocentrické etiky jasn&
ve prospéch Clovéka, ktery pres urdité shody s citicimi zvifaty uplatiiuje preferenéni utilitaris-
mus.

V piehledu nékolika zdkladnich filozoficko-etickych vychodisek vynechdvam etiku sou-
citéni (A. Schopenhauer a néslednici), jen zd4nlivé blizkou etice utilitarismu (o podobnosti
a rozdilech pife U. Wolfové [21]). Nezabyvdm se tu ani n&kterymi specifi¢téj§imi problémy
etiky vztahu ke zvitatiim, které maji v romci praktické etiky zna¢ny vyznam, ale jejichZ objas-
néni by si vyZadalo samostatné studie (napf. experimenty se zvifaty, etické problémy v praci
veterindie, klonovani zvifat a j.).

Mohou se stoupenci rozdilnych filozoficko-etickych vychodisek shodnout na pristupech
a fefeni nékterych otézek ve sféfe praktické etiky vztahu k Zivo&ichtim? Zdkladem je tu logic-
ké ujasnéni shod i rozdilti v téchto méné obecnych otdzkach. VystiZn& tento problém formu-
luje D. Bimnbacher ([3], 310), kdyZ shodu vech (kromé pfisné, izce chdpaného antropocen-
trismu) koncepci vidi v tom, Ze mame piimou moralni povinnosti nezplisobovat zvifatim ne
nezbytnou bolest, utrpeni a strach. Dal$i otdzky jsou jiZ kontroverzni: 1. Za jakych podminek
je mordlné ospravedlnitelné zpiisobovat zvifatim utrpeni? 2. Jsme mordlné povinni ochratiovat
zvifata pfed bolesti, kterou jsme jim nezptsobili? 3. Pro jaké ticely smime zvifata instrumen-
talizovat (bez toho, abychom jim zpfisobili bolest)? 4. Smime je zabijet pro jiné cile, neZ je
zachovéni na§eho vlastniho Zivota?

VynasnaZim se na tyto problémy reagovat v souvislosti s urCitymi zaveéry, které mi vy-
plyvaji z podaného piehledu i z domysleni aplikace riznych zdkladnich vychodisek. Zameér-
n€ pii tom kladu diraz na méné obecné, znacné konkrétni podoby etickych otdzek.

Pokusim se upozornit na nékteré nové, pfipadné opomijené stranky problému: 1. pfi
uvaZovani o problematice etiky vztahu ke zvifatim, zvI4St¢ pak ve stéfe ochrany zvifat, nesko-
di pfipomenout zndmou, ale malo respektovanou skute¢nost, 7e a) prevdzna vétsina jiz neexis-
tujicich druhti ZivoCichli vyhynula ddvno pied vznikem lidi a dalsi druhy postupné mizi i bez
piimé ¢i nepiimé lidské Gcasti v diisledku prostych biologickych zdkonitosti — ma se nase
ochrana zvitat roz§ifit i na tyto ohroZené druhy (ohroZené bez pifimé ¢i nepiimé ticasti Clove-
ka)? Diisledné vzato, bylo by takové ochrandfstvi v rozporu s plisobenim piirody samé, ale na
druhé strané je moZné, Ze nékteré zachranéné druhy mohou ziskat ve vztahu k piiStim genera-
cim lidi na v¥znamu, moZn4 i ve vztahu k novym biotickym spoleCenstvim. Konkrétnéjsi for-
ma tohoto problému, i1 kdyZ zidZeného, sc ndm promitd do druhé otdzky D. Birnbachera
a v mnohych piirodnich reservacich a ndrodnich parcich na ni musi svou praxi odpovidat: po-
méahat nékterym druhfim zvifat pred zdnikem v daném regionu (¢i jen pfed utrpenim) tim, Ze
je pfikrmujeme v pfipadech enormnich snéhovych pohrom nebo dlouhotrvajiciho sucha, pie-
mistujeme je (pfi pfemnoZen{) do jinych vhodnych lokalit, zachratiujeme je pfi rozshlych po-
zZérech jejich haSenim (poZarech nezptisobenych lidmi). Nevystupuji viak pii tomto jednéni
lidé znovu v tdloze ,,vlddci piirody*, zasahujicich do jejiho vyvoje? Neobjevuje se ndm tady
konflikt diisledné biocentricky orientované etiky s etikou antropocentrickou a patocentrickou?
b) v soucasnosti se viak lidé zna¢né podileji na omezovani potu a na likvidaci nékterych dru-
ha zvitat a biotickych spoleCenstvi, ale ziroveni se podileji i na opaéné tendenci: lidska sidlité
amigrace lidf spoluvytvéfeji novd biotick4 spolecenstvi, ve kterych nékteré druhy divoce Ziji-
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cich zvitat nalézaji vhodnéjsi Zivotni podminky neZ v piirodé ¢lovékem podstatné nezasaZené
(v nékterych piipadech to plati i o vzdcnych druzich). Tato fakta pfipomindm jen proto, aby-
chom nepodceniovali moZnosti biologického pfizplisobovani, nema to viak byt obhajoba ne-
citlivého zasahovani do piirody.

2. Je ziejmym faktem, Ze kromé pfimého negativniho vlivu ¢loveka na volné Zijici 1 do-
méci zvifata je tu znaény vliv nepiimy, nékdy nevédomy, koneckoncl viak vyplyvajici poten-
cidlné ze samé existence lidského rodu. JiZ s pfechodem k zemédélstvi cloveék podstatné naru-
§il biotickou rovnovéhu a zv148t¢ katastrofdlnim zplisobem ji rozrusuje a méni v disledku
soucasné populaéni exploze. Tim nemdm na mysli konzum masa a proti nému piisobici vege-
tarianstvi, které by 1 pii svém absolutnim rozsifeni cely problém jen ¢asové odsunulo, ale ten-
denci trvalého zostFovani konfliktu mezi principem sebezachovani lidského rodu a prin-
cipem zdravi a blaha zvirat, resp. Zivo€ichii viibec. Nedojde-li k vyrazné zmené v riistu
populace lidi (valky, nemoce, hladomory nejsou dnes v této otizce rozhodujicimi faktory
a zdsadni pokles populace jako nasledek podstatného riistu Zivotné tirovné je v blizkych dese-
tiletich neredlny), bude nutné dochdzet k jesté veétsimu rozsifovani obdéldvané pidy, k inten-
zivngj§imu rybolovu a loviim, k disledngj$imu hubeni $kiidct potravin a zdravi lidi, k daleko-
sdhlému zabydlovani dosud lidmi neosidlenych oblasti, k dal§imu myceni rozsdhlych destnich
lest v rovnikovyich oblastech, k prudkému riistu turismu i v oblastech ,.Cisté pfirody*, k hro-
zivému $iteni toxického odpadu (zasahujiciho 1 sféry bez pfistupu veétstho mnoZstvi lidi) atd.
K tomu vSemu pfistoupi 1 zndm4 skute€nost, Ze hustotu obyvatel neni moZné bez hranic zvy-
Sovat nad ur&itou psychicky tinosnou miru. Perspektivng by tudiZ zfistaly zachovény jen ukéz-
kové zbytky mnohych divoce Zijicich druhii zvifat, zatimco nékolika mdlo druhtim, Zijicim
v urcité symbioze s Cloveékem, se olevird prostor pro rozvoj.

Z tohoto aspektu miiZeme vyslovit tezi: Skuteéné disledni a perspektivné uvazujici
ochranci zvifat a pfirody méli by byt pfedeviim aktivnimi Sifiteli viech pfiméfenych prostfed-
kil, omezujicich explozni rist lidské populace (prostiedki adekvétnich, t.j. napt. metody uvé-
domglého, planovaného rodicovstvi, nikoli vélek, hladomort a pod.). Tu je totiZ zdkladni, vy-
chozi bod pro opravdu kvalitativnf zménu v etickém pifstupu élovéka ke zvifatim. Nektefi
ochrénci zvifat, opojeni svym nadSenim a mesianismem, nevidi ddle pfes diléi pilitky o z4chra-
nu ur¢itého druhu ¢i pies halasné kampané napf. proti noSeni koZichti (pochopitelné ne téch
z umélé kiiZe), leckdy slouZici zdroveri i popularité jednotlivei ¢i konkurenénim z4jmiim nék-
terych firem.

Uvedené zdkladni vychodisko humanisticky pojatého podstainého omezeni ristu obyva-
telstva (které v celosvétovém méfitku nardZ{ dosud na znacny, zejména ideologicko-ndboZen-
sky odpor) pro opravdu d¢inné zachovani mnohych druhii Zivogichi (pochopitelné, na vech
druhd, to je nerealizovatelné nejen z ekonomickych pfi€in, ale bylo by to i v rozporu s vyvo-
jem piirody samé), nemtZeme opomijet ani dil&i cile.

3. Pii teoretickém objasfiovani na niZSich stupnich obecnosti morélnich soudi je ve vét-
§iné pfipadi moZn4 i Zddouci spoluprice stoupenct riznych filozoficko-etickych vychodisek,
koncepci. Jde o etickou problematiku v pfimém vztahu k bezprostfednim tkolim ve sféfe
realizace morélniho vztahu ke zvifatim, jako je napf. zdiivodnéni a prosazeni daleko G¢inné;-
Sich zdkont v mezindrodnim méfitku, které by znemoZiiovaly ¢innosti pytlaki, velkoobchod-

/////

Filozofia 50, 5 281



zvitat (napt. pti dopravé); déle jde o odpovidajici morélni strdnky vefejného minéni a svédomi
Jjednotlived (poinaje uz détskym vékem), teoretické zdivodiiovani (z etického aspektu) pre-
mény klasickych podob ZOO na biotické rezervace atd.

Praktickd etika tu bude musit fesit plno hodnotovych konfliktd, kdy pfi vy$3im stupni
konkrétnosti teoretickych problémil nutné vyssi roli hraje dand konkrétni situace i zdroveii
poznatky véd. Napt. problém, zda na ti¢et obce vybudovat titulek pro toulavé psy a kocky,
neni moZné eticky jednozna¢né spravné fesit na tirovni filozofické etiky, ale teprve praktick
etika miiZe dospét k feSeni, odpovidajicimu co nejlépe dané situaci (véetné finanénich moZ-
nostf), protoZe — mimo jiné — v ni hraje roli nejen aspekt toho, co ,,m4 byt*, ale neménd& i toho,
co ,,je mo7né*; k feleni, na némZ se shodnou stoupenci antropocentrické, biocentrické i pato-
centrické etiky, i kdyZ jejich kone¢né zdfivodnéni bude znaéné rozdilné (napt. stavbu zming-
ného ttulku pro toulavé psy a kocky zdiivodni biocentristé hodnotovou vyrovnanosti t&chto
zvitat viici clovéku (proc stavét dtulky pro lidi — bezdomovce, a ne pro zvifata ,,bez domo-
va“?), antropocentristé nebezpedim ndkazy lidi a ohroZenim bezpe&nosti déti toulavymi psy
a koc¢kami).

4, Myslim, Ze nenf spréaviié pod proklamativnimi hesly, pausélné, zjednodusené chapany-
mi jako ,,ndvrat k pfirodé®, ,,ochrana pfivodniho Zivotniho prostfedi®, ,,zklaméni z techniky
a védy* podcefiovat ¢i dokonce ve zna¢né mife odmitat védecké poznani a dal3i rozvoj tech-
niky, a to 1 pokud jde o vztah k Zivo€ichim. Prévé naopak, jen dal3i rozvoj etologie pfispéje
nejvetSim dilem k hlubSimu porozuméni jejich Zivotu, k pfekonéni pouhych filozofickych spe-
kulaci i k odmitédni vZitych povér o idylicnosti vztahil v pfirodé nedotéené ¢lovékem, kde pry
zvitata netrpi stresem, dlouhou bolesti, nejsou odluovéna od mlddat, nehrozi jim vyhubeni
a pod. Sviij pfinos mezi védeckymi disciplinami m4 v této souvislosti i genové inZenyrstvi,
které bude moci zabezpetit konzervaci genového fondu téch Zivo&iingch druhd, které jiz vy-
miraji, aby bylo v budoucnosti moZné jejich pfipadné ,.znovuoZiveni*. Podobné i rozvoj tech-
niky, umoZiujici sledovani pohybu volné Zijicich zvitat, filmovéni detailii z jejich Zivota skry-
tého lidskému zraku, cilené pfesidlovéani urcitych druhti — to vSe ma opét vyznam nejen pro
praxi, ale zdroveii 1 pro praktickou etiku.

I v mordlce vztahu ke zvifatim se projevuje ,.dvojtvainost™ moderniho Zivota lidstva,
a preferujeme-li d¢inné klady moralky v tomto vztahu, stile rozSifujeme a prohlubujeme jeji
plsobeni v této sféfe (ne na zdkladé zboZnych pidni, ale védeckého poznani), plati pak na
prvni pohled podivn4 teze o morélce jako cené moderny [8].
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