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The first part of the paper reconsiders Kant’s ideas on enlightenment, on French revo-
lution, as well as the progress of humanity and its moral justification. In the next part
the civil society is analysed along with its basic principles (liberty, equality, indepen-
dence). This step is interpreted as passing from moral-practical reason to legal-practi-
cal reason in Kant's philosophy of history —a shift in Kant's philosophy, which can be
seen as resulting from his more profound interest in the relations between morals, law
and politics.

Pri svojich tvahéch o priebehu vyvoja dejinne;j reality a aktivity Iudského rodu Kant
nepodlahol kiizlu vznesenosti ciela ani ,,predpokladanému (hypotetickému) zaciatku dejin®, ale
svoje premyslanie orientoval aj na pritomnost, na aktuslny stav, v ktorom sa Iudstvo naché-
dzalo v jeho dobe. Tento zmysel pre presny okamih histdrie, t.j. pre nasu pritomnost, ocenil aj
M. Foucault ([1], 52), ktorého vonkoncom nemoZno pokladat za privrZenca toho typu filozo-
fovania, ktorého reprezentantom bol Kant.

V tomto smere mé zdsadny vyznam &sma téza Idey vieobecnych dejin v zmysle svetoob-
Cianskom, v ktorej sa pie: ,.Dejiny fudského rodu moZno veelku povaZovat za vykondvanie
skrytého pldnu prirody, aby uskutocnila vniitorne a k tomu ticelu i navonok dokonalii Stdtnu
ustavu, ako jediny stav, v ktorom mdZe v ludstve plne rozvinit vietky svoje viohy* ([2], 825).
Thito tézu poklada Kant za velini prospesnii — a potom, ,,zéleZi iba na tom — & skiisenost (podc.
L. B.) objavi niefo z tohto pochodu prirodnych imyslov* ([2], 825). Tento beh skrytého pldnu
prirody si vyZaduje takid dlhd dobu, neZ sa uzavrie, Ze z malej Casti, ktord v tomto ohlade fud-
stvo uZ preslo, moZno len ,neurcito posudit tvar jeho drahy a pomer Casti k celku ... ([2],
825).

Z Tudskej povahy vyplyva skuto¢nost, podla ktorej ,,nemdZeme ostat lahostajni ani voci
najvzdialenej$im epochdm svojho rozvoja, pokial sa len daju s istotou oakévat™ ([2], 825).
V tejto stivislosti sa Kantovi zd4, Ze ,,vlastnymi rozumovymi (podé. L. B.) usporiadaniami*
([2], 825) mbZeme privodit tento vek, pri¢om aj najslabsia zndmka toho, Ze sa k nemu bliZime,
je velmi ddleZitd. Z tohto konstatovania potom vyvodzuje tlohy pre $téty, ¢o sa tyka ich vrui-
tornej Struktiiry, zabezpe&enia ak nie pokroku, tak potom aspofi udrZania tohto ti¢elu prirody,
a takisto aj poZiadavku garancie nedotknutelnosti slobody. Této ebdianska sloboda, uvazuje
Kant, pozvolne postupuje. Cim dalej, tym viac sa ,,rusi osobné obmedzovanie ob¢ana v jeho
vykonoch, vieobecnd sloboda sa dostdva ndboZenstvu, a tak nastdva pozvolna, napriek vysky-
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tujiicim sa omylom a bludom osvietenstvo ako velké dobro...” ([2], 825). Toto musi dospiet
a7 hore, k trdnom, a ovplyvnit ich viaddrske zdsady.

S osvietenstvom spojend ,,istd srde¢nd déast™ ([2], 825) a siiCasne Kantovo akceptovanie
osvietenskych poZiadaviek racionalizdcie a liberalizdcie socidlneho Zivota, spité so zretelnymi
momentami socidineho kriticiziu, je obsiahnuté v jeho nesporne vyznamne;j praci Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufkldrung? Tento ,;maly spis* bol publikovany v tom istom roku ako
Idea vieobecnych dejin v zimysle svetoobdianskom a tematika je tieZ podobnd. Kant v nej pre-
cizuje svoju filozoticko-dejinnid koncepciu; no v porovnani s Ideou vieobecnych dejin v zmys-
le svetoobcianskom sa zaoberd viacej pritomnostou, analyzuje aktudlny stav ludského rodu,
¢o sa prejavuje prevahou socidlno-pravnych (= politickych) momentov v tomto spise; aj ked,
samozrejme, horizont budiicnosti sa tu neobchadza.

Osvietenstvo Kant pokladd za zakonitd, ,,Judskou prirodzenosfou® ([3], 230) podmiene-
nd epochu, ktorej zdkladnym rozmerom je prechod z nezrelosti do zrelosti na zéklade ,,pouZi-
vania svojho viastmého rozumu® ([3], 230), bez vedenia zo strany kohokolvek iného. Z tohto
pohladu hodnoti aj minulost. V nej takisto nelo vébec o to, Ze by uplynulé ¢asy protire€ili
ludskej prirodzenosti a 7e by nedospelost’ ¢loveka bola podmienend nedostatkom rozumu, aj
tieto ddvne doby boli podla Kanta viastnym dielom cloveka. Lenivost a zbabelost st pricinami
toho, Ze velkd vacsina [udi prirodou uZ oslobodenych od cudzieho vedenia zostdva po cely
Zivot nezrelou. A preto ti druhi si Iahko osvojuji pravo byt ich porucnikmi, a to nielen mocen-
skymi, ale 1 duchovnymi.

Zakladny moment osvietenstva spociva podla Kanta v rozvoji aktivity ludského rozumu,
ktory si uvedomujc svoje pravo byt najvys§im sudcom. Podmienkou osvietenia verejnosti,
t.j. schopnosti pouZivat vlastny rozum, je sloboda. Iba na jcj zdklade moZno rozsirovat ducha
hodnoty vlastnej osoby a povolania kaZzdého Eloveka mysliet samostatne. Pod slobodou Kant
jednoznacne mysli pravo svoj ,,rozum vo vietkych pripadoch verejne pouzivai™ ([3], 227).
Tito plnii slobodu na rozdiel od sikromného poufitia rozumu, ktoré je z hladiska cielavedo-
mosti a nutmosti obmedzené socidlnym statusom (napr. déstojnik, minister, kitaz), m4d iba uce-
nec.

Kant upozorfiuje dalej na dlohu panovnika. Ten ma byt v prvom rade garantom slobody
myslenia a tolerancie pre svojich poddanych, t.j. obanov, ktorf mézu slobodne vyuZzival svoj
rozum, a to nielen vo veciach ndboZenstva, ale i zdkonodarstva ([3], 233), ¢i uZ pri jeho zlep-
Sovani, alebo pri kritikey jeho terajicho pouzivania.

Vychodiskom socidlnej transformdcie u Kanta je teda sloboda myslenia, ktora sa prejavi
v slobode konania, a t4 bude mat vplyv i na principy vlady, ktord by si vo vlastnom zdujme
mala uvedomit skutoénost, Ze Clovek je ,,viac ako stroj* ([3], 233), a tak akceptovat jeho vlast-
nu dostojnost.

Svoju dobu z tohto hladiska Kant charakterizoval ako dobu osvietenstva, ktor4 stelesiiuje
,.svaté prava Iudstva™ ([3], 231), nositelom ktorych je nired, a nie panovnik, ktory iba zjed-
nocuje vieobecnii vélu niroda, a je teda garantom svétych prdv ludstva. Zaroveri si treba uve-
domit, Ze osvietenstvo Kant vonkoncom nechépal iizko ¢asovo, t.j. iba vzhladom k dobe,
v ktorej Zil, ale §irSie, skor ako zdkonity stav a si¢asne postup, v ktorom treba rozsirovat po-
znatky, zbavovarl sa omylov a predsudkov a takto dalej postupovat v osvietenstve. Vseobecné
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odstiipenie od takto poniatého osvietenstva by bolo podla neho ,,zlo€inom proti fudskej priro-
dzenosti, prvotné uréenie ktorej spociva prave v tomto pokroku (podé. L. B.) ... ([3], 231).

Kant ako filozof, pedagég, myslitel bol prisny, presny, dosledny. Typicka bola pre neho
badatelskd prica na zdklade dékazu. To znamend, 7e kazdé svoje tvrdenie, koncepciu, tivahu,
nézor, postoj podopieral silou dékazu. Vynimku v tomto smere netvori ani takd filozoficka
problematika, akou je pokrok ludského rodu. Kant sa k tomuto problému permanentne vracal,
posudzoval ho a vysvetloval. Zaroveri treba uviest, Ze k jej filozoficko- -teoretickému zd6vod-
neniu potreboval tieZ ddkaz. Prave z tohto dévodu je potom zaujimava jeho praca Spor fakiiit,
ktord obsahuje ,,obnovent otdzku™ ([4], 351), ¢i sa ludské pokolenie nachddza na ceste neusté-
leho zdokonalovania.

Tento problém, ako zdoraziiuje Kant, sa vonkoncom netyka prirodnych dejin €loveka,
ale predovsetkym dejin mravnosti, a to ,,celého Tudstva, ktoré je na zemi zjednotené a do
ndrodov rozdelené” ([4], 351). Podla neho je to otdzka ,,budiiceho ¢asu®, hlavne ,,rozSirenia
vyhladu do budicnosti“ ([4], 351).

.-Mordlne* zddvodnenie pokroku teda uréuje perspektivy , Tudskosti vobec™ a dotyka sa
jej ,.dejinnej univerzélnej platmosti” ([5], 344). Podla Kanta sd moZné i pripady, v ktorych je
obsiahnutd odpoved na tiito otdzku alebo, ako tu piSe, predpoved'([4], 352) budicnosti. Lud-
sky rod mdZe byt podla jeho nazoru bud na kontinudinom iistupe k horsiemu, alebo neustdle
postupovat k lep§iemu; alebo po tretie, vo ,,veénej stagndcii na dosiahnutom stupni svojej
mravnej hodnoty® ([4], 353). Vodi vietkym trom moZnostiam sa Kant stavia negativne. Naj-
viac stihlasu mbZe podla neho vyvolal za predpokladu, Ze pochabost je charakterom ndsho
rodu, tretia predpoved, ktord nazyva ,,hypotézou abderitizmu® ([4], 354).

Aby bola moZnd progndza pokroku, musi jej predchddzat v ,,skdsenosti ludského rodu*
([4], 356) istd danost. Tiito velmi ddleZitd danost Kant nazyva ,, Geschichiszeichen (signum
rememorativum, demonstrativum, prognosticon)” ([4], 357) — dejinné znamenie, ako istd ten-
dencia ludského rodu veelku. Toto znamenie dejin zladuje horizonty pritomnosti a budiicnosti
a mbZe byt aplikované do minulosti. Takto sa podfa Kanta potvrdzuje kontinuita dejinného
procesu, ktory je zéleZitostou fudského rodu.

Podrobne sa tento problém riedi v Siestej asti ,,obnovenej otdzky®, ktord m4 ndzov
O danosti nasej doby, ktord dokazuje mordlnu tendenciu ludského rodu. Kant tu zaujal ,, myS-
lienkovy sposob divaka® ([4], 357) vo vz(ahu k tejto dejinnej udalosti, ktord doklad4 nielen
mordiny charakter Tudského rodu, ale poukazuje i na jeho smerovanie k lep§iemu, pretoZe jeho
predpoklady z hladiska ,.dneska stacia“ ([4], 358).

Touto danostou dejinného vyznamu je pre neho Franciizska revoliicia. Charakterizuje ju
tymito my%lienkami: ,,Revoliicia duchaplného néroda, ktord v dnednych diioch pred nami
prebieha, sa mdZe podarif, alebo stroskotaf; mdZe byt naplnend biedou a ukrutnymi ¢inmi do
tej miery, 7e dobre zmy3Tajiici clovek, i keby ju cheel povaZovat za $tastnd, nemohol by nikdy
pristipif na tento experiment s takymito nékladmi. T4to revoldcia, tvrdim, vyvoldva v mys-
liach vietkych divdkov (ktori sami nie sd v tejto hre zapleteni) Gcast, ktord hraniéi s entuziaz-
mom a ktorej prejavy sd spojené s nebezpecenstvom a ktord nemdZe mat ind pri¢inu neZz
mordlne zdklady v fudskom pokoleni* ([4], 358).

Této udalost ovplyvnila citenie verejnosti (ale aj Kanta) predovsetkym svojimi morélny-
mi, pravnymi a politickymi implik4ciami. Kant to vyjadril tak, Ze iicasf na tejto udalosti je
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pravym entuziazmom, smerujicim k idedinemu, cisto mordlnemu, ktoré svoj prejav nachddza
v ,,pojme prava® ([4], 359). Badateln4 je tu potom tendencia poukazujica na to, Ze u Kanta
za€inajui vystupovat do popredia predovietkym moralno-pravne (= politické) problémy.
MozZno to doloZit jeho ndzormi na otdzku ,,prirodzeného prdva naroda na kon§tituovanie ob-
¢ianskej tistavy, na jej i€elnost a mordlne dobro™ ([4], 358), pojem prdva je ostro postaveny
proti ,.,pojmu cti starej vybojnej $lachty* ([4], 359). Dalej sa velmi vyrazne venuje problema-
tike ,,sposobu vlady* ([4], 361), ktord by si mal podla neho zvolit [ud sdm podla vieobecnych
pravnych principov ([4], 361), zaloZenych na slobode ¢loveka.

Kant zdoraziiuje dejinny vyznam revoltcie myglienkou, Ze je to taky fenomén ludskych
dejin, na ktory sa viac neméZe zabidat, lebo ,.odkryla v Tudskej povahe vlohy a schopnosti
k lepsiemu®. Jej fundamentélny vyznam vidi v tom, Ze ,,spdja v ludskom rode podla vmitor-
nych pravnych principov prirodu a slobodu® ([4], 361). Této udalost je ,.prili§ tizko spojend so
zdujmami fudstva a ovplyviiuje svet vo vietkych jeho sicastiach...” ([4], 361). Kantovi tito
,.dejinnd danost verifikovala moZnost pokroku [udstva® ([5], 346); na baze jej zhodnotenia pri-
stipil k filozofickej predpovedi osudov Iudského rodu. V tejto stivislosti piSe, Ze ,Judsky rod
sa vZdy nachddza na postupe k lep$iemu a Ze tomu tak bude i nadale;j ...” ([4], 362).

Vyznam Kantovej filozoficko-dejinnej interpreticice revolicie duchaplného ndroda pre
jeho filozoficky model pokroku méZno vidiel predovietkym v tom, Ze nie je zaloZend iba na
svedectve faktického vedenia a skisenosti, ale Ze ,,vychadza z komplexného celku dejinnych,
pravnych a gnozeologickych predstdv. Preto sa v nej a v ureniach, ktoré si jej zdkladnymi
komponentami (ako priroda, sloboda, mier, moralita, prdvo, lud, ludsivo, zdujem, dejiny, po-
krok), spdja historicko-empiricky vztah k skuto¢nosti s normativitou filozoficko-humanis-
tickych idei” (podd. L. B.) ([5], 346).

Kantovo riefenic problému moZnosti pokroku, vedené na zaklade ddkazu, snaha verifi-
kovat dejinnd progndzu, toto vietko sa spitne prejavilo na celej budove jeho filozofie dejin.
Ide tu o istd zmenu &i posun naznaceny hlavne rezultitmi jeho tdvah vedenych z pozicie ana-
Iyzy pritomného stavu ludstva. Ttto ddleziti tendenciu mo7no charakterizovat ako ,,prechod
od morélno-praktického k pravno-praktickému rozumu® ([6], 212). Tito skuto¢nost treba
precizovat: razisko jeho filozoficko-dejinnej koncepcie sa pozvolna presiiva k ,,uzsim" otdz-
kam, ktoré nie vZdy v plnej miere kore$ponduji s obsahom programového spisu Idea vie-
obecnych dejin v zmysle svetoobéianskom. Jednoducho a pritom velmi vystizne vyjadril tento
dblezity moment K. Weyand. Podla neho tu nejde o novii koncepciu, ale predovietkym o to,
7e Kant k uz dosiahnutej budove filozofie dejin pripojil malé pristavby, ktoré sice , md7u menit,
¢i dokonca rusif obraz starej fasddy*, ale ktoré nie si v stave dat jej ,,novi podobu™ ([7], 171),
tj. tento posun vonkoncom neznamend vytvorenie zdsadne nove;j filozofie dejin.

V tejto stivislosti treba zd6raznit skutoénost, Ze zdkladny étos Kantovej filozofie dejin
tizko prepojenej s problémom slobody ¢loveka zostdva, len je videny v inej perspektive. Ide
mu toliZ o zmierenie zdkladnych principov praktického rozumu principmi vyplyvajicimi zo
zvl4Stnosti fudskej skisenosti. Kant chee dokdzat pouZitelnost idey praktického rozumu na
dejinny proces. Filozofia dejin sa takto stdva kapirolou aplikovanej praktickej filozofie. Do
centra pozornosti sa dostdva genéza kaZdej vSeobecnej véle ako jednotlivej vole presahuijticej
,Jjednoty a priori zjednotenych vietkych voli v ¢ase”, priCom tato ,,jednota leZi v zdklade poj-
mu rozumu a na iom zaloZenych socidlnych institdcii™ ([6], 212).
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Vychodisko tvori princip autonémie praktického rozumu a nim postulovane;j slobody
Eloveka, ktord predstavuje podstatnii charakteristiku Iudského bytia, Specificky ludskii
mohutnost s dejinnym charakterom. Tato mohutnost nie je zaloZend na vonkajsich uréeniach,
jej pévod je sice problémovy, méZeme ju viak pochopit na zdklade jej prejavov v konani ¢lo-
veka.

Slobodu ako ludskii hodnotu za¢ina Kant postupne spéjal s uréitymi socidlnymi inStitd-
ciami, ktoré sa buduji na zdklade rozumnej jednoty vietkych véli — t.. §tdtu, prdva, ob¢ianskej
dstavy, politickej moci, pri si¢asnom akcentovani ob€ana, jeho prav a povinnosti. Meradlom
tohto posudzovania sa stalo zdkladné vymedzenie kategorického imperativu: ,JKonaj tak, aby
maxima tvojej vole mohla vZdy byt z4rovei principom vieobecného zdkonodarstva™ ([8], 52).
V tejto abstraktno-etickej formul4cii Kant zvyraziiuje problém obcianskej rovnosti, samostat-
nosti, zdkonnosti, slobody kazdého ¢lena society. Garantom slobody mu je $tit ako prdvna
(= politickd) a socidlna inStiticia.

Ked Kant riesil problém slobody &loveka, nadvézoval — & uZ kriticky, alebo do istej
miery akceptujlico —na nézory takych myslitelov, akymi boli T. Hobbes a predov3etkym J. J.
Rousseau. Slobodu umiestiiuje do rdznych stér. Viiitornd sloboda alebo sloboda ducha je
spojend s autonémiou praktického rozumu a s jeho viastnym zdkonodarstvom, s valitornym
uréenim kazdého &loveka, s tym, Ze &lovek je ticelom osebe a v tomto uréeni prameni jeho
dostojnost ako osoby a zdroveii i prisludnika Iudstva.

Vonkajsia sloboda alebo obdianska sloboda nadobudla u Kanta formu politickej slobody
tizko spojenej s pravom. V tomto pripade vychddza z toho, Ze lovek je Castou istého spolo-
genstva, ktoré Kant nazgva ob¢ianskou dstavou (spolocnostou), a tito ma zmluvny charakter
([91, 143). Prdve princip uzatvorenia tejto zmluvy (constitucionis civilis) ([9], 144) ju odliSuje
od inych dohovorov. Uclom takéhoto zjednotenia mnohych oséb do obcianskeho stavu je
,prdvo Tudi nachddzajicich sa pod verejrymi donucujiicimi zdkonmi, ktorymi je moZné ur¢it
kazdému to, o je jeho, a zabezpedif to pred ndrokom kaZdého druhého ([9], 144). Verejné
privo celkom vychddza ,,z pojmu slobody™ ([9], 144). Prdvo dalej Kant definuje ako obme-
dzenie slobody kazdého pod podmienkou sdhlasu so slobodou vietkych, pretoZe to je moZné
podTla veobecného zdkona, pri¢om verejné pravo je sthm ,,vonkajsich zdkonov, prostrednic-
tvom ktorych je tento stihlas moZny* ([9], 144). Obciansky stav je vziahom slobodnych ludi,
ktori si podriadeni donucovacim zdkonom, pretoze to vyZaduje sim rozum, a to isty rozum
stanovujtici zdkony a priori, ktory neberie do tvahy ,.Ziaden empiricky tcel* ([9], 145). Ob-
Siansky stav ako stav jednoznadne prdvny je podla Kanta budovany na tychto principoch
a priori: 1. na slobode ka7dého &lena society ako cloveka; 2. na rovnosti vietkych ¢lenov ako
poddanych;, 3. na samostatnosti kazdého ¢lena spolo&enstva ako obcana ([9], 145).

Podla Kanta tieto principy nie st iba zdkonmi, ktoré vydava tdt, ale sii to principy, na
zdklade ktorych v stilade s principmi &istého rozumu tvoriacimi verejné obianske pravo je Stat
moz7ny.

Slobodu uréuje Kant ako princip touto formulou: ,,Nikto ma neméZe niitit byt Stastnym
tak, ako on chee (tak, ako si on predstavuje blaho inych ludi), ale kaZdy mdZe svoju blaZenost
hladaf na ceste, ktor sa jemu samému zd4 spravnou, ak len tym neposkodzuje slobodu inych,
ktori sa usiluji o podobny ciel - o slobodu, ktor4 je podla nejakého vieobecného zdkona
v silade so slobodou vetkych (t. s ich prédvom hladat §tastie) ([9], 145).

270



Kant, akcentujiic princip slobody, odmieta ofcovskii viddu (imperium paternale), pretoZe
o vietkom, ¢o je dobré ¢&i zI€, o tom, ako musia byt Iudia $tastni, rozhoduje niekto iny. To je
podla neho ,.najvacsi despotizmus™ ([9], 146). Proti takémuto typu vlddy stavia viastenecki
vlddu (imperium patrioticum), ktord chdpe ako materské lono i otcovskii pédu, odkial kazdy
vysiel a kde vyrastol. Preto je potom nevyhnutné toto prdvne spolocenstvo chranif prostrednic-
tvom ,.,vieobecnej vole™ ([9], 146).

Rovnost ako druhy princip chépe vyslovne v prdvnom vztahu, priom uzniva nerovnost
v majetku, fyzickt i duchovni. Formula vyplyvajiica z rovnosti poZaduje, aby kaZzdy mal
moZnost dosiahnut Tubovolny stupeii na socidlnom rebricku, a to jedine na zdklade svojho
talentu, usilovnosti a §tastia. Tomuto nemdZe zabrénit ani jeden spolupoddany — ani vdaka
svojim ,,dedi¢nym prerogativam® ([9], 147). NembZe iného a jeho potomstvo drZaf na niZSom
stupni.

Poslednym principom je samostatnost obéana ako spoluzdkonodarcu. To potom pred-
pokladd, 7e ob&an okrem prirodzenych vlastnosti (nie je diefatom ani Zenou) je si vlastnym pé-
nom (“sein cigener Herr (sui iuris) sei ([9], 151), ma vlastnictvo, ktoré mu poskytuje pros-
triedky na Zivobytie, a victko, o potrebuje, mdZe ziskal predajom toho, ¢o mu patri, lcbo
obé&an ,,nem4 sfiiZit nikomu inému okrem spolocnosti™ ([9], 151).

Kant svoje tivahy o umiestneni slobody uzatvara takto: ,,V kaZdej spolo¢nosti je nevy-
hnutnd poslusnost voci mechanizmu §tdtneho usporiadania podla donucovacich zdkonov (ty-
kajicich sa celku), ale zéroven je nevyhnutny aj duch slobody, pretoZe o tom, o sa tyka vie-
obecnych Tudskych povinnosti, sa chee kaZdy rozum presvedcit, Ze toto donucovanie je legél-
ne, lebo inak by sa dostal do protikladu sdm so sebou® ([9], 163).

K problematike slobody sa Kant vratil e§te v prvej Casti svojej prace Metafyzika mravov,
v ktorej ju riefil v sivislosti s prirodzenymi prdvami ¢loveka a v tomto zmysle ju charakteri-
zoval ako ,,povodné pravo kazdého ¢loveka urcené silou jeho prislusnosti k fudskému rodu®
([10], 345). Uvedend problematika sa potom ricsi v siikromnom préive, kym verejné pravo
sa zaoberd obcianskym prdvom Eloveka.

Prechod od ,,morédlno-praktického* k ,,pravno-prakhckemu rozumu® v rdmci Kantovej
filozoficko-dejinnej koncepcie znamend, Ze do popredia v nej zacinaji vystupovat otdzky
vziahu mordlky a prdva (= politiky), pricom pravo je zdovodiované morilkou, t.j. ,,z hfadiska
vieobecného zdkona™ ([10], 337) na baze slobody kaZzdého. Zmyscl tohto dejinného vykroce-
nia mordlky vystizne vyjadrila M. Thomov4 takto: ,,Morilna filozofia ako veda o pojme z4-
viznosti fudského konania spociva na rozumovych principoch a je svojou kritickou korekciou
etickych predstdv zamerana na reformu prava a Statnych pomerov. Umelé, neprirodzené (pre-
toZe nerozumné) dontitenie sa musi prekonat, aby vznikol iny priestor pre iny druh prindtenia
a moci, a to uvedomelou sebadisciplinou ludi v rdmci ob¢ianskej spolocnosti ([11], 118).

Kantove prdvno-praktické dvahy si spojené s problematikou dosiahnutia ,,ob¢ianskej
spolocnosti** ([2], 822), ¢o on sdm poklad4 za najvacsi problém ludského rodu. ZloZitost utvi-
rania ob¢ianskej spolo¢nosti je podmienen4 spolofenskym antagonizmom, t.j. ,,nedruZnou
druZnostou fudi* ([2], 821). Zmyslom Kantovych tivah je, opierajuc sa o isté praktické zdsady,
ukdzat, ako je moZné premenit spolocnost ,,zladent z patologického doniitenia v jediny mo-
rélny celok™ ([2], 821). Ako to ale dosiahnut? Akym spdsobom treba zlomif zvieraciu ndklon-
nost ¢loveka a podriadit ho vieobecne platnej véli? Spravodliva obcianska jednota, v ktorej

Filozofia 50, 5 _ 271



majt fudské sklony najlepsi ti¢inok, bude raz v budiicnosti nastolend. K uskutoéneniu obcian-
skej uistavy si podla Kanta potrebné ,,sprdvne pojmy o povahe moZnej tstavy*, dalej ,,velk4
mmnohodob4 skiisenost”, ale ,,predovietkym dobra véla (pod¢. L. B.) pripravend na jej prija-
tie* ([2], 823). Kant v tomto smere zddraziuje teda dobrii volu, ktord predstavuje doleZity
pojem jeho praktickej filozofie. Jej tilohou je korigovat vplyv darov prirody a darov Stasteny
na mysel, a tym i na cely princip konania, a urobit ho obecne uZitoénym ([12], 57).

Dobré vola je spojend s praktickym rozumom, ktory predstavuje jej vzpruhu. Pri posu-
dzovani hodnoty n4Sho konania zaujima vZdy prvé miesto a je podmienkou vietkého ostatné-
ho. Kant zdrovei upozoriiuje na ,,pojem povinnosti, ktory obsahuje pojem dobrej vole* ([12],
60). V ramci tivah o postupnom konStituovani sa obdianskej spolocnosti pojem dobrej vole
signifikuje Kantov d6raz na aplikéciu praktického rozumu v socidlnom Zivote Iudi, ktorou sa
postupne koriguji nae zmyslové sklony, nasa zmyslovd priroda, a takto sa postupne na béze
praktického rozumu vytviaraji predpoklady pre konstituovanie takého typu spoloénosti, ktory
by sme Kantovymi slovami mohli nazvaf jedinym moralnym celkom.

Pojem praktického vystihuje teda ,.dimenziu podla principov rozumu usporiadanej spo-
lo¢enske;j totality ako vysledku konania individui, ktoré je zdvdzné voéi celku™ ([11], 115).
Kazdé konanie nadobtida hodnotu aZ vtedy, ked sa vztahuje k celku, ktory pre kazdé individu-
um predstavuje materské lono. Kazdy ¢lovek je teda zaviazany spolo€enskému (morélno-
pravnemu) celku na jednej strane a na druhej strane svojmu vlastnému ticelu, hodnote svojej
Tudskej osobnosti. Kant to sformuloval takto: ,,Clovek je sice dost nesvity, ale ludstvo v jeho
osobe mu musi byt svité“ ([8], 106).

Obcianska spolocnost je budovand na zdklade pojmu rozumu, ktory pinf funkciu orga-
nizdtora spoloc¢nosti, je teda garantom prekonania ,.empirickych uréeni vole®, ktoré si , sub-
jektivne* (|8], 62) a vedi k nie zjednoteniu Iudi, ale naopak ich rozdeluji a ohrozuji status
celku. Takto Kant akcentuje ,,celospolocenskid dimenziu® a ur€uje apodikticky isté rozumové
zdkonodarstvo, ktoré by vyjadrovalo ,,v§eobecnti volu* ako ,, idedl zhody spolocensky poso-
biacich ludi ([11], 121).

Zdkonodarstvom rozumu konstruovand ,,ob¢ianska spolo¢nost™ sti¢asne predpoklad4 isté
obmedzenie slobody jednotlivca a poZaduje istd zdvaznost, ktoré viak nembzu byt ur€ované
nétlakom zvonku, ale tu ide o vadtorné sebaobmedzenie, sebapodriadenie, ktoré je v silade
s ,.principom autondmie véle* ([8], 35). Toto stanovisko Kant objastiuje tym, Ze lovek je
»podriadeny len svojmu viastnému, a napriek tomu vieobecnému zdkonodarstva a Ze je iba za-
viazany, aby konal primerane svojej vlastnej, ale podla ti¢elu prirody vieobecnej zdkonodarnej
voli* ([12], 95). Ide tu o doniitenie a schapodriadenie ,,svojmu zdkonu* na zdklade ,,vlastnej
véle* ([12], 95).

Kant povaZuje tictu k principu Iudstva a kazdej rozumnej podstaty za najvy38iu obme-
dzujiicu podmienku slobody konania kaZdého €loveka. Sformuloval to do tejto podoby prak-
tického imperativu: . Konaj tak, aby si pouZival ludstvo tak vo svojej osobe, ako i v osobe kaz-
dého druhého vidy zdiroveri ako iicel a nikdy iha ako prostriedok” ([12], 91).

Uzivanie slobody na baze principu autonémie vole, ktory je mordlnym zdkonom, zname-
nd vzdy sebaobmedzenie, sebapodriadenie sa istému dontiteniu, ktoré ma potom eticky
i pravny aspekt. Spologenski zdviznost etickych nézorov Kanta doklad4 uZ uvedend formu-
lacia ,,praktického imperativu ako platného (apodiktického) prikazu rozumu* ([12], 78), ktord
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vedie k snahe ,,vytyc€it spolocensky platny princip* ([11], 120), ktory je zamerany na societu
ako isty typ reality.
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