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The main hypothesis of Ricoeur’s three-volumes work is: the mind embodied in every
narrative configuration comes to its fulfillment in re-figuration of the experience of
time. Without the explanation of phenomenology, however, the hypothesis would be
unconceivable. More precisely, the re-figuration problem is based on the aporetic tem-
porality, which, from the time of Augustine on, makes the establishment of the pheno-
menology of time, exemplified by Husserl’s phenomenology of inherent conscious-
ness of time as well as by Heidegger's hermeneutic phenomenology of temporality,
impossible.

Vychédzajic z trojitého pojmu Casu u sv. Augustina v 1. zv. svojej trilégie [1], Ricoeur
v fiom vidi aj ,,fenomenologické jadro* kaZzdej analyzy ¢asu. Trojity pojem &asu, to je vlastne
trojitd pritomnost; ,,pritomnost minulosti* v pamti, ,,pritomnost pritomnosti* v pozornosti
a ,pritomnost buddcnosti* v ofakdvani ([1], 28). Tento pojem trojitej pritomnosti v dusi riesi
ap6riu bytia a nebytia éasu. V tomto zmysle treba chdpat i distenziu due (distentio) ako trojitd
pritomnost a tiito ako distenziu. Tu je podla Ricoeura genidlna &rta 11. knihy Vyznani, na ktord
nadviaZe Husserl, Heidegger i Merleau-Ponty. Zaroven so zdkladmi skimania ¢asovej Struk-
tdry konania Augustin teda poloZil aj zdklady fenomenol6gie konania.

Pritomnost budiicnosti znamen4, 7e odteraz som si predsavzal urobit nieCo zajtra. Pri-
tomnost minulosti znamend, 7e teraz je mojim zdmerom urobif to, ¢o som si prédve myslel.
Pritomnost pritomnosti znamend, 7e teraz robim to, ¢o méZem urobif teraz ([1], 95-96).

Podla Ricoeura sa Heidegger v Sein und Zeit dostane dalcj neZ Augustin so svojim poj-
mom &asu pod podmienkou, Ze toto dielo nebudeme éitaf z antropologického & sociologické-
ho hladiska, lebo by ndm unikol jeho celkovy zmysel, ktory je ontologicky: ,.... Dasein je
miesto’, v ktorom bytost, ktorou sme, sa ustavuje svojou schopnostou kldsf otdzku o byti
a o zmysle bytia“ ([1], 96). Pravda je takd, Ze ontologick4 problematika v onom diele zaCina
filozoficko-antropologickou problematikou sistredenou okolo pojmu ,,starosti* (Sorge).
V Byti a ¢ase Ricoeur objavi dokonca aj zdklady sémantiky konania, a to asovost, presnejie
vnitrofasovost.

Casovo sa ustavuje aj starosf a intratemporalita patri k jej z4kladnej charakteristike. Ttto
¢asovosf treba odliSovat od linedrneho ¢asu. Zo starosti zameranej na svoj predmet sa stiva
,,zaobstardvanic™ (Besorgen), ktord m4 svoje vlastné , teraz — na rozdiel od teraz ako abstrakt-

* Rozgirend verzia prispevku predneseného v rdmci fenomenologického semindra pri FU SAV diia
23.5. 1994,
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ného okamihu. Existencidlové , teraz” je ur€ované pritomnostou zaobstardvania, nevyhnutne
prebiehajiceho vniitri sveta veci, ktory ndm vlddne, a tiito pritomnost treba chépat ako spri-
tomnenie (Gegenwirtigen). Toto ,,spritomnenie, ktoré sa vysvetluje samo, t.j. to, €o je vysvet-
lené a pozorované v 'teraz’, je tym, ¢o nazyvame ’¢as’ ([1], 99). Hladany vztah medzi intra-
temporalitou a naréciou je potom moZny cez pojem starosti &i presnejsie — je to Sasovost, ktord
sprostredkiiva vztah ,rozpravanie — starost™.

Ontologicky rozmer narécie tizko sivisi s tym, Comu Ricoeur hovori mimézis ITI, tyka-
Jjuca sa recepcie diela, odkazu a komunikécie. Poslednym dokonéovatelom diela je Eitatel, bez
neho by dielo nebolo hotové. To, €o sa v diele komunikuje, je svet, ktory je horizontom diela.
Svet a horizont st korelativne rovnako, ako st korelativne odkaz a horizont. Kazda vec a skii-
senost o nej md vnitorny a vonkaj&i horizont. Vnitorny horizont umoZiiuje dalsie detailizova-
nie a upresnenie veci v rdmci stabilného pozadia. Vonkajsi horizont ju umiestiiuje do poten-
cidlnych vztahov s ostatnymi vecami v rdmci horizontu sveta veelku, ktory nemdze byt pred-
metom Ziadneho diskurzu, Ziadnej narécie. Situdcia a horizont tak predstavuji dalsie dva ko-
relativne pojmy.

Ricoeurom hladanym spolo&nym menovatelom historiografie a literdrnej fikcie je Iudsky
Cas, Iebo v fiom sa kriZuji ich referen¢né mody. Do tohto dialégu medzi metodoldgiou histo-
riografic a literdrnej kritiky aplikovanej na narativitu tak bude treba este prizvat fcnomcnolégiu
¢asu, aplikujdc ju na rozpriavany cas.

Kym Augustin vy$iel zo §iruktdry trojitej pritomnosti, Heidegger vyjde z ,,bytia-pre-
smrf™, ¢o jedine umoZni autorovi Bytia a ¢asu plodne nadviazat na Augustinov priekopnicky
&in. ,,Pokladdm, piSe Ricoeur, za neocenitelny zisk heideggerovskej analyzy ten fakt, Ze pomo-
cou zdrojov hermeneutickej fenomenoldgie ustanovila, Ze skdsenost v casovosti mad schopnost
rozvinit sa na réznych rovindch radikality a Ze je tlohou analytiky Dasein-u cez ne prejst,
a to bud zhora nadol podla poradia sledovaného v Byti a ¢ase — od autentického a smrtného
¢asu ku kaZdodennému a verejnému Casu, kde vSetko sa deje *v’ Case, alebo zdola nahor ako
v Grundprobleme der Phénomenologie* ([1], 127). Tento problém sa tyka samotného jadra
pritomnej Ricoeurovej trildgie: , NajvaZnejSou otdzkou, ktort toto dielo méZe poloZit, je zistit,
nakolko mé7e filozofickd reflexia o narativite a ¢ase pomdct pri uvaZovani o ve€nosti a smrti
sicasne™ ([1], 129).

Pri skiimani vztahov medzi dejinami, histériou a nardciou sa Ricoeur zv143( zastavi pri
koncepcii W. B. Gallieho [3], zaloZenej na pojme followability, ,.sledovatelnosti®, & jednodu-
cho sledovania nejakého pribehu (story). Je viak toto sledovanie také jednoduché? MoZno
vyliéit akiikolvek kritiku? Lebo historici sii nie vZdy spokojni s rozprdvaémi pribehov a celd
jedna skupina z nich narativne dejiny odmieta.

Sledovat nejaky pribeh znamend odpovedat zdroven na dve otdzky: Prefo? a Co?,
..... povedat, o sa stalo, t.j. povedat, prefo sa to stalo” ([1], 215). LenZe to prave nie je jedno-
duché. Lebo vidy tu bude rozdiel medzi ,,jedno je pri¢inou druhého™ a ,.jedno nasleduje po
druhom®. K tomu sa pridruZuje eSte jeden rozdiel: rozdiel medzi ,,veci nasledujii po sebe™ na
jednej strane a sledovanim toho", ,.,ako po sebe nasleduji®, na strane druhej. Lebo veci nesle-
dujeme neutrdlne, bez predsudkov, sympatie ¢i antipatie a pod.' Tu je moZnost aplikécie feno-

! ... UZ najelementdrnejSie narativne chdpanie konfrontuje nafe oakdvanie riadené na§imi zdujmami
anadimi sympatiami s ddvodmi, ktoré ... maji korigovat naSe predsudky. Kritickd diskontinuita sa tymzaélefiuje
do narativnej kontinuity* ([1], 215).
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menoldgie, a to tym, Ze do zdkladného aktu sledovania nejakého pribehu sa zakomponuje kri-
ticky moment.

Este dalej v narativistickej argumentécii a v aplikécii fenomenoldgie pdjde L. O. Mink,
podla ktorého rozprivania predstavuji ,,vysoko organizované totality”. ,Fenomenolégia
aplikovana na schopnost nejakého pribehu byt sledovany je neoddiskutovatelna, pokial
médm do ¢inenia s pribehmi, ktorych vyustenie posluchdg ¢i Citatel nepoznd - tak, ako to je
v pripade, ked sledujeme partiu nejakej hry® ([1], 222). Ani poznanie pravidiel hry neumoZ-
finje predpovedat vysledok. KedZe nepozndme koniec, musime hru sledovat aZ do konca.

Podla Minka vak historik takto nepostupuje: ,,Dejiny sa nepisu, ale st prepisom pribe-
hov** (citované podla [1], 222). Ani ¢itatel nesleduje pribeh sém, ale jeho ,.sledovanie je refle-
xivne". Historik nastupuje vlastne aZ vtedy, ked ,.je partia skonend", a jeho dalSi postup je
regresivny. Lebo ,,v regresivnej postupnosti niet kontingencie™. Historik tak, inymi slovami,
napreduje clivajic, ¢o je nepristupné svedkovi.

Minkova téza urenosti a nevyhnutnosti vak Ricoeura neuspokoji. Podla neho determi-
novanost minulosti nevyluéuje retroaktivne zmeny vyznamu. Ale aj progresivny pohyb vykla-
du dejin, ak nasleduje po regresivnom, méZe vytvorif priestor pre kontingenciu, a to vdaka
fiktivnemu rdzu historického chdpania. Aj podla Minka, ako sa domnieva Ricoeur, idedlom
kaZdého chépania je svet ako totalita, pri¢om ciel n4m unika navzdy. Zmysel viak ostédva, lebo
¢lovek mieni zaujaf miesto Stvoritela. Mink tu transponuje na epistemologicki rovinu Boé-
thiovu definiciu chdpania sveta Bohom ako ,,totum simul* ([1], 225). ,,Totum simul®, piSe
Mink, “¢o Boéthius pripisuje poznaniu sveta Bohom, by bol iste najvy$Sim stuptiom konfigu-
rujiccho chdpania.” V takomto konfigurujicom chépani niet Casovej postupnost, ale ti¢inok
a udalost sa uchopuji naraz. Podfa Ricoeura takto ponimané konfigurujiice chdpanic by vlast-
ne znamenalo jeho znemoZnenie. Schodnej$ou cestou by bolo interpretovaf totum simal ako
kantovskd medznd ideu pri re$pektovani sekvencného rdzu asu. Ak je pravda, Ze v stiCasnej
historiografii sa chronoldgia potld€a, to eSte neznamend zrufenie kaZdého modu Casovosti.
,»Od Augustina po Heideggera®, konstatuje Ricoeur, ,.kaZd4 ontol6gia ¢asu usiluje z Cisto
chronologického Casu vytaZit éasové vlastmosti skonStruované na postupnosti, no neredukova-
telné na jednoduchi postupnost a chronolégiu zdrovei® ([1], 227).

Fenomenoldgia, o ktori tu ide, je predovietkym fenomenolégiou genetickou, predmetom
ktorej je tasové vedomie. Ziaden historik sa nevyhne otézke usporiadania entit, ktoré temati-
zuje. ,,Genetickd fenomenolégia chee tito précu usporiadania sprevadzat a explicitoval. Kym
pre profesiondlneho historika je usporiadanie entit dostato¢ne odévodnené svojou heuristickou
plodnostou, genetickd fenomenolGgia sa snaZ{ hierarchizaciu rovin diskurzu vztiahnut na in-
tencionalifu historického poznania, na jeho konstitutivne noetické zameranie* ([1], 270-271).

Ulohou genetickej fenomenolégie by dalej bolo odhalovat v spolotnom byt pévod spo-
jenia medzi jednotlivcami a jednotlivymi spolo¢nostami. Toto spojenie ,,nachddza vo fenomé-
ne participativnej prisluSnosti, ktord historické entity prvého rddu pripdja ku sfére konania.
Toto spojenie kvalifikuje nositelov konania ako ¢lenov niecoho ... (membre de ...)* ([1], 276).
Toto spojenie prisludnosti, na ustavovani ktorého sa vedomie nijako nepodiela, sa dalej preja-
vuje ako intenzivny pocit, napriklad vo vlastenectve, triednej prislusnosti a pod. MdZe viak byt
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potldéany, zabidany — najma tymi, ktorych spolo¢nost oznacuje ako renegétov ¢i zradcov,
alebo tymi, ktori sa sami pokladaji za disidentov, exulantov atd'?

Genetickd fenomenoldgia tak obohacuje vedeckd historiografiu o zmysel, ktorého gené-
za je predmetom metddy odliSnej od metodoldgie profesiondlneho historika, ako aj od episte-
moldgie historickych vied. Touto Specificky filozofickou metédou je metdda ,,spitného spy-
tovania“ (Riickfrage), ktord si v§ima nepriamy charakter filiicie spajajicej dejiny s narativnym
chépanim, a to tym, Ze reaktivuje derivaéné fazy tejto filidcie, t.j. narativne zdroje vedeckej
historiografie.* Predpokladd to autonémiu vysvetlujiicich postupov, autonémiu referen¢nych
entit, entit prvého rddu — nérody, civilizdcie ... — autondmiu ¢asu a €asov (dejin).

Co sa tyka vysvetlujicich postupov, Ricoeur ddva prednost sprostredkujiicemu postupu
medzi vysvetlovanim a chdpanim, ktory nazgva ,,zvl48tnou kauzdlnou imputdciou* alebo
atribiiciou v nadviznosti na , kvézi kauzilne vysvetlovanie” H. von Wrighta na jednej strane
a na logiku kauzélnej imputécie u M. Webera a R. Arona na strane druhej. V kvézi kauzilnej
explikécii zapadaj do seba teleologickd inferencia, intenciondlne chépanie a praktickd inter-
vencia zasahujiica do chodu udalosti s cielom, aby nie¢o nastalo. Kauzélna explikdcia sa tyka
len okolnosti rodovych javov, ako si udalosti, procesy atd.

Posledni dvaja autori k tejto explikécii pripdjaji eSte jednu etapu, v ktorej doleZitti dlohu
hrd imagindcia umoZiiujlica skonstruovat iny priebeh udalosti. M, Weber piSe: .S cielom roz-
pliest skutoéné kauzdlne vziahy konstruujeme neskutocné kauzalne vziahy.” Akoby v kontra-
punkte Aron dodédva: ,.KaZdy historik, ak chee vysvetlit to, &o bolo, si kladie otdzku, o mohlo
byt ([11, 257)".

Zvl4¥tna kauzélna imputicia je tak cestou, ktorou sa uskutociiuje participativna prislus-
nost, t.j. odkaz na oné primérne entity. Tym je zabezpecend aj pribuznost medzi predmetom
dejin a postavami rozprivania. A genetickd fenomenoldgia sa tak spdja s histériou ako vedou,
epistemoldgiou historickych vied a stdva sa reaktiviciou zdkladného noetického zdmeru,
t.j. historickej intencionality ([1], 318-319).

Fenomenolégia je dalej pritomnd najmé v 4. asti Ricoeurovej trilégie [2] v sivislosti
s pojmom a spominanou autonémiou ¢asu. Této 4. Cast Casu a nardcie je zasvitens objasne-
niu Ricoeurovej hypotézy, ktord vladne celej trildgii a podla ktorej myslenie pdsobiace v kaz-
dej narativnej konfiguracii sa zavriuje v refiguracii ¢asovej skiisenosti ([2], 9). Presnejiie,
problém refigurdcie uvddza aporetika &asovosti, ktord po¢niic Augustinom navzdy zamedzi

2 Ricoeur tu doddva, Ze ilohou kritiky ideoldgii moZe potom byt odhalit ich skrytd vernost; aviak tito
kritika zas predpokladd anterioritu spojenia vo vzfahu k vedomiu (a k moZnosti dovies( ho k explicitnému
vedomiu)“ ([11, 276).

3 Tiito metGdu spitného spytovania Husserl aplikuje v Krisis, a to na newtonovskii a galileovskd vedu.
Ricoeur ju chee pouZif na historické vedy. Kym teda Husser] dospieva touto metédou k . Zivotnému svetu®, na
ktory odkazuje novovekd veda, historiografické vedenie odkazuje v koneénom dosledku na kultdrny svet, ktory
jeuz §truktirovany a vzdialeny od bezprostredného zdZitku. Inak povedané, je to svetkonania, , konfigurovany*
narativnou ¢innostou, ktord predchddza kazdi vedecki historiografiu.

* Logika kauzdlnej imputdcie viak zdroveii berie do dvahy aj analyzu faktorov rozhodujiicich v kauzdl-
nom zrefazeni a utieka sa k pravidlam skdsenosti, podla ktorych sa jednotlivei zvyéajne spravaji v danych
situdcidch. Imagindrna kongtrukcia sa stdva vedeckou pod podmienkou, Ze sa povy#i na stupeii usudzovania
o objektivnej moZnosti, ktord réznym kauzdlnym faktorom udeluje znak relativnej pravdepodobnosti. Je to teda
akdsi paralela , kalkulu pravdepodobnosti®.
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skonstituovaniu fenomenoldgie ¢asu ilustrovanej fenomenoldgiou viiitorného vedomia Casu
u Husserla a hermeneutickou fenomenoldgiou ¢asovosti u Heideggera.

Této cesta cez fenomenolégiu bude potom orientovat autorovo skiimanie problému refi-
gurdcie ¢asu skrz nardciu v druhej a poslednej sekeii tohto IIL. zvazku. ,,Urgit filozoficky Statit
refiguricie znamend preskiimat zdroje tvorby, ktorym narativna aktivita odpoved4, pricom
zodpovedd aporetike Casovosti® ([2], 11).

Ricoeur odévodiiuje svoju volbu Husserlovou ambiciou zjavit ¢as sdm, a zbavit tym fe-
nomenolégiu apérii. Nasleduje teda rozbor Predndiok o vniitornom casovom vedomi. UZ
adjektivum ,,vntitorny* vyjadruje objav a apdriu celej fenomenolégie ¢asu. Opis javenia (vau-
torného) Casu predpokladé vyradenie objektivneho ¢asu na jednej strane a vypracovanie hylé-
tiky vedomia ([2], 39)° na strane druhe;.

V tychto komentujicich rozboroch Ricoeur poukéZe na dva hlavné objavy Husserlovej
fenomenoldgie, ktorymi st opis ,.retencie” a jej symetrického protikladu, ,,protencic®, na pri-
klade takého ¢asového predmetu & Casopredmetu (Zeitobjekt), akym je trvajici tén. Pri hlb3ej
analyze Husserlovho textu (¢o by sme mali urobit aj my, keby sme chceli tito Ricoeurovu
interpretdciu Husserla vyloZit podrobnejgic, na o tu viak niet miesta) pariZsky filozof zameria
svoj pohlad na ostatné stvisiace otdzky a pojmy tejto fenomenolégie dasu: pozdizna intencio-
nalita, trvanie, asovy diagram s jeho aktudlnymi ,,teraz”, klesanim do minula kontinuiciou fiz
(aktudlne teraz + horizont minulosti), druhotnd spomienka, ustavovanie predmetov v ase
a (objektivneho) ¢asu, absoldtny tok (v ktorom sa ustavuje ¢as sdm) a jeho jednota. Pritom
poukéZe na to, v om sa vlastne jeho interpretécia odli§uje od Derridovej, Merleau-Pontyho
alebo Granelovej.®

Ricoeurov zdver bude taky, Ze Husserlovi sa nepodarilo vyhnif apéridm Casovosti, o Com
sved@{ pritomnost kruhovosti v jeho koncepcii asu. , . Fenomenolégia vmitorného vedomia
&asu sa v konetnom dosledku tyka imanentnej intencionality spletenej s objektivizujicou in-
tencionalitou. No t4 prvd v skutoénosti spotiva na uznani, Ze jedine t4 druh4 jej moZe dat ,nie-
co, Co trvd™ ([2], 67).

Dalej tato Husserlova koncepcia kontrastuje s kantovskou tézou o neviditelnosti Sasu,
a to prave objektivneho &asu, modifikicie fyzikdlneho &asu na transcendentélnej rovine.”

Na rade je Heidegger so svojou hermeneutickou fenomenolégiou, ako je vyloZend v Byt
a ¢ase, v ktorom Ricoeur vidi samostatné, zvla§tne dielo, ktoré neslobodno interpretovat vo
svetle neskor$ich Heideggerovych pric. ,,Ak je pravda®, cituje Ricoeur Heideggera, ,,7e "on-
toldgia je moZnd len ako fenomenolégia’™, potom, doddva, ,.fenomenoldgia sama je moZnd len
ako hermeneutika, pokial v reZime zabudnutia je zatajenie prvou podmienkou kaZdého podu-
jatia posledného vykazovania“ ([2], 93). ,,Zakrytost je komplementdrny pojem k fenoménu!*

* Pripomefime s Ricoeurom, 7e touto hylétikou je u Husserla analyza hmotnej strdnky, ,dojmu®
intenciondlneho aktu, napriklad vnimania, abstrahujiica od formy.

¢ G. Granel je autorom Predslovu k francizskemu prekladu Predndiok o case a monografie venovanej
problematike ¢asu u Husserla (Le sens du temps et de la perception chez E. Husserl. PariZ 1958). )

! Ricocur komentuje tic Casti Kritiky (Analytika siidu, Analdgia skiisenosti, Transcendentdina estetika),
ktoré, aj ked diametrédlne odli$ne, zodpovedaji Husserlovej ambicii zjavit ¢as. LenZe tdto charakteristika zmyslu
Husserlovej koncepcie Casu nemusi byt jedind. Husserl nechce zjavit iba as, ale v Case zviditelnif totalitu, ktord
je neviditend,
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([21, 36). (“Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu 'Phinomen’*.) U Heideggera tak videnie
ustupuje chédpaniu & ,,objavujicej interpreticii a praci jazyka.

Aj ked hermeneutickd fenomenoldgia umozZiiuje v porovnani s Augustinom alebo Hus-
serlom eSte hlbsie prenikniif do chdpania asu, je to za eSte vy$§iu cenu, neZ museli zaplatif tito
dvaja. Ricoeur tu nevaha hovorit o troch Heideggerovych ,,obdivuhodnych objavoch®: ,,otdzka
¢asu ako totality je zaobalend do zdkladnej Struktiiry Starosti spdsobom, ktory treba este
objasnil v zdkladnej Struktiire Starosti... jednota troch rozmerov ¢asu — budticnosti, minulosti,
pritomnosti — je ek-statickou jednotou ek-statickej jednoty, zjavuje ... takpovediac navrstvené
ustavovanie ¢asu, hierarchiziciu rovin asovosti vyZadujicu odli$né pomenovania: éasovost,
historickost, vniitro¢asovost™ ([7], 95)%.

Neukonceny riz tejto koncepcie ¢asu a sklamanie, ktoré v ¢itatelovi vzbudzuje Heideg-
gerovo traktovanie genézy ,.vulgdrneho® &asu, netreba chdpat podla Ricoeura jednoducho ako
netspech; ide totiZ o nedspech, ktorym aporiticita dosahuje svoj vrchol. K tejto, podla jeho
slov, ,,préci apdrie” vnutri existencidlnej analyzy Ricoeur poznamendva ([2], 138 an.):

po prvé, pojem ,,vulgdrneho™ €asu pdsobi na celd existencidlovii analyzu pritahujico
a odpudzujlico zdroveti a Zenie ju k nie¢omu inému, ¢o nemébZe splodit;

po druhé, onen pojem vulgdrnosti ¢asu vedic k dvom krajnym formam ,,vzdjomného
presahu diskurzov o ¢ase: kontamindcia a protirecivost. V kontaminécii sa existencidlno
(existential) a empiri¢no v pristupe k asu prekryvajd. Protire¢ivost oznacuje dva krajné mody
myslenia vymedzujiice diapazén ¢asovosti: koneCnost smrtného ¢asu a nekone¢nost kozmic-
kého &asu;

po tretie, tento rozdiel medzi oboma krajnymi podobami hraninej vymeny medzi oboma
perspektivami ¢asu plodi dal$ie polarity, napitia a zlomy vniitri oblasti hermeneutickej feno-
menoldgie (smriny, kozmicky a historicky &as, asové extizy a pod.);

po §tvrté, natiska sa otdzka, ¢i dejiny samotné nie st postavené na tomto zlome fenome-
nologického, astronomického, biologického a iného ¢asu. Tak ¢i onak, dejiny predstavuji aj
pamitnik mrtvych, aj skiimanie $truktir a ustanovizni, ktoré su silnejSie nez smrt ([2], 143).
Ak sa md fenomenoldgia staf spolubesednickou historiografie a literdrnej naratolégie, treba ju
akceptovat aj s jej apdriami.

Ind moZn4 aplikicia fenomenoldgie je jej aplikdcia na tedriu éitania (ktord nemoZno re-
dukovat len na ,,rétoriku &itania*) u Michela Charlesa [4]. T4to rétorika ¢itania, ktord robi
z Citatela korist a obet, musi byt doplnend o ,,estetiku®, ktord kladie doraz na reakciu Citatela,
tj. o estetiku recepcie. Tiito inovdciu literdrnej histérie umoZiuje zakomponovanie aktu ¢ita-

¢ Citatefom Heideggera budi tieto pojmy zndme, ostatnym aspofi spolu s Ricoeurom pripomefime, Ze
tasovost (Zeitlichkeit) je ako autentickd Struktira ¢asu v tlesnom spojeni so Starostou, ktord je nielen principom
pluralizdcie €asu, ale aj predpokladom umoZziiujicim kaZdi skisenost. Historickost éi historidlnost (Geschich-
tlichkeit) zasa umoZiiuje Casovosti byt celkovou, integrilnou. Je to vlastne rozpitie, interval (Erstreckung)
tubytia medzi zrodenim a smrfou. AZ vniitrofasovost (Innerzeitichkeit) oznatuje ¢as ako to, ,,’v éom’ udalosti
nastavaji®. Vmitrofasovost zavriuje historickost, z ktorej je viak odvodend. Pripojme efte tri érty, ktoré ju
charakterizuji: datovatelnost, extenzia a verejny rdz. Datovatelnost je poitanie s Gasom, extenzia je interval
medzi ,,odvtedy ¢o* a ,aZ do*, Vniitrotasovos( ako ¢as zaobstardvania je verejnd na zdklade kaZdodenného
chdpania spolo&ného bytia. V tychto charakteristikdch vniitro€asovosti bude potom Heidegger hladat povod
pojmu beZného, ,,vulgdrneho™ (vulgare) ¢asu, no za cenu jeho aporii.
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nia. Priekopnikom je tu R. Ingarden?, podla ktorého kaZdy literdmy text je mylny bez ticasti &i-
tatela, ktory mé , konkretizovat™ schematické hladiskd pomikané dielom. Text je vSak netiplny
aj v inom zmysle, totiZ, Ze ,,svet, ktory navrhuje, sa definuje ako intenciondlny korelat sekven-
cie viet (intentionale Satzkorrelate), z ktorej treba urobif celok, ak mame takyto svet mienit.
VyuZivajic tu husserlovski tedriu ¢asu a aplikujic ju na postupné zrefazenie viet v texte, In-
garden ukazuje, ako kazd4 veta smeruje za seba samu, naznacuje nieco, ¢o sa m4 urobif, otvara
nejakd perspektivu... No tito hra retencii a protencii v texte funguje len vtedy, ked'si ho vezme
na starosf Citatel, ktory ho prijima do hry svojich vlastnych oakdvani® ([2], 245). Dielo je
potom spoloénym opusom textu a Citatela v interakcii. V Ingardenovych §lapajach pojde na-
priklad W. Iser, ktory vypracuje celd fenomenolégiu aktu Citania [5].

Spolu s Ricoeurom moZeme tito problematiku pritomnosti fenomenolégie v Case a na-
rdcii uzatvorif tak, 7e Husserlova koncepcia ustavenia (objektivneho) Casu nie je presveddivd,
lebo ustavujici ¢as moZe byl povySeny na javenie s podmienkou, Ze zmysel ustavujiceho sa
presunie na ustavované. V opa¢nom pripade by sa z fenomenologického €asu individudlneho
vedomia nedal odvodil objcktivny ¢as, ktory je ¢asom reality veelku.

Heideggerovmu rieSeniu zasa chyba kredit, lebo odvodenie pojmu beZného Casu cestou
nivelizdcie svetskych ¢rt Casovosti vedie iba k €asu jednotlivého tubytia. Zaujimavejsie je
poukdzat na Heideggerov poznatok, Ze stanovenie deliacej ¢iary medzi oboma perspektivami
¢asu pomocou operdcie nivelizdcie mbZe viest k odklonu od autentickej fenomenolégie.'® Na
tito apdriu potom mdZe odpovedaf Ricoeurova poetika narécie.

Dodajme, 7e ak jednou z po¢iatoénych Ricocurovych ambicii bolo previest fenomenold-
giu na hermeneutiku, v zdvere svojej trildgie prizndva, Ze z tohto zdpasu s poetikou naricie
vychadza €as ako ,,vifaz potom, ¢o sa chytil do osidiel z4pletky*. Fakt, Ze nardcia je tak limi-
tovand mystériom ¢asu, neznamend Ziadny obskurantizmus, ale zdklad: ¢as je v zdklade poe-
tiky i nds samych. T¥mto svojim zdverom Ricoeur nepriamo pripista aj iné vyustenie fenome-
nolégie ¢asu, vylstenie metatyzické, ba dokonca teologické.

* Pozri éeské preklady jeho pric O pozndvani literdrneho umeleckého diela a Umelecké literdrne dielo.

10 Dalej nez Sein und Zeit pdjdu podla Ricoeura Zdkladné problémy fenomenoldgie ,tym, %e navrhuji
rozliSoval medzi tempordlnym-bytim (Temporalitit) a ¢asovostou (Zeitlichkeit) v zmysle podanom v hlavnej
praci. A prive tento ustavine spytujici rdz myslenia, ktory podporuje toto rozliSenie, vyzdvihuje cx post
nepreskimatelny riz Casovosti podla Bytia a casu™ (s. 383).
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