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SAMOTA BYTIA A PRICHOD DRUHEHO

EMMANUEL LEVINAS: Le temps et 'autre (C‘as 4 iné), PariZ, Presses Universitaires de France 1991, 92 s,

Kniha Cas a iné (skratka TA) je siborom $tyroch Lévinasovych prednéSok z uéebného
roku 1946/47. Lévinas v nej nanove hladd vyjadrenie pre myélienky svojho predchadzajiceho
diela Od jestvovania k jestvujiicnu' (De !'existence a [’existant, skratka DEF), najmi pre vziah
bytia, sticna a iného. Mnohé sprostredkujiice ¢leny vykladu vynechdva, mnohé (nové) oblasti
len otvéra bez toho, aby ich vyplnil. Po DEE aj tito knihu moZno nazvaf pripravnou.

Heideggerove pojmy bytie a sticno (nemecky Sein, Seiendes, franctizsky 1’étre, 1’étant)
Lévinas kvoli libozvu¢nosti nahradza pojmami jestvovanie a jestvujiicno (I’exister, I’ existant).
V pouZivani slova ’exister nie je désledny a na mnohych miestach ho nahrddza slovom
I’existence (jestvovanie), ktoré uZ pouZival v rovnakom vyzname v DEE. Vo vicSine pripadov
viak slovo I'existence znamend v TA jestvovanie jestvujicna.

Pri opise jestvovania osebe, jestvovania bez jestvujicna, rozliSuje predstavovani skiise-
nost tohto jestvovania, je fiou skutocnost jest (il y a), a preZivani skiisenost jestvovania, fiou
je nespavost. Nespavos( viak nic je rydzou udalostfou jestvovania osebe. V jej opise sa nevyh-
nutne nachadzaji pojmy pochadzajice z inej oblasti bytia, zo sveta. Takym pojmom je vedo-
mie, vedomie, 7e ,,to nikdy neskondi, t.j. Ze niet nijakého spdsobu, ako opustit bdelost, ku kto-
r¢j sme pripidtani (s. 27). Vedomie viak nemdZe byt sicaston udalosti jestvovania osebe, ale
len vzdalovanim sa od nej skrz udalost zvecnenia (I’hypostase). A tak nespavost naprick dz-
kemu stvisu s jestvovanim moZno chdpaf len ako zmesovid vaitrosvetskii udalost bdelosti
a vedomia. Skisenost jestvovania osebe, i uZ je nespavostou, alebo jest, vylucujic nicotu, je
hroézou z nemoZnosti smrti. Smrt by bola totoZnd s inikom z jestvovania do nicoty, leZ ani
zvecnenie nie je takym tnikom. Hroza pred jest teda nie je tizkosfou z nicoty.

Skrz zvecnenie pristupuje k jestvovaniu jestvujiicno, vznikd vztah muZného panstva jest-
vujicna nad jestvovanim, vztah prvotnej slobody, ktor4 nie je eSte slobodnou v6lou. Nezrusi-
telnd viizba medzi jestvujiicnom a jestvovanim znamend zdrovei aj samotu subjektu, tdel,
podla ktorého jestvujicno bude niest tarchu moZnych podob jestvovania zdanlivo bez akejkol-
vek moZnosti tiniku. Samota subjektu tieZ znamend, Ze jeho jestvovanic patri len jemu, Ze sa
vzpiera kaZdej mnohosti, kaZdému pomeru s nie¢im inym. No to, ¢i je to vskutku tak, skiima
préve této kniha.

Aby sa v byti mohlo objavil jestvujicno, ,,treba, aby sa stali moZnymi vychddzanie od
seba (départ de soi) a ndvrat k sebe, t. j. samotné dielo totoZnosti* (s. 31). Tymto vychddzanim
od seba je *poénic sebou’ (le *a partir de soi’) pritomnosti, t. j. zadiatok, ktorym sa prerusuje
vecnost jestvovania osebe v prospech objavenia sa ja. AvSak totozZnost je tvorend niclen vy-
chadzanim od seba, ale aj ndvratom k sebe. Pritomnost sa nevyhnutne vracia k sebe, jestvujic-

' Recenzia tejto knihy bola uverejnend vo Filozofii 1/1995.
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no, ja (le moi), sa nemébZe oddelit od seba (le soi), inak povedané, stard sa o seba. Toto seba
(le soi) je akymsi dvojnikom ja. Takéto starost je hmotovostou ja (la matérialité), ktorej usku-
to¢nenim vo svete bude telo. Prvotnd sloboda je obmedzend zodpovednostou, kiorou je starost
o seba. Hmotovost je ne§fastim zvecnenia.

Subjekt by cheel nestastiv hmotovosti uniknut, hlad4 spasu vo svete. A vo svete sa medzi
mnou a sebou objavuje medzera. Ja sa nevracia k sebe bezprostredne, ale aZ prostrednictvom
Zivin. Svet je moZnou spédsou preto, Ze nie je prvotne, ako si to myslel Heidegger, siborom
néstrojov, ale je stistavou Zivin (jedlo, ndpoje, vdne...). Jestvovanie vo svete, ktorym je kona-
nie, nemd za ciel existenciu ako takd, nie je starostou o bytie. Jestvovanic vo svete sa vycerpa-
va jednotlivymi konaniami, jednotlivymi vztahmi k predmetom — Zivindm. ,,Prechddzat sa
znamend byt na vzduchu, no nie preto, Ze je to zdravé, ale preto, aby sme boli na vzduchu®
(s. 46). Takto aj éerstvy vzduch patrl medzi Ziviny, ktoré vymedzujd jestvovanic vo svete.
..Bxtatické jestvovanie — byt mimo scba, ale omedzené predmctom® (s. 46). Takyto vziah
s predmetom je poteSenie, pdZitok (la jouissance), ktorého pojmom nahradzuje Lévinas pojem
stastnej tiZby a pribuzné pojmy z DEE. P6Zitok je pohltenie predmetom, predmet sdm sa vSak
vynéra skiz udalost svetla, a preto poZitkom je aj odstup od predmetu — poznanie. Odstup me-
dzi subjektom a Zivinou zaklada priestor, ktory pozmeiiuje pohyb totoZnosti jestvujicna.
V udalosti zvecnenia sa subjekt navracal k sebe, aby v sebe ndsledne uviazol, vo svete udrZuje
,vzlah so vielkym, ¢o je potrebné pre bytie® (s. 46). Toto pozmenenie, moZnost G¢asti na jest-
vovani prostrednictvom pdZitku, je svetskym oslobodenim od prvotnej hmotovosti, spasou.
DéleZitou ¢rtou pdZitku je, Ze je v iom udalost svetla nerozlucne spitd s ontologickou udalos-
fou hmotovosti. Oddelenie svetla od hmotovosti subjektu, jeho osamostatnenie pod menom
rozum, spdsobuje okamZité zrudenie priestorovej transcendencie predmetu. ,.Svetlo je to. skrz
¢o je nieco iné ako ja, no akoby to pochddzalo zo miia™ (s. 47), nieco, ¢o uZ subjekt poznal, o
nenesie podstatnd inakost &1 novost. MuZnost, ktord bola zaloZend zvecnenim, takto nachddza
svoj prejav vo svetle. Cinnost subjektu, jeho muZnost, je vytviranim predmetu ve vedeni.
Preto sa vo vedeni stretivame len so sebou samymi a zabudnutie na seba sprevadzajice poZi-
tok sa preruSuje.

V oblasti sveta, tam, kdc je svetlo pevne spiité s hmotovostou, v oblasti pbZitku, sa starost
o seba prejavuje ako potreba predmetu. Od predmetu je subjekt oddeleny ,.vzdialenostou™, t4
je v8ak prekonatelnd. Aby subjekt mohol uchopit predmet (Zivinu), musi zvicsa pracovat.
Préca je vtedy popri pdZitku druhou stranou vztahu k Zivine. Préca je dsilim, ndmahou, boles-
fou, utrpenim. Utrpenie vyplyva z nemoZnosti zbavit sa toho prevzatia bytia, ktorym je subjek-
tivita. Utrpenie je poznacené nemoZnostou vymanif sa z utrpenia, nepritomnostou dtociska.
A prdve v utrpeni, v tejto nemoZnosti tistupu do ni€oty, sa ohlasuje smrt. Smrt ako nezndmo,
ako nepoznatelno nevstupujiice do svetla poznania, ako nieco mimo oblasti svetla. Smrt ako
udalost ohlasujica hranicu panovitosti, spupnosti subjeklu, ohlasujica koniec ¢innej povahy
subjektu, obracajica ju v trpnost. Smrf prichddzajiica naprie¢ utrpenim, prichadza este k sub-
Jjektu utrpenia, k subjektu zodpovednému za seba. AZ udalostou smrti — v placi a vzlykoch —
sa zodpovednost meni na ne-zodpovednost, a smrt je tak rozbitim ndvratu ja k sebe, rozbitim
hmotovosti, pozmenenim subjektivity.

Pohyb subjektu sa oproti udalosti zvecnenia stal vo svete poZitku bohatsim, nebol viak
podstatne naruSeny, a preto je nevyhnutne pritomnostou. Je to smrt, ktord nic je nikdy pritom-
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nosfou, ktord je vefnou budiicnostou. Jej nepritomnost je v jej neuchopitelnosti. ,.Teraz
(maintenant, la main — ruka, tenant — drZiac), to je skutofnost, Ze som pdnom, pdnom moZné-
ho, pinom schopnym uchopil moZné* (s. 39). Smrt v3ak nepatri medzi moZnosti subjektu.

Udalos( smrti subjekt nemdéZe prevziat ani tak, ako preberal na seba jestvovanie osebe,
ani tak, ako uchopoval poZiveii vo svete, a ani tak, ako chdpal predmety vo vedeni. Subjekt
pred udalostou smrti nemdZe viac moet. Nemoze, lebo smrl nevychddza z neho, lebo smrt
nepatri k bytiu, smrf je dplnd inakost, smrt je Iné (I’autre). Samota bytia subjektu je rozbitd
smrtou ako Inym, jestvovanie, ktoré doposial ndleZalo vyluéne subjektu, je pluralistické. Plu-
ralizmus znamend, Ze Iné sa zi¢astiuje jestvovania jestvujlicna inak neZ doposial jestvujicno
samé. Vztah subjektu s udalosfou Iného, vztah ,,prevzatia® Iného, kioré prvotne nemozno pre-
vziat, a tak ho urobif pritomnym, je ,,vztahom s druhym tvdrou v tvdr druhému, stretnutie
s tvédrou, ktord zdrovef ddva a skryva druhého. , Prevzaté” Iné — to je druhy* (s. 67). K pricho-
du druhého sa viaZe aj objavenic sa Casu. To, e smrt je budticnost, nestaci na to, aby sa z pri-
tomnosti osamelého subjektu stal &as. Budiicnost musi nejakym spdsobom vstipit do pritom-
nosti, musi byt prekonand medzera, ktord oddeluje pritomny okamih od toho buddceho. Pri-
chod ¢asu je spojeny s udalostou tvérou v tvar druhému, bez neho subjekt vlaci ndklad svoje;
hmotovosti, svojej samoty zvecnenym ¢asom, ktory je len stile sa obnovujticou pritomnostou.

V TA, ako aj v DEE nachédza Lévinas inakost druhého v Zenskosti. Zenskost, ktori si
nemozno predstavovat ako jestvujiicno vyskylujice sa pred subjektom, je udalostou odliSnou
od udalosti zvecnenia, je udalostou inakosti, Vziah k Zenskosti nic je ani vztahom k predmetu,
nie je vytrZenim, vztahom, v ktorom je subjekt pohlteny predmetom, a nie je poznanim, v kto-
rom je predmet pohlteny subjektom. VytrZenie aj poznanie ruia dvojnosf. No ,,pdtos lisky
spociva v neprekonatelnej dvojnosti (s. 78). Vztah so Zenskostou, ldska, eros, je vzfahom
s nicéim, Co unikd, Co sa skryva pred svetlom, vztahom s tajomstvom, vztahom so studom.
Zaroven vo vziahu so Zenskostou ako inym, vo vzfahu, kde ni€ nie je moZné, subjekt zostava
subjektom. ,Ldskanic je modom bytia subjektu, v ktorom subjekt v dotyku s druhym ide za
tento dotyk™ (s. 82). Dotyk patri do sveta svetla, je lo vnem, a teda nemdZe tvorif podstatu
vzfahu s inym. Podstatu ldskania tvori hfadanie, ktoré nevie, ¢o hladd. Neusporiadanost tohto
,,nevedenia“ je hrou s nie¢im, ¢o unik4, je vztahovanim sa subjektu k rydzej budidcnosti, bez
akéhokolvek obsahu (s. 82).

Knihu uzatvdra Lévinas este jednym moZnym vz{ahom s inym, v ktorom asi najzretelnej-
§ie naznaduje pomer stcna, jeho bytia a iného. Tym vziahom je otcovstvo a tym inym je syn.
Tento vzfah nemoZno vyjadrit vetou ,.JJa mam syna.”, IcZ vetou ,.Ja som syn.” V takomto vy-
jadreni vak slovo ,.byt“ nemd eleatsky &i platénsky vyznam, ale naznauje mnohost
v samom jestvovani.
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