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,.Sizyfa si treba predstavovat ako $tastného®. Takto uzatvara svoju esej o absurdnom &lo-
veku — ¢loveku schopnom Zit bez zmyslu — A. Camus ([1], 91). Sizyfova praca — opakovany
pokus vytlacit obrovsky balvan na vrchol kopca, priom balvan sa pred vrcholom skotila
nadol, takZe ¢innost je bezvysledn4 a treba ju za¢inat vZdy znova a znova — sa stala symbolom
mérneho, nezmyselného tsilia vobec (pricou sizyfovskou). Takyto osud sa povaZoval, nielen
v starovekom Grécku, vari za najhor3{ trest, aky mohol smrtelnik od bohov dostat. V celych
dejindch ludstva nachddzame svedectva o tom, Ze nezmyselnd ¢innost ¢i nezmyselny Zivot sa
povaZovali za utrpenie skoro neznesitelné a za dobry dévod pesimizmu, ba niekedy aj pre
samovrazedné konanie. Tak v staroegyptskom Konci muza sklamaného Zivotom sa loveku,
ktorému v désledku tdderov osudu nezostdva nic z jeho snazeni, ,,smirt javi ... ako zdravie cho-
rému, ktory vychddza von po taZkej chorobe. ... Je lo vari zI€, ked Zivot je dodasny a stréca sa
tak, ako sa rdbu stromy?** — ospravedliiujico sa pyta dotyCny v rozhovore so svojou dusou
(121, 73, 96). Najzrelsie a vo svojej vicobecnosti a7 filozofické vyjadrenie hibinného smiitku
ndm viak zrejme zanechal autor starozdkonnej knihy Kazatel, ktord celd mdZeme povaZovat
za zbierku varidcii na tému ,,Vietko je marnost a honba po vetre™.

,.] pozrel som sa na vietky diela, ¢o vykonali ruky moje, 1 na vietku ndmahu, ktorou som
sa namdhal, a hla, v8etko je marnost a lapanie vetra a ni€ ti neostane pod sinkom™ ([3], 48).
Podobne — ,.Lebo pamiatka na mddreho rovnako ako na hlupdka ncostane naveky; v toku na-
stdvajicich dni sa zabudne na vietko a mddry umrie tak ako bldzon™... a ,, ... ja som spoznal,
Ze vdel jedinca je tdelom vSetkych®... ,,Lebo Tudsky uidel je ten isty ako 1idel dobytka, rovnaky
Jje osud onych i tych, ako umiera ten, tak umiera aj onen... K jedinému miestu vietko smeruje,
vietko vzislo z prachu a k prachu zas vietko sa vracia™ ([3]. 49, 48, 54-55). UZ starozdkonn{
proroci viak nasli spdsob, ako uniknif nicotnosti. KedZe mdrne, zbavené zmyslu, je vietko to,
¢o sa nezachovéva a netrv4, je teda konecné a doasné, zachrinif ho mbZe iba jeho opak —
trvalé, stdle, vecné. Spasenie sa deje prostrednictvom monoteizmu a eschatoldgie. Poslednd
spociva v zhodnoteni osebe nehodnoinych udalosti prostrednictvom posledného stidu veéného
(boha). ,,Eschaton® — to viak nic je len to v ¢asovom poradi (na konci sveta) posledné, ale pre-
dovsetkym to, o je posledné, definitivne, svojim vyznamom raz navZdy platné — hodnotné.
Tak jc zaZchnand aj demotivujica a absurditu uzédkoiujica cyklickost ¢asového a priidenie
udalosti ziskava vektor a zmysel. Pocit efemérmosti totiZ brini konaniu ako v praxeologickom,
tak aj v mordlnom zmysle. Preto aj moderny autor (de Chardin) pie: ,,Ak mi nickto dokéZe,
Ze nezostdva ni¢ z toho, ¢o som vykonal ..., iplne ma zbavi pohniitok k ¢innosti ... a nepohnem
ani prsiom, aby som sa stal lepSim** ([4], 21). Takto je predstava boha ako absolitnej hodnoty
hrani¢nym vyjadrenfm naSej tiZby po zmysle.

Camusovi viak Ziadna z dvoch naznacenych alternativ rieSenia pritomnosti ¢i absencie
zmyslu v Zivote (samovraZda ani ndboZenska viera) nevyhovuje. Otdzka ,.Byt, ¢i nebyt?" je
podla neho tstrednd pre si¢asného Eloveka, ale jej ricSenie v prospech ,,neby (" povaZuje za
slabossky tinik pred absurdnostou Zivota. Rovnako aj akikolvek (hlavne ndboZensku) vieru
v zmysel. Je to filozofick4 samovraZda — ¢lovek sa vzddva seba samého, bdelosti svojho vedo-
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mia, pretoZe si ho zastiera ilGziami a utieka sa k nieComu mimo seba. Camus navrhuje ,.tretiu
cestu®. Zivot vébec nemusi mat zmysel, ba naopak, zd4 sa, ,.7e ho lepsie preZijeme, ak nebude
mat nijaky zmysel ... Zit znamen4 absurdno* ([1], 41). O ¢o tu ide?

Najprv niekolko nepriamych tvah o zmysle. Co znamen4 vyraz ,,maf zmysel®, ak ho
uchopime vo vSeobecnosti, a teda do istej miery nepresne? Zd4 sa, Ze skoro vietko okolo nds
mdZe mat ¢1 nemat zmysel (vyznam): slovd, predstavy i myslienky, veci. ¢innosti, samotny
7ivot, ale aj svet ako celok a pod. Cokolvek z toho md zmysel viedy, ak odkazuje na nieo
mimo seba, na nieco iné, ako je ono samo. Slovo (€i s istou pribliZnostou znak) ma zmysel, ak
si na jeho zdklade vieme nieco predstavil ¢i pomyslict alebo ukdzat na veci, ktoré oznacuje.
(NaSa dvaha nic je tizko semiotickd, preto st pre nds detailnejSie diStinkcic medzi ,,zmyslom™
a ..vyznamom® ¢ ,zmyslom™ a .detondtom" ncpodstatné.) Samotnd semiotika rita s danym
odkazovanim, preto je pre Saussura znak jednotou oznacujiceho a oznacovaného ([5], 95 an.)
a pre Peirca dokonca nicco komplexnejsic — ,.nieco, ¢o pre nickoho nieco zastupuje z nejakého
hladiska® ([6], 17). Slov4, ktoré neodkazuji na mentédlne javy alebo na veci, st nezmyselné,
absurdné. Napriklad slovi ,,socho§krt™ & ,.kalcisumpa® v slovenéine (a nielen v nej).

Pritom je zaujimavé, Ze to plati iba pre ich prvopldnové pouZitie. Akondhle sa napriklad
text, zloZeny z tychto slov (osebe nezmyselnych), Stylizuje do basne a tak sa aj prekladd pre
ditatela, prvotnd absurdita sa rdmcuje zmyslom (pravda, uZ iného charakteru). Takd je napri-
klad zndma Morgensternova bésefi Velkd laluld (uvddzame iba poslednii slohu):

Sochogkrt sic kalcisumpa
senmiemmysagart ()

Bibon sod: Quocitem Vumpa
Kleso Klaso Klart (1)

Lalu lalu lalu lalu la! ([7], 22).

Predstava a mySlienka st zmysluplné, ak s uskutocnitelné (resp. ak odkazuji na pod-
mienky svojho uskutoénenia). Absurdné su tie, ktoré sa (napr. principidlne) nedajd uskutoCnit.
Napriklad myslienka .,okriihleho Stvorca™.

Nejakd vec, presnejsie, zdmemny ludsky produkt, artefakt, ma zmysel, ak plni funkciu, ak
..je na nie¢o™ — ako prostriedok vopred zamyslaného Gcelu. Plody Indskej civilizdcie si toho
prikladom. Vec, ktord je konstruovand tak, Zc neplni Gcel, pre ktory bola vlastne vytvorend,
nemd zmysel. Napriklad perforovany ¢rpéak. Alebo jeden z ,,vynalezov* patalyzikov — obraz,
na ktorom nie je ni¢ namalované (prizdne zardmované pldtno). No akondhle sa takyto obraz
vystavi v galérii s textom: ,,Nezndmy autor. Prechod Zidov cez Cervené more (stikromnd
zbierka)*, navyse s vysvetlivkou: ..Cervené more je v odlive, Zidia uZ preli, Egyptania eite
len pridu” — ziskava to zmysel, dokonca humorny ([8], 102).

Nejakd ¢innost md (v Case, ked ju vykondvame) zmysel. ak predpokladdme ¢i ofakdva-
me, Ze speje k cheenému vysledku. A retrospektivne — ¢innost mala zmysel, ak takéto ocakd-
vanic aj splnila. Nezmysclnd ¢innost je takd, ktord néds bez spominaného vysledku vracia na
svoj zaciatok, lebo sa ni¢ neudialo. O priklady zo Zivota by nebola nddza. V oblasti umenia to
uvedomelo stelesiiuje absurdné divadlo, ktoré je preto situaéné, a nie dejové, resp. jeho prin-
cipom je ,.dej” v kruhu [9].
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Podobne je to aj so zmyslom Zivota. S tym rozdielom, Ze sa tu predpokladd isté hierarchia
¢innosti (ale aj trpnosti, €o tito problematiku znacne komplikuje) a primerane k tomu aj oca-
kavanych ¢i realizovanych ciclov a vysledkov. Dobre si v tejlo stivislosti zndme tvahy 1 prak-
tickd ¢innost V. Frankla, ktory hovori dokonca o ,.v6li k zmyslu™, ale aj o ,,existencidlnom
vikuu™ a ,.existencidlnej frustrdcii** a o patologickych javoch s tym spojenych [10].

V spominanych podobdch toho, fo md zmysel, sa opakuje nickolko zdkladnych motivov,
ktoré zhrniem. Vo vicobecnosti nicgo (slovo, vee, atd.) ma zmysel, ak ncjakym spésobom
odkazuje na nicto mimo a za scba: na to, k comu vedie, speje, v ¢om pokracuje. Sebapresaho-
vanie, transcendovanie, je preto prvym znakom niec¢oho zmysluplného. Druhym je skutoénost,
7e tu oby¢ajne fakticky pritomné odkazuje na nepritomné (Casto budice), a navySe, to nepri-
tomné ddva dostatoény dbvod prvému, aby vobee nastalo a existovalo. Zmysel Specifickym
spbsobom umoZiuje existujice a sankcionujice ho. (Zdroven netreba zabudat, Ze je vidy
zmyslom niecoho.) Ako cheend hodnota zhodnocuje aj fakticitu a td je potom . hodnd robenia™
a md odtien platného, niclen ndhodného. Mat zmysel znamend mat hodnotu — existovat nielen
de fucto™, ale aj ..de iure". Isté zjednotenie faktického a hodnoty je nutnou podmienkou jest-
vovania faktického alebo aspoii jeho ..neni¢otnosti®. Napr. potecidlny samovrah Zije vo fakti-
cite. chyba mu viak dévod k jej predlZovaniu — dévod Zit, ktory je obyéajne pritomny iba
Lvirtudlne™, v ofakdvani, On viak uZ od Zivota necakd nic.

Camusova . tretia cesta™ v ricSeni danej problematiky vychddza z axidmy prvotne) absur-
dity Zivota. ktord je sposobend vecnou rozirZkou medzi svetom a ¢lovekom. (Nasledujice
rindky st parafrdzou jeho ndzorov v [1]). Tidto rozirzka vyplyva z ludskej tiZby po jednote
(porozument, davere, zmysle) s nie¢im mimo scba a 7 neschopnosii svela ilo WZbu uspokojit.
Kamefiom tirazu pre naplnenie nascj potreby zmyslu je skutocnost smrtiz a iba t4 je istd. Ona
podstatnym spdsobom rdmeuje fakty nafej skdsenosti a upiera im principidlne zmysel. Camus
s nedprosnou logikou dokazuje, Ze Zivot ako celok nemdze mat zmyscl, lebo nemdZe odkazo-
val, transcendovat (a to je prvy predpoklad zmysluplného) za smrt. My vSak nikdy nevieme,
kedy je celok ndsho Zivota uzavrety (moZno v kaZdej nasledujtcej chvili). Preto Zivot nemd
zmysel v Ziadnom bode svojej Gasovej linic. Zivot je treba Zit tak, ako ho Zije odstidenec na
smil, ktory nikdy nevie, kedy ho vyvedi z cely — vzdy cely obrdteny tvdrou k smrti a nahy
vodi absurdnu. Nezakryvat si tento vyhlad tluzdryin zdvojom zmyslu a nddeje — tym vecnym
~zajtra”, pre ktoré sa 0odda Zil dneSok (Cakanim na Godota). Smut je konice vietkych zajtraj-
gkov. Ak clovek nemdZe dosiahnut jednotu a zmysel, nech ich vedome nechee dosiahnut, nech
s nimi nerdta. To, o preZivame tu a teraz, nemd pokracovanie, na ni¢ neodkazuje, nemd vyz-
nain. Nebolo a ani nebude, je absolttne diskrétne, a prave preto ho treba naplno Zi( — teraz. Iba
ono je pozitivoe dané. alc bez hodnoty. Vietko je rovnako doleZilé, a zdroveii neddleZité; na
vietkom zileZi, a nerdleZi na niCom. Treba sa cilil vodi svetu dostatoéne cudzi, aby sme mohli
byt slobodni. Preto mdZe byl v takomto svete Sizyfos (a teda absurdny ¢lovek —milovnik,
herec, dobyvatel a tvorca so svojou vzburou, slobodou a vi§itou) vobec Slastny 1 napriek tomu,
Ze jeho Cinnost nemd zmysel. Pritakdvajic vietkému, lebo ,,V3etko je dobré tak™ ([1], 91).

Camusov pohlad urite odhaluje redlne dimenzie Zivota, preto stoji za pozornost a treba
z neho vyvodif nicktoré konzekvencic. Jeho . stoicky hedonizmus®™ mdZe by( pritaZlivy zrejme
nielen pre ¢loveka v situdcii bezprostredného ohrozenia smrfou ¢i neznesitelného utrpenia. Na
tomto mieste by sme sa viak cheeli vyjadril iba k autorovej neskryvanej ambicii povaZovat



,~diskurz absurdity" za nadriadeny ,.diskurzu zmyslu® ¢i za jeho prekonanie. Camus sa vo
svojej argumentdcii snaZi vychddzat vyluéne z pozitivnych danosti ludskej skdsenosti, vedo-
mia. Za také povazuje skisenostné obsahy vsetkych diskrétaych chvil (“tu a teraz™) a smrl ako
istotu vietkych istdt. Neisté a nejasné je vietko ne-pritomné, hlavne budice. na ¢om spoéiva
zmysel a nddej. To je vedné zajtra ,.ne-pozitivit". Domnievame sa viak, Ze pre skisenostné
vedomie jednotlivea je aj smrf pritomnd len nepriamo, prdve svojou nepritomnostou. V stlade
(Ci v koplementarite?) s Epikurovym konStatovanim, Ze . smrl sa nds netyka, pretoZe ked sme
tu my, nie je tu eSte smr(, a ked je tu smr(, nie sme (u vz my* ([11], 57) berie na seba podobu
ofakdvania — strachu a dzkosti, teda ,.nepozitivity™. Aj smrt je takto — podobne ako néde;j
a zmysel (nech (o znie akokolvek paradoxne} - odsiidend na vedné zajtra. . Diskurz absurdity™
a . diskurz zmyslu® treba preto zo spominaného hfadiska povaZoval minimélne za rovnocenné.
Zdrovei mo7no i potreba chépal prvy ako uréitd vzvu druhému v zmysle jeho prehibenia
a zdokonalenia,
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