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ROM HARRE:
EMOCIE A PAMAT: DRUHA KOGNITIVNA REVOLUCIA

Rom Harré je ¢lenom Linacre College, Oxford University a profesorom psycholdgie na
Georgetownskej univerzite vo Washingtone D. C. Jeho prdce si zamerané na oblast fyzikdl-
nych a najmd socidlnych vied. Spolu s Erwinom Goffinanom, Kennethom Gergenom, Paulom
Secordom a Johnom Shotterom predstavuje izv. Skolu socidlneho konstruktivizmu, ktord sa
snaZi ddsledne zuZitkovat Witigensteinov ,, jazykovy obrat* pri kritike a revizii metodoldgie
a ontoldgie socidlnych vied. Vysledkom ich usilia je tzv. ,, diskurzivay obrat", teda empirické
skilmanie a objasiiovanie lokdinych ludskych spolocenstiev (foriem Zivota) ako vyslednych, nie
viak nemennych konstruktov spésobu hovorenia a konania ich aktivnych ¢lenov.

Z jeho mnohych publikdcii spomerime asposi Explanation of social behaviour (spoloche
s Paulom Secordom), Varieties of Realism, trildgiu Physical Being, Personal Being a Social
Being a neddvno publikovanii prcicu Pronouns and People (napisanii spolu s Petrom Muhl-
hduslerom). '

Tri paradigmy vedeckej psycholégie. Pocas uplynulych pitdesiatich rokov boli navrh-
nuté tri hlavné spsoby definovania vedeckej psycholdgie. KaZd4 z nich bola preverend
V praxi.

1. Psycholégia je Statistické §tddium vziahov medzi ,,objektivne’ a abstraktne opisanymi
vstupmi a vystupmi idealizovaného ludského jedinca. Tento pozitivisticky predpis sa realizo-
val v behaviorizme a dodnes je velmi Zivy v americkom experimentalizme. Pojem ,,mysle* bol
pre niektorych psycholégov tohto presvedcenia prazdny. Pre inych bol zasa totoZny s privat-
nym alebo , subjektivnym™. Pre nicktorych to znamenalo, 7e nemd vo vedeckej psycholégii
Fiadnu dlohu. Dal¥{ povaZovali subjektivne fenomény za pristupné skiimaniu podfa tych istych
principov, aké sa uplatiiujd pri $tidiu vonkajsicho spravania. Napriklad Skinner [16] navrhol
roz§irif svoj ,.behaviorizmus® tak, aby sa subjektivne skiisenosti povaZzovali za isté druhy spré-
vania, ktorych $tidium bude zahrnuté do jeho operaéne podmiefiovacieho programu (operant
conditioning programme).

2. Psycholdgia je vytvéranie a testovanie hypoteticko-deduktivnych teérif opisujicich
nepozorované a dokonca nepozorovatelné mentélne procesy. Povahu tychto procesov chédpe
vic§ina stipencov tohto ndzoru prostrednictvom pocitacovej analégie. Predpokladd sa, Ze
mozog a jeho kognitivne procesy st analogické pocitacu a v iom prebiehajicim programom.
Nickedy sa tento pristup oznacuje ako tedria ,,mysle za myslou®, ktor4 sa realizovala v mno-
hych odli§nych formach. Freudovu psycholdgiu méZeme chépaf ako verziu hypoteticko-de-
duktivneho pristupu. Koncepcia mysle za mysfou je zaloZend na analdgii alebo metafore od-
li¥nej od metafory, ktord prevldda vo vede o Umelej Inteligencii alebo v Kognitivnej vede. Vo
vietkych verzidch hypotetického deduktivizmu sa hypotézy o skrytych kognitivnych proce-
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soch, vyndjdené na vysvetlenie fenoménov, maji testovat zvaZenim spravnosti predikcii z nich
odvodenych. Zavedenie pogitaovej analdgie ako zdkladu psycholégie bolo nazvané ,,prvou
kognitivnou revolticiou®. Z metodologického a metafyzického hladiska ostro kontrastuje
s behaviorizmom a americkym experimentalizmom.

Mali by sme si v§imniit, Ze ako v behaviorizme, tak aj v kognitivnej vede sa ludské by-
tosti, ¢i uz explicitne, alebo implicitne, chdpu ako pasivne, len ako divéci procesov, nad kto-
rymi nemaju Ziadnu kontrolu. Procesy kontroly vy38ieho rddu sd procesy ako kazdé iné. Tento
postoj sa asto spdja s personifikdciou mozgu, ktorému sa pripisujd tic mentdine procesy, ktoré
sa zvycajne pripisuji osobdm.

3. Druhd kognitivna revoldcia sa vyznacovala ndvratom k myslienke, Ze psycholégia je
Stiidiom aktivnych [udi, & uZ ako jednotlivcov, alebo v skupindch, ktori pouZivaji materidlne
a symbolické néstroje na realizéciu najrozliénejsich projektov podIa lokélnych kritérii sprav-
nosti. T4to paradigma sa uplatiiuje v diskurzivne]j psycholégii, v lingvistickej antropol6gii,
v naratolégii a v mnohych inych disciplinach. Mysel je trochu ako mentélny stroj, ktory spra-
ctiva informécie.

Vyraz ,mysel* jednoducho vy&lefiuje tieto diskurzivne aktivity, teda tieto zru¢né privétne
pouZitia symbolov. Pévod vietkého mentélneho je v interpersondlnych symbolickych interak-
cidch. KedZe diskurz je primérne verejny a aZ sekundérne privdtny, pozndvanie, teda pouZiva-
nie réznych néstrojov pre mentilne dlohy, je primdrne verejné a socidlne a aZ sekundérne
privitne a individudlne.

Slovo , diskurz pouZité na charakterizovanie predmetu diskurzivnej psycholégie treba
chédpat vo velmi Sirokom zmysle. Jeho zvycajné implikécie verbalnej prezentécie mySlienok
a argumentov su roziirené tak, aby sme ziskali vhodné slovo na vietky druhy kognitivneho.
Aktivita je kognitivna, ak osoba, klord ju vykondva, pouZiva symboly alebo iné intenciondlne
znaky, to jest pouZiva néstroje presahujiice samé scba, a to podla ur€itych normativnych ob-
medzenti, &o znamend, ¢ ich pouZitie podlicha normdm sprévnosti a nesprdvnosti. PouZivanie
jazyka, hoci nesmierne déleZité pre ludské bytosti, je len jednou z mnohych diskurzivnych
aktivit, ktorych sme schopni a prostrednictvom ktorych myslime.

Prva kognitivna revolicia a niektoré vyhrady. Aby sa zvyraznili charakteristiky dru-
hej kognitivnej revolicie, musim najskor objasnit, ¢o bolo navrhnuté v prvej kognitivnej revo-
ldcii. J. S. Brunerovi [4], G. A. Millerovi a P. N. Johnsonovi-Lairdovi [12] patri zsluha za to,
7c trvali na tom, Ze fenomény poznania nemoZno z predmetu vedeckej psycholégie elimino-
vat. Co vlastne boli fenomény poznania? Uréite to boli myslienky a pocity, ale presnejsie
pojmy alebo manipulécie s pojmami. Snahy precizovat tieto pojmy viedli (fatdlne) k pocitato-
vej analégii. Z tejto analdgie napokon vyplynula predstava mozgu ako pocitaca v hlave. Zjed-
nodu$ene mozno povedat,Ze tento postup umoZnil mnohym psycholégom, aby pokraCovali
v experimentdlnom programe behaviorizmu a pritom mohli tvrdit, Ze ho pouZivaji na testova-
nic kognitivnych hypotéz.

Predpokladalo sa, Ze spracovanie informécii prebicha v centrdlnom spracovdvacom me-
chanizme (central processing mechanism), pricom vysledky sa prejavuji v individudlnom,
verejnom a socidlnom konani. V mnohych pripadoch tak pokracoval stary experimentdlny
program.
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Teraz sa zdévodiiuje tak, Ze dnes treba psycholégiu chdpat v hypoteticko-deduktivnom
rémci. Z hypotéz o povahe a fungovani mechanizmov spracovavania informécii, ktoré boli vy-
pracované na zdklade analégie s pocitatom, sa odvodzuji a potom testujd predikcie.

Tento program bol od zaciatku v palbe kritiky. Domnievam sa, Ze jednou z hlavnych,
neustile opakovanych ndmietok, ktorti neddvno prevzal aj samotny Bruner, je, Ze program
kognitivnej vedy Mark I zachovdva pojem pasivnej osoby. Pasivna osoba behaviorizmu je iba
divdkom SR reakci, ktorym (on alebo ona) podlicha. V novej paradigme prvej kognitivnej
revoliicie bola zachovand pasivna osoba ako divak prebichajiicich viditelnych, ako aj skrytych
kognitivnych procesov.

Psycholégia v byvalom Sovietskom zviize zaujala presne opacéné stanovisko, podla kto-
rého sa ludia chdpali ako aktivni ak(éri angaZovani v stanovovani cielov a v aktivnych snahéch
o ich realizdciu. Zd4 sa, Ze pasivita osoby v kognitivnej vede bola tizko zviazand s predpokla-
dom, Ze existuju centrdlne spracovadvacie mechanizmy, ktoré tak povediac mysleli za jedno-
tlivca. Tdto mySlienka bola dlho napddand, neddvno najmi Shwederom v jeho knihe Thinking
through Cultures [15]. Predpoklad existencie centrdlnych spracovédvacich mechanizmov zno-
vu zavidza kartezidnsku mysel mentédlnych stavov a procesov. Opitovne sa zd4, Ze sme sa
ocitli v starej metafyzike, ale prezlecenej do novej masky hi-tech (high technology).

Druhd kognitivna revolicia, v ktorej jednym z ddleZitych zdrojov boli Brunerove nara-
tologické Stddie, prekvitd v Loughborough [6] 2 na mnohych miestach v Spojenych $titoch
(hoci Gastokrdt na inych neZ psychologickych katedrich), v Kanade, Taliansku, Spaniclsku
a inde. Mohli by sme ju nazvat aj ,.diskurzivnym obratom®. Rad by som vysvetlil podstatu toh-
to ,.obratu™ a ilustroval ho niektorymi prikladmi zo sti¢asnych vyskumov. Po prvé, v ontolégii
Druhej Kognitivnej revolicic necxistuje Ziadny centralny spracovdvajici mechanizmus. V hla-
véch ludi nie je ni¢ iné okrem mozgov. Dalsic désledky tohto radikalncho rezu uvidime ne-
skor. Prvym z bezprostrednych dosledkov je, Ze to prirodzene vedie k chapaniu psycholégie
ako skdmania verejnych a privitnych diskurzov, prostrednictvom ktorych ludia skutocne
myslia. Bude to teda kognitivna psycholdgia, ale netreba ju chédpal v terminoch abstraktnych
poéitaovych zariadeni. Bude skdmanim aktivneho pouZivania réznych symbolickych systé-
mov aktivnymi a zruénymi fudskymi bytostami vo verejnych a privdinych kontextoch, a to za
ticelom spoloénej realizdcic rozliénych tloh a projektov.

Diskurzivny obrat. Mohli by sme sa spytat: ,.Co je diskurzivny proces?* Je to $trukti-
rovand néslednost intenciondlnych aktov vyuZivajicich ten ¢i onen znakovy systém, napriklad
prirodzeny jazyk, ktord je v principe spoloénym produktom. Neexistuje ni¢ také ako indivi-
dudlna produkcia intenciondlnych aktov. Vetky s produkované spolocne. Ako sa zdokona-
[ujeme v managemente naSich diskurzivnych sil, nadim spolubesednikom (interlocutor) sa std-
va zovicobecneny Druhy [10], individuédlna generickd reprezentdcia abstraktného spolubesed-
nika. Podstatnou myslienkou je, 7e vSetky intenciondlne akty si vytvarané spolocne, a to bud
konkrétnou osobou, alebo generalizovanou reprezentdciou ,,druhej* osoby. Tieto interakcie, ¢i
uZ s redlnou, alebo vymyslenou zdpletkou, musia prebehniif v sillade s déleZitymi lokdlnymi
normamni. Individudlne intenciondlne akcie st prazdne a nie si aktami, pokial ich spolubesed-
nik neprijima alebo neméZe prijal. Ak mé by( znakovy systém pouZitelny, musia existoval
pravidld a normy, podla ktorych méZu byt pouZitia systému zhodnotené ako spravne a ne-



spravne. V tejlo schéme si ludia aktivnymi pouZivatelmi znakovych systémov a samozrejme
aj telesného vybavenia, ktoré je nevyhnutné pre ich pouZitic. TakZe rovnako, ako pouZivate
svoje ruky pri hre s prepletanim nite, pouZivate aj svoj mozog na rieienic problémov a svoje
zdvihnuté obo¢ie na to, aby Vis v obchode dobre obsliZili,

Paralelny vyvoj. Smedslund a fenomén psychologického. Ako upozomil Louch a ini,
diskurzivny obrat implikuje, Ze niektoré kognitivne regularity s vyjadrenim sémantickych
pravidiel. V terminolégii filozofie nic sd opisané empirickymi terminmi, ale analytickymi
vyrokmi. Prave tak, ako nepotrebujeme robit socidlny vyskum, aby sme zistili, i sd vietci
bakaldri slobodni, nepotrebujeme ani terénny alebo laboratérny vyskum, aby sme zistili, Ze
ked je niekto v rozpakoch, predstavuje si, Ze inf pozoruji a komentujud jeho vyzor alebo spra-
vanie. Tieto pravdy si sémantické. Vyjadruji spdsob, akym sa pouZiva jazyk.

Smedslund zaviedol termin ,.psychologicky* pre skiimanie a systematické prezentovanie
takychto sémantickych pravidiel. Presne tak ako Euklidova geometria, aj v tomto pripade
stibor sémantickych postuldtov prinesic velki varietu ,.teorém* vyjadrujicich dalsie konze-
kventné sémantické vztahy. Pritom ni¢ z toho nemusime overovat v laboratériu alebo na trho-
visku. Prevlddajice laboratérne vyskumy testujice sémantické teorémy su stratou ¢asu a pe-
fazi.

Smedslundov najddleZiteji prispevok k fenoménu psychologického je zaloZeny na
sémantickej analyze zvizku vyrazov, ktoré obklopujd pojem osoby a jeho alebo jej aktivity
(kriticki analyzu pozri In: Psychological Inquiry 1991).

Smedslundova anal6gia medzi §truktirou psychologického a struktirou euklidovske;j
geometrie znepokojovala niektorych diskurzivnych psycholégov. Zd4 sa, Ze Wittgenstein
demonstroval, 7e sémantickd $truktira jazyka-v-pouZiti (language-in-use) sa viac podob4 sieti
rodinnych podobnosti neZ jasne vymedzenym deduktivnym vzfahom, aké nachddzame
u Euklida. Waismann pouZil termin ,.otvorenej textiry* na vyjadrenie netiplného a doCasného
charakteru sémantickych vztahov medzi astami sémantického systému v jeho aktudlnom po-
uZivani. Ak bude Smedslundova technika spoéivat v hfadani analytickych vyrokov vyjadru-
jucich zdkladnu sémantiku jazyka, obzvl43t tej jej Casti, ktord zahfiia doleZité psychologické
pojmy, priom ich oddeli od takych hypotéz, ktoré vyZaduji empirické skimanie, bude nepo-
chybne spravna.

Wittgenstein. Podla Monka Wittgenstein zamy§lal skimanie vyznamu, ktorym zaCinaji
Philosophical Investigations, ako prolegomena k filozofickej analyze matematiky na jednej
strane a psycholdgie na strane druhej. V oboch disciplinach bolo mnoho chyb, ktoré vicSinoun
pochddzali z naivnych vier v iluzérne objekly. Viera v takéto zavidzajice kategdrie neexistu-
Jucich objektov vyrastd z istych charakteristickych omylov a zmiitkov, ktoré pramenia v nepo-
chopeni gramatiky jazyka a normativnych dloh rozlicnych dal3ich diskurzivnych praktik.
Takéto konfliznosti skoro vZdy nastdvaji pri nelegitimnej generalizicii jedného fragmentu
z gramatiky nejakého klti¢ového vyrazu na vietky pouZitia tohto vyrazu, ktord je motivovand
snahou o v§eobecnost a predpokladom, Ze vietky discipliny si vyZaduj teoretizovanie v Style
fyzikdlnych vied. Nelegitimné roziirenie gramatiky spolu s odsunutim epistemologickych

Filozofia 50, 4 225



modelov z ich spravnych miest viedlo k charakteristickym chybdm matematikov a psycholé-
gov.

Bohaté slovniky ,.prirodzenych jazykov* zahrfiiaji prepracované a sémanticky komplex-
né psychologické slovniky (lexikony). St tu kognitivne slovd, emociondlne slovd. slovd vyja-
drujiice prebratic a odmictnutie zodpovednosti, slovd vyjadrujice telesné pocity atd.. V3etky
tieto slovad musia byt preskimané v ich kaZdodennom pouZiti, tak povediac v Specifickom
kontexte spravania a ¢innosti. Wittgenstein nazyval tieto ¢innosti- v-kontexte (activities-in-
contexts) ,.jazykovymi hrami*. Jeho analyzy toho, ako sa pouZivaji nae psychologické slova
(slovd , Standardného Eurdpana®), mimoriadne prispeli k nasej schopnosti diagnostikovat cha-
rakteristické ontologické chyby kognitivnej psycholdgie. Je tragédiou, 7e popredni psychold-
govia zvicsa ignorovali jeho dielo, odsudzujic sa tak na Zivot spo¢ivajici v premdrnenom
usili — v honbe za chimérami.

Antropolégovia boli mudrejSi. Antropologicki lingvinisti [8] zacali s rovnakou technikou
analyzy jazykov pouZivanych v exotickych kultdrach a kontextoch odhalovat velki rozmani-
tost lokdlnych psycholégii.

Zadinajic zdanlivo samozrejmym konstatovanim. Ze slovd sa moZno naucit len vo verej-
nych kontextoch, Wittgenstein v jednej zo svojich najlepSich analyz ukdzal, ako moZno ziskat
slovnik na vyjadrovanie nasich privdtnych pocitov ndm samym a inym a diskutova( o nich
s inymi. Dalcj ukdzal, Zc stabilitu v§znamov v nagich pouZitiach tychto slov nemozno vysve-
tlovat prostrednictvom referencic na mentdlne exempldre toho, ¢o tieto slovd znamenaji. Jazyk
inych ludi a predovictkym verejné materidlne objekty ako priklad sprdvneho pouZivania, ale-
bo, ak cheete. ako jeho vzory, sliZia na zachovanic vyznamov slov a spravnosti gramatickych
Struktir pred hrozbou privitneho odklonu od beZnych noriem. NaSe privdine pocity nachddza-
Jji vyjadrenie vo vercjnych prejavoch (displays). Prave tieto prejavy, zaClenené do primera-
nych kontextov, predstavujd prileZitosti pre etablovanie vyznamov slov vyjadrujicich pocity.

Ako? Po prvé, ako slovné substitity telesnych prejavov, ktoré maji rovnakid vyjadrova-
ciu silu a aj rovnaki funkeiu v kaZzdodennom Zivole [udi. Prive vdaka viadepritomnosti priro-
dzenych vyjadreni toho, ..ako sa mdm®, je moZnd psycholdgia subjektivneho.

Novy §tyl vyskumného programu psychologie

Priklad 1 : vedecké skiimanie kaslania

Z mdjho doterajsieho vykladu sa druhd kognitivna revolticia zd4 byt velmi vSeobecnou
a programovou. Pokusim sa ju prezentovat v konkrétnejSich terminoch imagindrneho vy-
skumného programu, ktory sa viak dd realizovat. V socidlnej psychologii existuje prdzdne
miesto. Pokial viem, ncexistuje Ziadna veda o kaSlani. Takito novii vedu by sme mohli nazvat
.bexolégia®, z gréckeho bexo — kasel. Najprv zvdZme , kaSel na koncerte komornej hudby* —
kadel, ktory je neudrZatelny, ktory sa neodvratne vyvija od jemného podriZdenia v hrudi aZ do
chvile, kedy nemdZete robif ni¢ iné. nez kaslal. Viimnime si, aky md osoba vz(ah ku kaslu na
koncerte komornej hudby. Mechanizmus be7i a akokolvek by sme sa pokiiSali, nedokdZeme
ho ovlddnut. Mohli by sme povedat, Ze ide o ¢isto neuro-fyziologicky fenomén, a napriek
tomu, e sme si celkom vedomi podrdZdenia, citime sa neodvratne niiteni kalat. Potom exis-
tuje sémanticky kasel. Sa rozne sémantické kagle. Kasel typu ,.Venujte mi prosim pozornost'
je jednym z nich. Iny je kasel, ktory sa pouZiva pri vstupe do miestnosti, ak chceme zaujat



nickoho pozornost. Znamend (je pouZity pre rovnaky dcel ako) ,.Prepdcte, mate chvilu as?",
Existuje ticZ kasel varujici spolubesednika, Ze osoba, o ktorej klebetime, sa nachddza vo sfére
pocutelnosti. Existuje tieZ zdmerné pouZitie kasla na [yziologicky dcel, a to na vycistenie bron-
chidlnych trubic. Preskimanic viacerych druhov kasla by kontituovalo psychologicky vy-
skunny program v modermnom §tyle, ktory je v silade s programom druhej kognitivnej revo-
licie.

Ka7dy tukyto program md dva aspekty. Je tu skiimanie neurofyzioldgie kaslania. Potom
je tu skiimanie roly sémantického kasla, zimerného pouZitia tohto neurologického mechaniz-
mu osobou pre najrozlicnejiie druhy komunikativnych socidlnych dkonov a dcelov, Navyse,
sémanticky kaSel musi byt produkovany spolocne, teda kasel predsedajiceho musime pocho-
pit ako Ziadost o pozornost, aby mohol sldZit tomuto Géelu, Inak by sme si mohli mysliel, 7e
si cheel predistil hrdlo. Sémanticky kaSel sa uskutocnuje ako socidlne ziysluplny akt jeho po-
chopenim inou osobou (osobami). Takéto pochopenie nemusi byt subjektivnym, privatnym
aktom spolubesednika. V pripade otviracicho kasla predsedajiceho nepredpokladam, 7e by
niekto v miestnosti vykonaval nejakid subjektivou pracu. Ostatni sa jednoducho nanho zahladia
a spozorneji. Sémanticky kaSel pritom nic je len spolo¢ne konStruovany. ale musi mat svoje
miesto v zmysluplnej naslednosti. Presne vieme, ¢o je kaSel predsedajticeho, pretoZe zapadd do
istej epizddy s urenou Struktirou. Kasel sa objavuje v uréitom bode naslednosti. Mohli by
sme nakreslit Sausurrovu mriezku so syntagmatickou Struktirou ist¢ho typu cpizddy na jedncj
osi a s paradigmatickou §truktirou alternativnej innosti, ktord by mohol predsedajici vykonat
namicsto kasla, napriklad zalukat o pohdr na vodu, na osi druhe;j.

Vznikne ndm tak doleZity vyskumny ndstroj. a to vynachddzanic a testovanic verhdlnych
ekvivalentov. Ak silny vyrok. 7e zdklady psycholdgic sd diskurzivne, je spravny, potom by
sme mali dokdzat ndjst verbdlne ckvivalenty pre akékolvek nc-verbdlne aktivity, ktoré sa
objavia, ¢i uz st verejné, alebo privitne. Kasel napriklad by sme mohli nahradif roznymi ver-
bdlnymi vyrokmi. Jeden by mohol byt , Zobudte sa! Idem nie€o ozndmif!™, iny by mohol byt
Pozrite! Niekto tu je!** atd, atd. Aky je rozdicl medzi oznamovanim, odkazovanim a pod.
prostrednictvom konvencéného znaku prebratého z repertodru ne-verbalnych znakov a pouzi-
tim jeho verbdlneho ckvivalentu? Zjavny rozdiel je v tom, Ze ne-verbdlny ekvivalent ind Cas-
tokrat viciu situ. Dal§im rozdiclom je %c ne-verbdlnu prezentéciu nejakej spravy lahko moZno
pochopit alternativne. KaSel je jemne dvojzna¢ny. ZakaSlanic namiesto slov ,, Ticho, prichddza
premiér** dovoluje prichddzajiicej osobe vysvetlif si ho ako jednoduchy bronchidlny kascl, teda
nezmyselny antomatizmus, ale spolubesednik si ho vysvetfuje ako varovanie, KaSel md tento
nidherny dvojity charakter. Vidime, Z¢ ¢asto mdme dobry dovod pouZil znak kasla namiesto
verbdlneho ekvivalentu.

Metodoldgia, ktorti som pouZil na objasnenic psycholdgie sémantického kasla, je zaloZe-
nd na nahradeni explicitnych verbdlnych foriem, o ktorych predpokladdme, 7Ze majd rovnakd
ilokuénd silu ako kasel ked sa nazddvame, Ze sa v nejakej rozvijajlicej epizdde nachddzaju
prdve na tom istom mieste ako kasel. Ak md byt takdto technika pouZitd, musime predtym
rozumiet intenciondlno — normativnej Struktire celej verbélnej konverzicie. Metodolégia roz-
Sirencj diskurzivnej psycholdgic predpokladd dobre [undovani sociolingvistiku, na ktorej
modZe byl zaloZend metodoldgia verbdlnej substitticie.
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Dvojitd rola jazyka v diskurzivnej psycholégii. Jednou z pohniitok, ktord nds viedla
k novému pohladu, je centrdlne miesto vyhradzované jazyku. Vyrok, Ze jazyk je pre psycho-
16giu istym spdsobom klii¢ovy, moZno lahko pochopif nespravne. PoZiadavka dat jazyku cen-
trdlne miesto md dve strdnky. Mnohé diskurzivne praktiky prebiehaji vylucne v nejakom ja-
zykovom médiu, napriklad rozhovory o spornej otdzke. V inych pripadoch nie je médiom
jazyk, ale nejaky jazyku podobny systém (language-like system). Ndpad pozerat sa na kasel
v sémantickom® rdmci je zaloZeny na myslienke, Ze funguje spdsobom podobnym jazyku.
O roznorodych podobéch kasla si treba poloZif sémantické otdzky.

O spravnom situovani kasla s istym vyznamoimn v ndslednosti ¢innosti kon§tituujtcich
epizddu, v ktorej prave kaSel hrd jazyku-podobnd funkciu, si treba kldst syntaktické otdzky.
Ak budeme ticto ¢innosti povaZoval za jazyku-podobné fenomény, budeme nadvizovat na
pojmy, ktoré zvy&ajne pouZivame na pochopenic loho, ako sa jazyk pouZiva. Samozrejme,
ako jazyk, tak aj jazyku-podobné aktivity podlichaji pravidlam, pretoZe vietky formy diskur-
zivnych aktivit moZno hodnotit podla lokdlnych kritérif spravnosti a nespravnosti.

Ako vidime, okrem aktivneho pouZitia ma jazyk aj druhi funkciu, ktorej déleZitost sa
ukazuje vo vyvoji empirickej metodoldgie spojenej s tymto stanoviskom. Jazyk sa tieZ pouZiva
na sekunddrne komentovanie primdrnych interakcii. Touto zvld§tnou sekunddrnou aktivitou,
ktord bola najdolezitejSia a najzaujimavejSia v prvych obdobiach etogenického vyskumného
programu a ktori tak zd6raziioval vo svojich pracach Peter Marsh [9] a inf, bolo objasiiovanie
(accounting). Objasfiovanie spocivalo v pochopeni zmyslu toho, ¢o sa stalo, resp. v snahdch
napravil nedorozumenia a pod. Existuje este daliie, velmi samozrejmé pouZitie jazyka, kioré
sa aZ doneddvna prili§ nezdoraznovalo, totiz jcho pouZitie pri klasifikacii. Napriklad pri klasi-
fik4cii lokdlne uzndvanych emécii pouzivame deskriptivine terminy emociondlneho slovnika
prirodzenych jazykov. V porovnani s Glohou jazyka pri objasfiovani je to celkom iné pouZitie.
Garfinkelova etnometodoldgia sa zaoberd moZnostami objasnenia ludskych prejavov. Neho-
vori ndm v8ak ni¢ o tom, ako ludia klasitikuji akty, ktorych postupnost, ak je prerusend,
moZno obnovit objasnenim. To sa poklada za samozrejmé.

Priklad 2 : psycholégia eméeii

Roz3irenie diskurzivnych pojmov na jazyku-podobné interakcie, ako aj na privétne po-
uZitia symbolickych systémov ilustruje sicasny vyvoj v psycholdgii. Psycholdgia emdcif sa
v poslednej dobe roz¢lenila na dva odli§né druhy vyskumov. Jeden z nich je vcelku novy
a zauZival sa prefi ndzov emocioldgia (emotionology) [17]. Ide o skiimanie v¥voja a Zzmeny
lokélnych spdsobov klasifikovania a normativneho obmedzovania a predpisovania emociondl-
nych prejavov, ktoré sa skiimajii ako vyjadrenia istych druhov sidov. Emocioldgia je lokélna
.tedria* o povahe a rozsahu emdcii, ktoré sa vyjadruji pouZitim $pecifickych slovnikov. Pri
pozornej prechidzke svetom, prechddzajiic z jedného jazyka do druhého a 7 jednej kultiiry do
inej, si méZeme viimniif, aké roznorodé st kataldgy emacii uzndvanych v konani a v pribe-
hoch Iudi, ktorych stretdvame. Ako viak vedecky uZito¢nym spdsobom moZeme uchopit tito
roznorodost, teda rozliéné emdcie, kioré sa uzndvaju, rozvijajd, vyuéujd, na ktorych sa néstoji,
kvoli ktorym sa trestd a odmeriuje atd., v odlisnych kultirach? Ur€ite nie za pomoci predpo-
kladu, Ze exotickd kultiru vZdy méZeme prelozil do nasej vlastnej! Z diskurzivneho hladiska
moZzno taxandmiu emdcii pouzivanych v danej kultire ziskat skiimanim sp&sobov pouZitia
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lokdlncho slovnika — ceteris paribus. Napriklad v Spaniel¢ine neexistuje slovo, ktorym by sme
mohli adekvdine vystihmi( pouZitia anglického slova ,, embarassment “ (rozpacitost). V $pa-
niel¢ine existuje mnoho odlignych slov pokryvajiicich odli§né aspekty toho, ¢o my zhiflame
spolu pod pojem ,.embarassment™. Anglicky a kastilsky slovnik sa teda odliSujd vo velmi do-
leZitych ohladoch, takZe to, comu sa §pam’eli ucia, a reakcie, k akym su vedeni po¢as ucenia
sa ich jazyku, ako aj kultirne praktiky, ktoré sprevadzaji toto ucenie, je trochu odliSnym
emociondlnym systémom. U¢ia sa zdéraziioval niektoré aspekty Zivota v krestanskej kultire
a inym naopak neprikladal vyzoam, ucia spdjal veci tak, ako ich Anglicania zvycajne nespé-
jaji.

Skdmanic slovnika by malo priniest stibor pravidiel pre pouZivanie slov, o ktoré sa zau-
jimame, a to pravidld vyjadrujice lokdlne normy ich pouZivania. Je doleZité nezabidal na to,
Ze .pravidlo™ je pojem, ktory by jazykovedec mohol pouZif na vyjadrenie normativnej regu-
larity. Musime sa vystrihat, aby sme neskizli k predstave, 7e Eastou psychologickej terie by
mohlo byt vysvetlovanie toho, ako si ludia schopni konat spravne a hovori{ spisovne. Slova
nasho materinského jazyka nepouZivame spravne tak, 7c dodrZiavame pravidld! S istou rezer-
vou mdzeme povedaf. Ze emociondlne slovd sa zrejme pouZivaji sposobmi, ktoré mdZeme
vyjadrit v §tyroch hlavnych siboroch pravidiel kategorizovanych na zdklade kriteridlneho
aspektu ich spravneho pouZitia.

V. Prislusné telesné pocity patria ku kritériam pouZivania takych emociondlnych slov,
ako napriklad ,.strach™ a ,po7itok”.

2. Charakteristické telesné prejavy si do istej micry kritériami spravncho pouzivania
takych slov, ako sd ,.hnev™ a .smdtok".

3. Kognitivae siidy tykajiice sa pévodu/pricimy/ciela uvedenych pocitov a prejavov sii do
istej micry kritériami takych slov, ako si ,.sklamanic™ a . nuda®,

4. Mordlne siidy sivisiace s nejakym lokdlnym mordinym poriadkom 1¥kajiice sa morél-
neho charakteru predpokladane] priciny Lyziologického reakéno/ctologického a socidine akty
zodpovedajice tymto mordlnym stidom s kritériami pre také slova ako ..rozpacitos(™ a . Ziar-
livost™.

Ak4 je funkcia emociondlncho prejavu v epizdde kazdodenného Zivota? Aky je zmyscl
skdkania hore-dolu, kricania, hlasného naddvania a Cervenania sa, ,,prejavovania hnevu® pri
dohadovani sa o ofsajde na Wimblendone? Co robite, ked sa nésilne usmievate pri gratul4cii
niekomu. koho tspech viis poniZil? Podla principov diskurzivnej psycholdgie by sa tieto emo-
ciondlne prejuvy mali chdpal ako vyjadrenia sudov. Z hladiska sémantiky sa maji chdpal ako
Wspontanne™ alebo | bezpremisove (premiseless) stdy, teda sidy. ktorym sa uéime alebo ktoré
sme prirodzene disponovani vyjadrovat, na rozdiel od takych. ku ktorym dospievame po pro-
cese racionalizdcie. Emociondlny prejav mdZe vyjadrovat velmi komplexny stid. Upozormili
ma, 7e termin ,.bezpremisovy* nic je sndd celkom primerany na charakterizovanie takého dru-
hu dsudkového vyrazu, klory vykondvame emociondlnyin prejavom alebo pocitom. Takéto
sidy* sa vzlahujd k rozaym presvedéeniam, najmi k presvedéeniam tykajiicim sa povahy
a kvality priciny/povodu/zamienky telesnej reakcic, ktorej pripisujeme dany sid alebo ktort
mdZe pripadne vyvolal sama tsudkovd reakeia. S pribliadnutim na to, by sme mohli ticto stdy
nazval entymemetickymi (enthymemetic) stidmi, tj. zritenymi argumentami, ktoryeh logickd
Struktiira a chybajlice premisy by sa mohli rekonStruoval. Toto je viak presnce isty druh skry-
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tého mystického poznania, ktoré sa snaZim z psychologického myslenia vymazat. Skér by som
povedal, Ze vztah medzi zdmienkou a pocitom/prejavom je bud prirodzeny (darvinovsky),
alebo nacvi€eny. A Ze kognitivne je imanentne pritomné v tilohe prejavu a v pocite, kde je
relevantné, a nic v nejakych imagindrnych antecedentoch.

744 sa, Ze existuji 4 hlavné oblasti emociondlnych prejavov ako vyjadreni sidov.

1. Estetické zdZitky. Napriklad prejav znechutenia je vyjadrenim ,,spontdnneho® estetic-
kého sidu ,Je to hnusné“.

2. Mordlne hodnotenia. Napriklad prejav hnevu, ako ukézal Averill, je komplexnou
Struktidrou vyjadrujicou hicrarchiu vzdjomne prepojenych mordlnych stidov. Ked sa niekto
prejavuje hnevom voci nickomu inému, tieto hodnotenia vyjadruj:

a) sid, podla ktorého konanie druhej osoby je poniZujice, oierfiujice alebo Ze porusuje
prva inej osoby spdsobom chdpanym ako poSkodenie postihnutej osoby;

b) sid, podla ktorého za takéto konanie mbZe t4to ind osoba;

c¢) akt pokdrania.

Prejav teda vyjadruje dva mordlne stidy a sliZi ng vykonanie morélneho aktu.

Len prostrednictvom zohladnenia vziahov.medzi zainteresovanymi osobami, so zv14§t-
nym dérazom na lokdlny morélny poriadok, v ktorom sa epiz6dy emociondlnych prejavov
vyskytnt, sa dd rozuzlit psycholdgia takych zloZitych emdcii, ako si Ziarlivost, viidnost, z4-
vist a pod. Rozdiel medzi poslednymi dvomi zdvisi od toho, i si myslite, Ze tispech inej osoby
vas poniZil, alebo si len Zeldte, aby ste aj vy mali také §fastie.

3. Stidy vyjadrujice opatrnost (prudential judgements) Napriklad, prejav strachu by
mohol byt istym diskurzivnym naznacenim, Ze objekt, ktory sa objavil v dohlade, je nebezped-
ny.

KedZ7e my, moderni [udia, sme telesné pocity zacali zahifial medzi emdcie pdvodne
obmedzené na vonkajsi prejav, musime podla diskurzivneho obratu k telesnym pocitom pri-
stupovat rovnako. Musime teda konStruovat pocity ako privitne vyjadrenia tych istych sidov,
ktoré si verejne vyjadrené v tradi¢nom prejave. Privétne pocilovanic hnevu je vyjadrenim
stidu, nasa ddstojnost, prava a pod. boli porusené ¢inom nickoho iného. Nasa emécia nembze
teda bez verejného vyjadrenia vyjadrovat soci'élny akt pokdrania — ak si len sami seba pri tom-
to akte nepredstavime.

4. Socidlne sprdvanie. Napriklad prejav rozpakov by mohol vyjadrovat siid, ktory vyné-
Sam o svcgom vlastnom sprivani, ktoré, videné ofami druhych, sa zd4 hliipe alebo nevhodné.
Prejav tak sliZi na demonStrovanie mojej prislusnosti k lokdlnym socidlnym normdm spriva-
nia a zvykom a mdZe mat aj dal§iu funkciu — mdZe byt istym druhom ospravedinenia.

Vo svetle price Stearnsovcov [17] mam velkd chut tvrdit, Ze kon§truovanie telesnych
pocitov ako emocionélnych prejavov parazituje na konstruovani telesnych prejavov ako vyja-
dreni emdcii. Tak sa evidentne pravdivd téza vyvojovej psycholdgie stdva aj tvrdenim dejin
psycholégie Eloveka. Ako zaujimavo pise Lutz [8], fudia kmefia Ifaluk nepovaZuji telesné
pocity za nevyhnutné alebo nepostridatelné zloZky emociondlneho zdZitku.

Nov4 linia v psycholdgii emdcii by sa teda mala zameraf na viditeIné emociondlne reak-
cie, emociondlne prejavy, a povaZovat ich za vyjadrenie istého druhu stidu. Prirodzeny vyvoj
metodoldgie skiimania emdécii by mal viest k zvdZeniu toho, aky druh vypovede by posliZil
rovnakému ti¢elu, aky md stid. Ak sa pokisame zistit, na vyjadrenie akého sidu sa pouZiva
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emociondlny prejav alebo pocit a aky socidlny akt sa pritom uskutociiuje, mohli by sme skusit
nahradit ich verbdlnou formou stidu. MéZeme sa pritom spolahnit na intuicie aktérov, ktori
poznaju situdcie tohto typu vytvarajice aj kontext daného stidu.

Poslednou otdzkou zostdva objasnit rozdiel medzi verbalnou formou stidu a jeho telesnou
alebo ,.ctologickou™ formou. Preco este stdle mdme emociondlne prejavy, stelesnené vyjadre-
nia stidov, ked iloku¢n4 sila emociondlneho prejavu sa moze tImo€it aj reCou? MdZeme pred-
pokladal, Ze schopnost vyjadrovat ilokuéni silu slovne mali uZ najstarsi pouZivatelia jazyka
a 7e ete nejukych tych 100 000 rokov ju budeme mat. Preco sa potom [udskd rasa dalej Cer-
venala, kri¢ala, hrozila péstami, plakala a pod.? Existujd najmencj dve &rty stelesneného pre-
javu. ktoré naznacujd jeho doleZiti pretrvavajicu funkciu, ktord re¢€ sama nemdZe dosiahnut.
Predovietkym je to sila. Sila tantry je omnoho vadsia neZ sila vyroku ,.Stra§ne ma rozéulujes”!
Eite dbleZitejSou értou je s ni¢im neporovnatelnd uprimnost prejavu. Litostivd pozndmka
..Ospravedliiujem sa, Ze som rozlial vino” mdZe by( prednesend pokrytecky, ale pre klamdra je
velmi ndroéné prelievat krokodilie slzy alebo predstierat veselost. Slabé pokusy zostant zvy-
Cajne nepoviimnuté v zdujme socidlnej kohéznosti. Ludia sa lahko naudia prejavovat vykon-
Struované emdcie voci defom a inym [abko ovplyvnitclnym osobdm. Prikladom vykonStruo-
vanej emécie mdZe byt prejavenie hnevuy, preto?e to md7e maf lepdi vysledok. neZ jednoducho
povedat: ,.Bol by som rad, keby si nestrkal ten n67 do clektrickej zastréky, ak i to neprekaza™.
Prejavenie emdcie snad zvysuje ucinnost daného stidu.

Ak prijmeme diskurzivny obrat, md to aj dal$i dosledok. Emociondlny prejav musiime
chdpal ako krok alebo $tadium vo vyvijajice] sa epizdde, ktord je definovand v SirSom socidl-
nom, kultirnom a mordlnom kontexte. Epizddy nadobiidaju isté ,.tvary™, pricom nickde sa
vyostruji a niekde upokojuji. Skoro uréite budi existovaf lokdlne konvencie toho, ako sa
majii epizédy rozvijat, ako aj mnoZstvo objasneni, ked sa epizédy podla nich nerozvijajd.
Goftman rozvinul systematické skimanic ..opravnych vymen®, epizdd, v ktorych poZadujeme,
ddvame a prijimame ospravedinenia.

Priklad 3 : diskurzivne objasnenie pamiiti

Tretim prikladom oblasti psychologického vyskumu, ktord sa transformovala vplyvom
.diskurzivneho obratu®, je fenomén pamétania si [11]. ,,Pamitdme" si tak, Ze sebe saniym alc-
bo inym predkladidme nicco, ¢o sa chipe ako reprezenticia alebo opis niecoho, ¢o sa ndm stalo
v minulosti a &oho sme si boli vtedy vedomi. Z hladiska diskurzivneho postoja pri pamitani
pouZivame isté zariadenia, ako napr. né$ pamétovy mozgovy mechanizmus, poznamky v blo-
koch, znacky na stromoch, uzliky na vreckovkéch atd., aby sme podloZili nase reprezentécie
a opisy minulosti. Pozndmka v bloku nie je spomienkou, ako fiou nie je ani molekuldrna kon-
figurdcia v mozgu. Spomicnka je reprezentacia. Reprezentdcia je spomienkou len viedy, ak
je presnou alebo pravdivou reprezentdciou nejakej minulej udalosti, stavu, krizy atd., v ktorych
sme boli zaangaZovani a ktorych sme si boli vedomi.

Ludské spomienky su vZdy vyjadrené jednym z troch sposobov — ako predstavy (zvycaj-
ne vizudlne, ale nickedy sluchové, ¢i dokonca dotykové), ako telesne realizované aktivity a po
tretie, ako tvrdenia. Tieto vykony pamiiti sa mozu vykondvat bud privétne, alcbo verejne. Co
ich vlastne robi spomienkami? Mohli by sme sa spytat, ako sa reprezenltdcie, o ktorych pred-
pokladdme, Ze st spomienkami, odli§ujd od tych, ktoré sii Fantdziami? Pri experimentdlnom

Filozolia 50, 4 231



vyskume pamit sa t4to otdzka vo vieobecnosti nekladie, pretoZe experimentédtor kontroluje
minulost, mi o nej nezmazatelny zdznam a dokdZe leda bez problémov porovnal reprezentécie
a tvrdenia o minulosti so svojim zdznamom, Ked nasa pamé( vykondva beZné dlohy, nedispo-
nujeme podobnymi nezmazatelnymi zdznamami, tak, ako nim nedisponujeme ani vtedy, ked
ué¢ime diefa rozdielu medzi zapamidtanym a len predstavovanym. (V&imnime si, Ze ,len", ktoré
sa zdd byt v tomto kontexte prirodzené. ukazuje, ako hlboko je v naSej kultire zakoreneny nor-
maliviny charakter pamétania.) Nerozli$ujeme medzi nimi na zdklade referencie na nejaki
kvalitu predstavy alebo aspektu tvrdenia. Neporovndvame ich ani na zdklade stop minulosti,
pretoZe existuje len velmi mélo takychto stép. Spominanie sa nepodobd amatérskej archeoldgii.

Spomienky sa tvoria diskurzivne. Status tvrdeni malého dietala zaloZenych na jeho spo-
mienkach sa stanovuje v dialdgu s jeho alebo s jej opatrovatelmi. Takéto verejné ,,dohadova-
nic™ sa o aulenticite je ¢rtou spominania si v kazdom obdobi nasho Zivota. Kritérid koherencie
ho podporujud. ale nenahradzajii. MdZeme ho tieZ podporit pouZitim dokumentov a inych zd-
znamov, ktorymi, ako sa hovori, ,.osvicZujeme naSe spomienky*. Skiimanie takychto ,.doha-
dovani sa” je v pociatkoch, ale uz prvé Stidie [ 1 1] priniesli isté zaujimavé vysledky. KedZe pa-
métanie je paradigmaticky socidlnou aktivitou, nevyhnutne treba zohfadnif Struktiiru socidlnej
skupiny, v ktorej ..dohadovanie™ prebieha, a hlavne identifikovat mocenské vziahy medzi jej
¢lenmi — &i uZ ako jednotliveami, alebo ako reprezentantmi pamétovo dbleZitych kalegorii
Tudi. Middleton a Edwards vistili, 7c pamidfové priva (memorial rights) moZu byt spochybnené
a uzurpované. Podla ich v¥skumov sa rozhodujicim Faktorom pre vysledok spochybnenie pa-
miifovych priv zdd byt pohlavie. Na detailné presktimanie procesov vytvdrania pamite je
potrcbny rozsiahlejsi vyskum ich modelu, tj. starostlivé skdmanic zaznamenanych konverzécii
o spomienkach.

Ked neuropsycholdgovia riedia svoju tilohu v rdmci komplexnych programov potreb-
nych na pochopenie Tudskej pamite, musia sa spolichat len na pamiitové vyroky, ktoré boli
nejako certifikované. V honbe za molekulami paméite viak nechceme skon€if pri objasnent
toho, na ¢om st zaloZené nade fantdzie. Spdsobom, ako udrZat spravne smerovanic neurobio-
logického v¥skumu, je moZno nezabtidat na ddleZity fakt, Ze pamitanie je dloha pre Tudi a 7e
pamilove stroje”™ v ich hlavach nie st o ni€ viac ani menej ddleZité neZ diktafony a zdznam-
niky, ktoré licZ pouZzivaj.

Zachovanie individuslneho aktéra. Co hovori nové psycholégia o jednotliveoch? Jed-
nou z pricin sklamania z pdvodnej kognitivnej revoliicic Brunera a Millera je, nehladiac na
Brunerove zddraziiovanie zdmerov, 7e aktivni fudia akoby opil boli z ontoldgic akademickej
psycholdgie vymazani. Ak st Tudské bytosti mechanizmami, tak Tudia sd iba divdkmi svojich
vlastnych kognifivnych procesov.

Rola osdb v diskurzivnej psycholégii je v istom zmysle velmi jednoduchd, a v inom
zmysle sa bude musiet podrobne rozpracovat. A7 doposial zdérazilovala mieru, do akej su
veed, ktoré robime, zo sémantického hladiska efcktivne iba v rdmei verejného socidlneho sveta,
v ktorom st pochopené inymi Iudini a v ktorom ziskavaja §pecificky a urCity vyznam. UZ pra-
ca Pearcea a Cronena [14] o koordinovanom pristupe k v§znamu obsahovala starostlivé sku-
manie, do akej miery a pri akej prileZitosti ludia menia relativne neurcité socidlne akty na akty
relativne ur€ité.
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Psycholdgia neskiima reakeie izolovanych jednotliveov na néhodilosti ich prostredia. Na
druhej strane by bolo nezmyselné ignoroval rolu Tudskej individuality a skdmanie jednotlivych
Judi. Nejako ich predsa musime dostal do pribehu. Michel Argyle ([ 1], 179-193) ddvno zavie-
dol pojem ,socidlnych zrucnosti™ (social skills), ale tdlo inovacia nebola rozvinutd tak, ako by
mohla byt. Som presveddeny. Zc sa to stalo najmé kvoli pretrvdvaniu slarej hroznej ,,experi-
nientdlno-Statistickej™ metedoldgie empirickych vyskumov. Bola to vSak spravna myglienka.

Zruénost md dve velimi charakieristické Crty

1. Zrucnost je predovetkym pretrvivajica dispozicia konat v istych situdcidch istymi
spOsobmi, zahrat dihid Topticku, ked je stiper pri sicti. Ako pretrvdvajica dispozicia musi viak
byt nickde vakotvend, v nejakej stilej charakteristike osoby, ktord je jej nositelom. Zru€nosti
st viidEinou zuakolvené v nervovyeh §truktdrach, ktoré vznikajd ucenim sa zruénosti. Ked sa
nickfo uéi hrat na flautu, jeho mozog sa takmer permanenine meni. Této komplexnost existuje,
hoci, ako podotkol u7 nezijaci Donald Broadbent [3], mozgy odliSnych ludf sa pri ueni tej
istej zruénosti menia odlisnym spdsobom. Musi vSak existovat nejaka konednd disjunkcia
moznych stavov mozgu (brain - states), ktord by mohla shiZil ako opora. resp. zdklad zruénosti
hry na tlautu a ktord sa musi viemozne odlisovat od nervovych zdkladov rezbdrske] zruénost.

2. Z toho viak nevyplyva, Zc objavenie toho, na ¢om sa zrucnost zakladd, adekvatne
objasiuje, &im tto zrunost je. Zrucnd Cinnost je sprdvaym alebo najlepsim spbsobom robenia
nieCoho. Zrucénosti nic st definované len v terminoch ich zdkladov, ale tieZ v terminoch socidl-
ne lokalizovanych kritérii a konvencii, ktoré vymedzujd spravny spdsob robenia nie¢oho.

Kde st ticto konvencie a kritérid lokalizované? Niekedy ich mdZeme ndjst v ndvodoch
a instrukénych privuckidch, inokedy v midrosti tych, ktori ich praktiznjd. Niekedy sd jednodu-
cho imanentné ¢innosti samej. V naSom skumani prezyvok a ich vplyvu na vyvoj osobnosti
[13] sme 7istili. 7¢ deti, ktoré boli skvelé vo vymy$lani prezyvok, ¢o by sme mohli chdpal ako
pridiZanic sa absoldtne Standardnych vzorov pdvodu a vyznamu, nemali Ziadnu explicitnid
znalos{ o konvencidch, ktoré pouzili vo svojom zruénom vykone.

Zruénos( je teda nieco neredukovatelné na neurologicky zdklad. hoci bez neho by ne-
mohla existoval. Tento ziklad neobsahuje aspekt spriavnosti. Bez tohto pojmu mdme len Cin-
nost, nie zruénd ¢innost. Zrucnost sa potom zakladi na dvoch pilieroch, jeden je nervovy,
druhy je normativne explicitny v kumunite, alebo implicitny v ¢innosti.

Co je individudlna mysel v diskurzivnej psycholégii? Psycholdgia je skdmanim (oho,
ako, preco. kedy a kde aktivni [udia pouZivaja znaky s najroznejsimi ciclmi, napr. pre mysle-
nie. planovanie, predvidanie, stidenie. klamanie, kalkulovanie, formovanie spolkov, oéierfio-
vanie stiperov, prezentovanic spomicnok na minulost, atd. Na verejnej scéne interpersondlnych
konverzicii a inych symbolickfeh interakeil sa fudia komplexne vysvetluji ako hovoriaci
dstami, mavajici zdstavami, kresliaci kriedami, atd. Pre naSe porozumenie tychto ¢innosti ako
spolocnych alcho kolektiviych aktov v nejakom kontexte je irrelevantné, ¢ zicastneni aktéri
ticZ aktivne konStraujud privitny diskurz. Ked tak konajd, potom privitnym diskurzom kaZdcj
osoby je jej mysel. Ako diho upozoriiovali [ilozofi, subjekt ako autor verejnych a privdtnych
diskurzov nie je entitou, ktord mdze osobu. ktorej subjekt patei, pozoroval, Diskurzivne vy-
svetlenie tohto ddleZitého fuktu je takélo: . Ja™ ktoré explicitne aleho implicitne uvddza kazdy
diskurzivny akt kaZdého jednotlivea, nie je vyjadrenim vziahujticim sa na nejaki entitu a pod.,
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ale indexnym znakom spéjajiicim obsah a socidlnu silu aktu hovorenia (alebo pouZivania zna-
kov vo vSeobecnosti) s [yzickou situdciou, mordlnym postavenim a socidlnou poziciou daného
hovoriaceho. Moj verejny a stikromny diskurz sa oznacuje ako ,Ja", a tak sa oznaduje aj moja
zodpovednost ako osoby v istej komunite. Nie je Ziadny rozdiel medzi rolou osdb pri kon-
Strukeii privatnej konverzacie a ich rolou vo vereinom diskurze.

Zhrnutie diskurzivneho obratu. Prvd kognitivna revolicia bola velkym krokom vpred
ldmajiicim putd, ktorymi pozitivizmus spuital moZnosti psychologickej vedy. Kognitivne pro-
cesy sa uZz nemohli viac odmictat ako irelevantné pre vedeckai psycholégiu. Stali sa jej jadrom
a muselo sa k nim pristupovat seridzne. Prehmat, ktory sa druhd kognitivna revolicia pokisa
napravif, spocival v lom, 7e kognitivne aktivity boli abstrahované a zmenené na formdlnc
procesy. Je to pribeh rozpravajici o tom, ako sa propoziénd logika ako gramatika diskurzu,
v klorom mdZe byl kaZdy (ah reprezentovany ako kalkulovatelnd funkcia, vkradla do kogni-
tivnej psycholdgie v podobe zdanlivo plodného pocitacového modelu s predstavou poznania
ako spracovidvania informdciif. Zdalo sa, akoby za tym. ¢o robime, bola dalSia vrstva pozndva-
cich ¢innosti - spracovdvanie informdcii. Neprebieha Ziadne iné mryslenie. Existujd len neuro-
fyziologické procesy prebichajiice v mozgu a v nervovom systéme a diskurzivne procesy,
ktoré vykondvajd zruéni aktéd realizujici ten ¢ onen projekt. Neurofyziologické procesy sa
riadia kauzalitou fyziky a chémie, diskurzivne aktivily sa riadia pravidlamni a konvenciami po-
uzivania symbolov. Pred psycholdgom vZdy stoji dvojitd dloha. Na jednej strane skiimame ne-
uro-Tyziologickd bdzu toho, Co mdZeme robit, a (o, ako s naSe zruénosti zakotvené v pretrvi-
vajicich stavoch ndsho nervového systému. Na druhej strane pozorujeme interpersondlne po-
uZitia tychto zruénosti, ktoré sa vyuZivajii na realizdciu vietkych druhov diskurzivnych aktov.
Posledny obrat na dlhej ceste k vedecky reSpeklovanej psycholdgii viedol k systematickému
a radikdlnemu prehodnoteniu psychologickych fenoménov. napriklad emdceii, a to nie ako
tyziologickych reakcii alebo podmienenych reakeii, ale ako diskurzivnych aktov, ktoré si
presne lokalizované v Struktdrach rozvijajicich sa epizéd. Pocas nickolkych uplynulych rokov
prenikol lento pristup do novych oblasti psycholdgie: do oblasti postojov [2], spomienok [11],
pripisovania zodpovednosti [6] atd. MoZeme len difal. Ze tento proces bude pokracovat, az
kym sa psycholégia bude moct stat redpektovanou paradigmou humanitnych vied.

Co robim a ako to robim. Celti nagu doteraj§iu analyzu méZeme povaZovat za sposob
zistovania toho, o je to, €o [udia robia, teda za sposob prezentovania fenoménov ako zamys-
lanych a normativaych. Zostdva otdzka: Ake robime veci, ktoré robime?". Tdto otdzka si vy-
Zaduje starostlivy rozbor. Mdzeme ju Cital aj takto: . ,Ako my robime vecei, ktoré robime?*
Sticastou odpovede na tto otdzku musi by( aktivizovanie urcitého telesného mechanizmu,
uréity technicky dodatok ¢ doplnok. A mozeme ju ¢itat aj takto: ,.,Ako pracuji mechaniziny,
ktoré pouZivame pri lej ¢i onej dlohe? Porovnajte riadenic auta so zapamétanim bdsne. Ako
riadime auto? Tym, 7e aktivizujeme ist¢ mechanizmy, napriklad prevodovy mechanizmus.
MbZe nds tieZ zaujimat, ako pracuje prevodovka. Podobne, ked sa pylame ,,Ako si zapamiitas
bdsen?, opiSem wi€ité postupy, prostrednictvom ktoryeh aktivizujem isty {yzikdlno-chemicky
mechanizmus v mozgu, prostrednictvom ktorého si pamiitdm. Opis fungovania tohto mecha-
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nizmu nie je odpovedou na prvi ¢iZe psychologickd otdzku, t.j. na otdzku, ako si pamétim,
Soférujem alebo robim Cokolvek iné, o je intenciondlne a normativne.

Z anglického origindlu Emotions and Memory: the Second Cognitive Revolution preloZil
Robert Konrdd.
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