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The author’s starting point is the ditterence between what he calls , haptic* sense per-
ception (from the Greck haptd — 1 touch), 1. e. the touch, in which all things are of
equal size and shape, and optic sense perception, which sces things in perspective, mi-
nifying those scen from a long distance and magnitying those seen from a short distan-
ce. He argues that haptic-like reason gives rise to antitheses and contradictions, while
trom optic-like reason our syntheses arise. Similarly to perspective as an appropriate
depiction of space he postulates perspectivness as 4 conception of the three-dimensio-
nal depiction of spiritual world and the time phenomena. He sees the importance of
perspectivness in its overcoming dualism as well as one-dimensional idealism and
materialism.

1. O haptickom a optickom poznévani. Vnimanie uréuje psychofyzickd vybavenost
Cloveka. Zmyslové organy vietkych organizmov sa vyvinuli podla ich potreby a sliZia im na
vyrovndvanie sa s okolitym svetom. Z prispdsobenia nasich zmyslovych orgdnov prostrediu
vyplyva, Ze ich Struktiry stivisia so Struknirami sveta. St s nim izomorfné do tej miery, Ze to
dovoluje orienticiu a prefitie.

Z piatich zmyslov ¢loveka je najvyznamnejsi zrak a hmat. O¢i mdme na to, aby sme vi-
deli, a ruky na to, aby sme ohmatdvali. Otdzkou je, aky rozdiel je medzi videnim oami
a ohmatdvanim rukami a aky vplyv m4 toto rozdielne zmyslové pozndvanie na naSe rozumové
pozndvanie. Aristotelici sice prisnc odliSuji zmyslové pozndvanie od rozumového, ale takéto
rozdelovanie je otdzne, pretoZe rozumové pozndvanic zacina uz zmyslovym vnimanim. Zmys-
lové ¢innost je u dospelého ¢loveka nerozlucne spojend s ¢innostou rozumovou a naopak. UZ
Goethe konStatoval, Ze kaZdy pohlad prechddza do pozorovania, kazdé pozorovanie do za-
myslenia, ka?dé zamyslenie do nadvizovania spojitosti, a tak méZeme povedat, Ze pri kazdom
pozormom pohlade na svet leoretizujeme.

Na zdklade povedaného mdZeme nastolené otdzky formulovat aj takto: aky je rozdiel
medzi onym (optickym) pozndvanim a ruénym, t.j. haptickym (od gréckeho , hapté* = “hma-
tdm**) pozndvanim. Hmatanie spdjame s rukami, i ked mame hmat po cclom tele, pretoZe ruky
st najvhodnej$im a naj¢astej$im ndstrojom naSho hmatania,

Zékladny rozdiel medzi pozndvanim rukami a ofami spociva v tom, Zc ruka ,,vnima*
(ohmatdva) hmatatelny svet hmoty, kym oko vnima svetelny svet svetla. V tejto sivislosti
moZno povedat, Ze st dva svety: hmatatelny svet rik a svetelny svet o¢i. Na jednej strane st
si obidva podobné aZ do totoZnosti, ale na druhej strane st celkom rozdielne. Aby sme spo-
znali rozdiel medzi nimi, zavrime o€i a predstavine si svet v tme ako slepi a potom otvorme ofi
a vnimajme svetelny svet. Spozorujeme, Ze ohmatdvany svet je faZky a prevaZne nehybny.



Skoro vietko v fiom stoji alebo nehybne leZi. Svetelny svet je naopak prehladny a nesmierne
pohyblivy. Vietko sa v iom pohybuje kaZdym nasim krokom, kaZdym oto€enim hlavy.
Ohmatédvany svet rik je velmi maly, svet o¢i je nesmierne rozsiahly. Siaha aZ k poslednym
viditelnym hviezdam. Vo svete rik m4 kazd4 vec nemennd velkost a tvar, kedykolvek a od-
kialkolvek na fiu siahneme. Vo svete oéf kaZd4 vec meni svoju velkost a tvar podfa toho, &i sa
priblizujeme, alebo vzdalujeme, ¢i sa ona k ndm pribliZuje, alebo od néds vzdaluje. V dialke vi-
dime svetelni podobu lesa: pribliZime sa k nemu — a hla, les ndm zmizne a zostali len stromy.
Alebo si sadneme si do vlaku a divame sa na stanicu. Stokrat sme ju ohmatali rukami i nohami
a vZdy nchybne stdla. Zrazu vidime, Ze vlak stoji a stanica sa ddva do pohybu a odchddza.

Z toho vyplyva, Ze Zijeme sti¢asne v dvoch svetoch, ktoré sa od seba lifia svojimi Speci-
fickymi vztahmi a zdkonitostami. Preto rukou hmatany svet nazvime haptickym svetom
a o¢ami videny svet oplickym svetom. V tomito vlddnu vziahy, zdvislosti a zdkony svetla a oéi,
t.j. optiky, kym v haptickom svete vlddnu vziahy, zdvislosti a zdkony fyziky a mechaniky
a ako protiklad k optike moZno ich svet nazvat aj oblastou haptiky. Realita haptického sveta je
objektivna, na rukdch nezdvisld. Naproti tomu realita optického sveta je subjektivizovani, cel-
kom zdvislad na nds, na nasich o¢iach, na pohyboch nésho tela, lebo sa pohybujc podla nés,
a nie sama osebe.

Predovietkym viak treba konStatovat, Ze opticky svet je trojrozmemny, kym hapticky svet
je iba dvojrozmermny alebo jednorozmerny. Haptik tu zaprotestuje a povie, Ze hapticky svet je
tieZ trojrozmerny, ved kaZdé teleso m4 vygku, Sirku a dizku. M4 pravdu, ale pravdu haptickd,
a zabtida na pravdu optickd. Vy3ka, §frka a di7ka s tri rozmery ruéné, haptické. St to miery
blizkosti, ktoré dosiahneme rukami, aj ked §irku nazveme hibkou & dialkou. St to miery sta-
bilné a statické, absoldtne a kon$tantné. Naproti tomu sa v perspektivach tieZ hovori o vys§kach
a df7kach, ale $irku nazyvame hibkou a dialkou. St to miery jednak blizkosti, ktoré niekedy
dosiahneme i rukami, jednak dialky, ktord dosiahneme jedine ofami. Oko meria velkos( ob-
jektu podla velkosti jeho obrazu na sietnici a velkost tohto obrazu z4visi na vzdialenosti ob-
Jjektu od oka. Ide o micry ofné, svetelné, optické. Ticto micry st pohyblivé, vztaZné (relativ-
ne), premenné. Sice sa takymi nezdajd byt (ako to udia u€ebnice perspektivy), ale s premen-
né, pretoZe si svetelné, optické. Pri ruénom merani (metrom) tvorime iba miery blizkosti, kym
oCami meriame svetelné podoby a tvorime jednak miery blizkosti, jednak dialkové svetclné
miery. V ruénom priestore je iba miera blizkosti, v opticky vnimanom priestore sd viak dve
miery: miera blizkosti a dialkov4 miera. Prave tdto haptickd miera sposobuje, Ze priestor sa
meni na plochu, kym optick4 micra spdsobuje, 7e plocha sa meni na priestor.

Einsteinovsky obrat spotiva v tom, Ze Einstien prestal ohmatdvat podoby objektov osebe
a zacal pozorovat podoby objektov v pomere k pozorovatelovi ¢ize vo vztaZnych systémoch
stiradnic pozorovatelovych ofi. Ked sa zaéneme pohybovat, svetelny svet sa pohybuje a ment,
a to jednak ako celok, jednak jeho jednotlivé siiCasti, a musime rozlifovat, ktory z tychto
dvoch pohybov je hapticky, a ktory opticky. Ked'sa nickto pohybuje so mnou napr. v aute, je
mdj a jeho pohyb v hmotnom svete hapticky, ale opticky sa nepohybuje, pretoZe je voi mne
ako pozorovatelovi v stdle rovnakom ,,vztahu siradnic™. Rovnako ani auto v pomere ku mne
ako sediacemu v aute sa opticky nepohybuje, pretoZe sa nachadza v rovnakom vzfaZnom sys-
téme ako ja. Naproti tomu okolie auta, ktoré nie je v tomo vzfaZnom systéme, hapticky, t.j.
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ky pohybuje auto. Okolie sa pohybuje subjektivne, pretoZe jeho pohyb je opticky, ktory ruka
nehmatd, ale vnima ho iba oko. Tvori ho svetlo, ktoré sa od hmotného sveta odrdZa a vnikd mi
do oti.

Stojac pevne na zemi pozorujme auto, ktoré sa k ndm priblizuje z dialky po hradske;.
Hapticky (mechanicky) ide stdle rovnakou rychlostou (trebérs 60 kmv/hod). Naproti tomu jeho
optick4 rychlost sa stdle meni. Spodiatku je takd nepatind, Ze auto je opticky v pomere k ndm
ako k pozorovatelovi skoro v pokoji. Je to tym, Ze svetelnd podoba auta je v dialke kontraho-
vand svetelnymi li¢mi, ktoré sa od neho odrdzaji do oka pozorovatela, tvoriac v fiom maly
svetelny uhol. Cim bliZie k pozorovatelovi, tym viac sa svetelnd podoba auta roztahuje sve-
ny uhol. V désledku toho sa svetelné auto pohybuje stdle rychlejsie v pomere k pozorovatelovi
1k jeho bezprostrednému okoliu.

Naznacili sme dva pojmy, ktoré si §pecifické pre svet optiky: svetlo cely svet svetelnych
poddb vo vziahu k pozorovatelovi do dialky kontrahuje a do blizka rozfahuje. S tymito poj-
mami s stibeZné a skoro synonymné dalie pojmy, pomocou ktorych moZeme povedat: svetlo
prostrednictvom oka podoby svetelného sveta do dialky ,,skonkrétiiuje”™ (tak7e sa zrastaji) a do
blizka ,,zexkrétiuje" (tak7e sa rozrastaji). Alebo: svetlo prostrednictvom oci svetelné podoby
do dialky minifikuje (zmensuje) a do blizka magnifikuje (zvidcsuje). Mozno tieZ povedat, 7Ze
svetlo prostrednictvom o€ svet svetelnych poddb do dialky makroskopizuje a do blizka mik-
roskopizuje. s

Posledné dva pojmy ako funkcie svetla vo vzfahu k pozorovatelovi st haptici éasto pletd.
Stdia, Zc makroskopizdcia znamend robil malé velkym, i ked sprdvne znamend to isté ¢o kon-
trahovanie, t.j. robif velké malym. Rovnako stidia, Ze mikroskopizdcia znamend robit velké
malym, i ked spravne znamend 1o isté o roztahovanie, t.j. robit malé velkym. Tieto pojmy sa
musia z podoby substantiv a adjektiv verbalizoval, 1j. procesualizovaf, pretoZe toto ich preché-
dzanie vyZaduje si zdkonitost svetelného sveta, ako sa prejavujc v ofiach pozorovatela. Sve-
telny svet sa kazdym krokom pozorovatela do dialky minifikuje a do blizka sa magnifikuje. Je
to svet, ktory sa kaZzdym krokom dopredu rozrastd a kaZdym krokom dozadu zrastd. Preto
»makrosvet” nie je velkym svetelnym svetom a ,,mikrosvet™ nie je malym svetelnym svetom,
ale len hmotnym substancializovanym svetom. Ak hovorfme opticky, musime chdpat makro-
svet ako svet kontrahovany, t.j. urobeny z prili§ velkého takym malym, aby sme ho mohli
vidief. A rovnako mikrosvet musime chdpat ako svet roztishnuty, t.j. urobeny z prili§ malého
dostatocne velkym na to, aby sme ho mohli uzriet.

Dodajme, Ze svetelnd dialka sa v pomere k pozorovatelovi objektivizuje, t.j. dialkova po-
doba sa stavia pred neho a dalej od neho, kym podoba blizkosti sa subjektivizuje, tj. priblizuje
k jeho subjektu.

2. O zmyslovom a rozumovom poznavani. Nae rozumové pozndvanie siivisi s na§im
zmyslovym pozndvanim. Ono je s nim nerozluéne spojené — &i uZ priamo prostrednictvom
vnemov, alebo nepriamo v podobe predstav, ktoré s uloZené v pamiti. MnoZstvo rozporov
a nedorozumeni vznik4 tym, Ze sa nevidi hlbokd noetickd heterogénnost haptického a optické-
ho pristupu k realite.
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Svoje myslienky vyjadrujeme v slovéch ako pojmoch, stidoch a tisudkoch. Pojmy, ktoré
tvorime, stivisia s predstavami, ktoré vznikli v nds prostrednictvom vnemov, ktoré korenia
v haptickom alebo optickom poznévani sveta, resp. st ich metamorfézou. V mysli, v ktorej
prevlada haptické vnimanie a predstavovanie sveta, dochéddza aj k haptickému rozumovému
pozndvaniu, mysleniu a vyjadrovaniu. Tam, kde prevlada optické vnimanic a predstavovanie
sveta, vznikd optické rozumové pozndvanie, myslenie a vyjadrovanie. Haptické pozndvanie
ma charakter duchovného (ideového) ohmatdvania. Optické pozndvanie md charakter optic-
kého duchovného (ideového) vnimania. V prvom pripade ide o ur€ity , haptizmus®, v druhom
0 ,;,optizmus®. Obidva spdsoby pozndvania, spdsoby myslenia a vyjadrovania sa navzdjom
odligujd roznymi zdkonitami haptického a optického zmyslového sveta.

Myslenic nie je mechanickym, ale kreativnym procesom, jednako v stivislosti s naznace-
nym prevlddanim optického alebo haptického pristupu k svetu moZno hovorit aj o ideovych
(rozumovych) haptikoch a ideovych optikoch. Tak napr. Aristoteles ddval rozhodne prednost
svetu naich rik. Hmat pokladal za najstar§i ludsky zmysel, najvyvinutejii a najbohatsi.
V spise o dusi pife, Ze hmatom €lovek vnima objekt s vynimo¢nou presnostou a Ze vdaka
hmatu ¢lovek je najddvptipnejSou bytostou zo vietkych Zivotichov. Naproti tomu JeZi§ Kris-
tus ddval rozhodne prednost svetlu sveta naSich o¢i. Sdm o sebe hovoril ako o svetle sveta
a beddkal nad slepotou tych, ktorf maji oéi, aby nevideli.

Ohmatdvany svet ponechdva ruka objektivny tym, Ze sa ho len zvonku dotyka, takze
viidinou citime, Ze ohmatdvany objekt jc od ndsho tela odligny, na nasSom tele nezdvisly.
Naproti tomu svetelny svet ndm nezjavuje svoju existenciu uZ letom licov, ale a7 ked otvori-
me ofi, do ktoryich s ldéami svetelny svet vnikd a prejavuje sa na sietnici. S tym teda stivisi
povaha haptického rozumového poznédvania, ktoré je objektivistické a absolutizujice, kym
optické rozumové poznévanie je subjektivizujiice a relativizujice. Daliim pozoruhodnym zna-
kom rozdielnosti haptického a optického pozndvania je, 7Ze rukami hmatdme hmotné jednotli-
viny, ktoré hmatom a rozumom individualizujeme a substancujeme tym, Ze ich od seba odde-
Iujeme, diferencujeme a antitetizujeme. Haptickym rozumom pozndvany svet je potom svetom
substantiv a na nich zaloZenych substancii, diferencovanych a antitetizovanych, pretoZe ruka
nedokéze vnimat hmotny svet ako jednotny celok. O¢ami nevnimame svetelné jednotliviny
(pokial sa na nicktort zdmerne neststredime), ale vnimame svetelny svet ako jednotny a sd-
visly celok. Tento celok svetelného svela je pdsobenim zdkonov svetla syntetizovany, rozpres-
treny do rovnovaznej jednoty dialky a blizkost. Z toho vyplyva, Ze ndS zmysel hmatu a zhap-
tizovany rozum je pdvodcom vetkych nagich antitetizacii a diferencidcii do kontradikcie, ako
aj individudcii, kym n4s zrak a opticky rozum sii povodcami vetkych naSich syntetizacif
a asimildcii do identifikdcie, ako aj kolektivizdcii, Domnievam sa, Ze Aristoteles vynasiel svoje
logické principy identity a kontradikcie a exclusi tertii preto, lebo bol haptikom, a nie optikom.
Bol substancialista len preto, lebo svojim haptickym rozumom kaZdy objekt izoloval a sub-
stancoval. VynaSiel formu a matériu iba preto, lebo svojim haptickym rozumom (ako rukami)
ohmatéval kazdid hmotnd vec v jej forme a matérii.

Haptické pozndvanie, zaloZené na haptickom rozume, vytvorilo mechanicky obraz sveta.
Ked predstavitelia klasickej fyziky zmyslovo hapticky (zblizka) skiimali prirodu, aby mohli
napisat svoju fyziku, museli prechddzat od svojho zmyslového pozndvania k rozumovému
pozndvaniu, ale ich rozumové pozndvanie prirody malo tieZ charakter haptického rozumového
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pozndvania, t.j. charakter substancidlny, objektivny a absolitny. MoZno povedat, Ze ich zhap-
tizované vedomie malo charakter vedomia nezdvislého na ich vedomi. Preto napr. tvrdili, Ze
svet je objektivny a absoliitny, Ze ako kauzdlny mechanicky celok je determinovany a nezdvis-
1¥ na ich vedomi. Z toho vyplyva, Ze ich spisy neobsahovali len vysledky ich haptickej a ob-
jektivnej skiisenosti, ale aj vysledky ich hapticky rozumovych stidov, dsudkov a definicii ¢ize
ich haptickej gnozeoldgie. Ked Finstein zmyslovo opticky (# dialky) vnimal svet a prechddzal
k jeho rozumovému pozndvaniu, na zdklade svojho optizovaného rozumu tvrdil, Ze svet nie je
absoliitny, ale relativny, zdvisly na stanovisku jeho pozorovatela, tak7e aj jeho spisy obsaho-
vali vysledky jeho optickych (relativistickych) sidov, t;j. jeho optickej gnozeoldgie. V pripade
klasickej i modernej fyziky popri haptickom a optickom pristupe prejavila sa v dielach fyzikov
ich rozumova tvoriva ¢innost haptického alebo optického rozumu.

Aspoii strucne treba poznamenat, Ze v mechanickom obraze sveta sa kresfania dusili
a vymierali, ked uZ predtym boli otrdveni ovocim aristotelovsko-tomistického stromu vedenia,
zaloZeného na haptickom pristupe k duchovnému (ideovému) svetu v podobe filozofickej
teoldgic Tomdsa Akvinského, ktory m4 hlavnd zdsluhu na tom, 7c sa teisticky svet eurdpskej
kultiiry najprv deizoval a potom ateizoval. Jeho aristotelovsky zhaplizovanému rozumu sa Boh
i Kristus skryl v mrakotdch Akvinského ,latens Deitas™, ked jeho odi boli k svetu biblickej
metaforiky, a teda optiky ,.,ako odi netopicra voéi sinku svetla®, ako to pisal, citujic Aristotela
(Theologickd summa I. Ot.1.¢l.5). Preto svojim haptickym rozumom ohmatéval pestrofarebni
krajinu biblickej metaforiky a metafyzicky ju materializoval a objektivizoval ako ,.nadpriro-
dzeny* svet do dialav vesmiru alebo do zdhrobia, takze sa naSa duchovnd (ideovd) zdhrada
stala pisiou, pustou a priazdnou (16hi vabéhit) ako zem pred stvorenim.

3. Perspektiva a perspektivita. Perspektiva (z latinského slovesa ,,perspicio” = preze-
rdm, vidim cez, pozndvam, prenikdm) obycajne vyjadruje nduku o kresleni a zobrazovani troj-
rozmemého priestoru na dvojrozmemej ploche. Nauky perspektivy sa zmocnili haptici a pred-
stavili ju ako ndauku o pravidlach oéného ,.zdania” a klamu. Nejde mi len o premenu tejto nd-
uky na zdkonitost ocnej pravdy a skuto€nosti, ale aj o roziirenie tohto pojmu z umelecke;j
oblasti do nocticke;j.

Perspektiva vznikd, akondhle [iée svetla odrazom i rozptylom od hmotnych predmetov
vnikni do naSich oéf a ndm sa predstavi svetelny svet, ktory je perspektivny. Perspektiva je
teda synonymom videnia a zmyslovej optiky &i optizmu ako spdsobu pozndvania. Ako nduka
o hmotnom (zmyslovom) videni sa perspektiva tyka priestoru. K¥m videnie je perspektivne
pozndvanie, hmatanie je pozndvanie neperspektivne. Preto moZno hovorit aj o perspektivizo-
vanom (optizovanom) a deperspektivizovanom (haptizovanom) pozndvani, a teda o splosiiu-
Jucom nazerani. PretoZe rozumové pozndvanie sa vyvija zo zmyslového (vnemového a pred-
stavového) pozndvania aZ k jeho osamostatneniu, poklad4dm za vhodné pre optické rozumové
pozndvanie pouZivat pojem perspektivity ako synonymum oplizmu a perspektivizmu, Per-
spektivita je tak nduka o optickom rozumovom poznidvani ako jednom zo spdsobov rozu-
mového pozndvania, proti ktorému haptické rozumové pozndvanie (haptizmus) treba hodnotit
ako deperspektivne pozndvanie.

Néuka perspektivity nds predovietkym uci, Ze svet predstdv a pojmov, ktory sme si
o svete vytvorili, vznikol prevaZne v reldcii s nasim nazeranim a je od neho zavisly, vdaka
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nemu vznik4 i zanik4. Les neexistuje pre toho, kto sa nikdy nepozrel na stromy z dialky. Strom
by nikdy neexistoval pre toho, kto by sa nikdy nepozrel na strom makroskopicky, ale iba mik-
roskopicky. To znamend, Ze existuje urcitd kdla javov (podobnd Skile zvukov). N4§ pojmovy
svet je tvoreny z urcitej perspektivy, ba i naSe vyroky i otdzky vyjadrujeme z urcitej perspek-
tivy. Zdkladnym zdkonom prespektivneho nazerania je, Ze dialkovd podoba existencie je
makroskopickd, objektivizovand a singularizovand, kym podoba existencie zblizka je mikro-
skopick4, magnifikovan4, abstrahovand, subjektivizovand a pluralizovana.

Perspektivitu moZno charakterizovat aj ako nadstavbu perspektivy. Kym perspektiva je
néukou spravneho nazerania a zobrazovania javov priestoru, perspektivita je ndukou sprivne-
ho nazerania a zobrazovania javov ¢asu. Perspektiva je miestna (priestorovd), kym perspekti-
vita je ¢asovd dejinnd. Ak sa divame do dialok miesta, pozerdme sa hmotnymi o¢ami, ak sa
pozerdme do dialok ¢asu, divame sa duchovnymi ofami a vidime duchovné podoby. Pri per-
spektivnom nazerani sa aj tie pribliZovanim magnifikuji a vzdalovanim minifikujd. Takéto
nazeranie a zobrazovanie je v Biblii celkom beZné. Nemecky teolg E. W. Hengstenberg uz
v minulom storoéi postrehol, Ze starozmluvni proroci sa divali na ¢as ako na krajinu a pesto-
vali perspektivne nazeranie, ktoré charakterizuje aj JeZiovo nazeranie. Hengstenberg mal na
mysli hlavne JeZiSove reéi o eschatologickej budiicnosti, ale plati to aj o jeho podobenstvich,
ktoré st do off bijlicou minifikdciou zloZitych magnifikovanych procesov, aby sme ich mohli
pojat do oka. Perspektivne nazeranic zastdvali aj K. Heim a J. Ortega y Gasset a podla
L. v. Bertalanffyho perspektivizmus vyplyva zo vieobecnej tedrie systémov a prekondva mys-
lenie v rozporoch.

Zv143t velky vyznam md perspektivita pre oblast duchovného (ideového) sveta, pretoZe
cely duchovny (ideovy) svet tiplne z4visi od pristupu a spdsobu nazerania. Ked E. Drewer-
mann v stvislosti s interpretaciou tzv. ,.nehistorickych® textov, ako st myty, rozpravky, legen-
dy, divy, ale aj vizie eschatolégie a apokalypsy, hovori o potrebe uplatiiovat pravidlo roztaho-
vania Casu (Zeitrafferregel), pretoZe v tychto archetypalnych textoch je zhusteny niclen dej, ale
aj ¢as, nard7a na skutocnost (i potrebu) perspektivneho nazerania, ktoré je primeranej$im ozna-
¢enim toho, o ¢o pri interpretécii tzv. ,,nehistorickych™ textov ide. Archetypélne texty sii ob-
razy a obrazy si prejavom optickej zdkonitosti, ktord patri do inej oblasti ako logika hmatu.
K obrazu patri zobrazované — tak ako k symbolu symbolizované. Preto je tragikomické, ked
zhaptizovany rozum realisticky ohmatdva obrazy a poklad4 ich za origin4l alebo s dialkovymi
podobami zachéddza ako s podobami zblizka. Realizmus nazerania nie je ni¢ iné ako haptiz-
mus, t.j. tendencia ohmatévat dialky. Plati to aj o metafyzickom realizme Tomasa Akvinského,
ktorému sa Kristov deii premenil na noc nevidenia. Ale ako Boh nestvoril naSe hmotné ofi ako
ol netopierov, tak nechce mat z nds ani ideovych netopierov. Bol to aristotelovsky zhaptizo-
vany rozum Akvinského, ktory o&i krestanov premenil na o&i netopicrov, tak¥e sme prestali
vnimat farbami hyriaci svet obrazov biblickych textov.

Perspektiva a perspektivita je umenie rdtaf do troch. Je umenim objavu treticho ako né-
stroja zjednotenia v podobe prechddzania medzi dvoma koncami n4Sho nazerania. Perspekti-
vita ako prostriedok spojenia rozdeleného je rozbitim aristotelovskej zdsady ,.exclusi tertii*
(vSetko je bud A, alebo B, tertium non datur). T4to aristotelovskd maxima je sprdvna ako
vychodisko myslenia, ale findlne musime tertium inkludovat (zahriiovat), ak chceme v naSom
nazerani dualizované zjednotif. Z perspektivneho nazerania vyplyva, Ze nemdme byt ani dua-
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listi, ani monisti, ale trialisti. Ak je zdravie naSich hmotnych oéi v tom, Ze vidia rovnako dobre
do dialky i zblizka, a ak medzi podobami dialky a blizkosti prebieha synteticky proces videnia,
¢o je normou aj zdravych oéi mysle, potom v stivislosti s noetickymi teGriami moZno konsta-
tovat istd patoldgiu nazerania. U metafyzikov sa prejavuje v tom, Ze ich noetické okuliare rugia
syntetizujiici proces, takZe findlne je medzi dialkou matérie a blizkostou ducha (idey) antitéza
a status znehybnenosti (dualizmus). U idealistov sa prejavuje v tom, Ze svojimi okuliarmi rusia
rozprestrenost dialky a blizkosti, lebo hladia len do subjektivizovanej a idealizovanej blizkosti.
Ide o monizmus a monomensialitu krtkozrakosti, ktord nerozpozndva dialku konkretizdcie
a materializdcie. U materialistov ide o protichodny proces. Perspektivita uvedené chyby naze-
rania odstrafiuje tak, aby sme vnimali podoby dialky i blizkosti a aby sa v naSom nazerani syn-
tetizujico rozprestreli.
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