FILOZOFIA
STATE Roé. 50, 1995, &. 4

REKONTEXTUALIZACE METAFOR

TOMAS HAUER, Katedra spoletenskych véd VSB-TU, Ostrava

HAUER, T.: Recontextualization of Metaphors.
FILOZOFIA 50, 1995, No 4, p. 195

The author is concerned with the question: How is the controversy between different
definite vocabularies to be resolved in a multicultural society? Can this controversy be
resolved by an impartial judge’s rule? Being neither a metaphysician, nor a romanti-
cist aesthete in approaching the metaphor enables us to perceive the definite vocabu-
laries of various cultures not as true, resp. untrue , pictures™ of the reality, but rather as
competeting literary metaphors, built around the curricula, the symbols, the ideas, and
the believes of particular people of different traditions, genres and life conditions. Hy-
potheses expanding our common language seem to be a better means of resolving the
controvrsies in postmodern situation, than defining the rules of a language game, in
which the Western Europeans became used to tell their lives narratives. Here the re-
contextualization of metaphors could be of use.

.....Mezi obéma protivniky plnilo obecenstvo dvoranu a v soupefstvi se na sebe divalo se
§patné tajenym nepftelstvim. Na levé strané pddia byly pevné a neoblomné fady racionalist,
ktefi své protivniky povaZovali za lidi nevédomé a lehkovérné. Na druhé strané sedély husté
fady vaZenych muZi a Zen ze spolku spiritualistdl...Zahajovaci fe& profesora Challengera liila
vzrist viry v lidskou du$i, animismus, nespravné zdvéry tykajici se ducha a povinnost védy
odporovat zpitetnick¥m skloniim tohoto druhu. Poté se zved! jeho protivnik James Smith
a pronesl své ditkazy. Obecenstvo se okamZité proménilo v zdstup déblii. Polovina racionalistil
byla pohor§ena, zatimco druhd volala hanba. Spiritualisté pokfikovali posmeSné vyroky na
jejich adresu a néktei{ s pohli vpied, aby chrénili svého fednika pfed t&lesnym ttokem: Ud4-
losti dostaly dramaticky spdd. Cely tento vyjev poznamenaly ndsledujictho dne The Times,
ukazuje na nebezpedi debat, kdy jde o problémy, které mohou vyvolat vasné a pfedsudky fec-
niki & publika. Vyrazy jako ,,zakmély mozek & potomek opic”, jsou-li proneseny tsty své-
tozndmého profesora, ilustrujf, kam aZ mohou feénici pti podobnych sporech zabrednout* ([1],
130-136).

Tato ukdzka z Doyleovy Zemé Mlhy je ilustraci toho, co se stane, kdyZ na sebe narazi
elementédrni slova odliSnych definitivnich slovniki, piikladem sporu ([2], 1-25), jehoZ feSeni
nespodivd v aplikaci univerzdlniho pravidla neutrdlnim soudcem. Vyraz definitivni slovnik
([3], 73) oznacuje soubor, komplex slov, jimiZ lidské bytosti ospravedliiuji své &iny a pfesvéd-
&eni, jimiZ vypravéji piibéh svého Zivota. Definitivni je tento slovnik v tom smyslu, Ze jeho
uZivatel ztrdci schopnost argumentace v okamZiku, kdy jsou zpochybnéna ¢i odmitnuta ona
zékladni, tzv. ,.elementdrni slova™ konkrétniho slovniku. Tato slova totiZ odkazuji k samotnym

Filozolia 50, 4 195



hranicim na$i verze svéta, jazyka, v ném? jsme si navykli popisovat sebe a svét. Za nimi jiZ
leZi pouze poust bezmocné pasivity ¢i tendence k vnucovani.

Jen mald ¢4st definitivniho slovniku je tvofena pruZnymi pojmy, pfitomnymi v riznych
verzich svéta, terminy jako dobry, Zivot, spravny, krasny, pravdivy. PfevdZn4 ¢dst naSeho
definitivniho slovniku je tvofena terminy mnohem okrajovéjsimi, terminy, které netvoii zdklad
jinych verzi svéta, pojmy jako cirkev, JeZi§, tvofivy, nekompromisni, vyvoj, evoluce, An-
glie, burza, progres, profit, fenomén, Platon, profesional. Ale priavé tyto terminy tvoii ona
elementarni slova definitivniho slovniku. nebot odvadéji nejvetsi kus prace pfi vypravéni
piibéhu naseho Zivota, Resent sport: (a to nejen v Zdnru filosofie) cestou hled4ni elementdrnich
slov vzdy jiz pfedpokladd existenci neutrdlni pidy, na kterou lze vystoupit ze své verze svéta
a na niZ se jasné prokdZe, Ze existuji elementdrni slova, kterd musi mit rezonanci pro viechny
lidi, pro jedince riiznych Zdnrd, kultur a prostiedi. Zd4 se, 7e tato piedstava je jiZ natolik prob-
lematickd, e se stala nediivéryhodnou.

Opusténi pfedstavy neutrdlni pidy a univerzalniho pravidla vSak neznamena opétovné
vzkiiSeni .,psychologismu ve filosofii”, tentokrat haleného do hdvu bandlni podoby nasi
(4. postmoderni situace) jako pouho — pouhé radikdln{ plurality. Faze tvrzeni vadi tvrzen{ totiZ
neni kone¢nou podobou rozhovoru. A tak feSeni stfetu elementérnich slov odlisnych definitiv-
nich slovnikli nemtZe spocivat:

a) ani v rezignujici pasivit€ typu ,.nic neZ ndzor®,

b) ani v tsili 1épe specifikovat pravidla jazykové hry konkrétniho Zanru, kultury ¢i pros-
tfedi, v niZ jsme si navykli popisovat svét a sebe,

¢) ale snad ve snaze vytvaret pfechodné tcorie, priristek spolecné fedi.

Cesta, jak porozumét ndrokfim elementdrnich slov riiznych definitivnich slovnikd, verz
svéta, tak spolivd v hleddni € zkuSenost, kterd hledisko , jiného™ osvétluje jako moZné. Opus-
time-li pfedstavu neutralni pady, zdstdva problémem to, jak pifristek spolené fe¢i vytvafet.
Domnivam sc, Ze Husserlova metafora Lebenswelt odkazuje na misto, které neklade odpor
vzijemnému zprostiedkovani riznych definitivnich slovnikd, jazyk, verzi svéta, ale naopak
je umozfinje. Nejde v ni totiZ o (o ,,pfesveédéil”, ale byt jasny, tj. uéinit viditelnym véci, zkuse-
nosti, symboly a uddlosti, které by v jinych podminkdch viditelnymi nebyly.

Abych se vyhl eventudlnim ndmitkdm svych kritikd, Zc metafora Lebenswelt patii jestg
do tradice feSeni sport cestou hledéni elementdrnich slov, respektive ndmitce o eschatologic-
kém charakteru Lebenswelt ([5], 10) nebudu nabizet Zddné argumenty proti témto ndmitkdm,
ncbudu déle udrZovat pii Zivoté tento neplodny spor. Nechci dostat Husserla na svou stranu
tim, Ze bych sc pokousel ukézat, jak on ,,ve skutecnosti” chdpal tento koncept. Polemice na
toto téma a eventudlnim ndmitkdm se chei vyhnout tim, Ze zménim samotny piedmét sporu,
a to tak, Ze se pokusim vytvofit ¢4st nového slovniku (reintcrpretaci metafory Lebenswelt),
jenZ umoZni ukdzat to, které otdzky je lépe piestat klast, ktery slovnik je lépe jiZ dile nepou-
Zivat. Ambici studie je tedy novym jazykem prevyprdvét o moznych cilech a praktikdch Zanru
filosofie.

Povzbuzeni k tomuto pokusu nachdzim ve 74. paragrafu Husserlovy Krize Evropskych
véd. Pfilohu ¢islo dvacet osm jsem nazval 74. paragrafem proto, Ze nabdd4 k novému pievy-
pravéni starych metafor. Pokusim se tedy v této studii navrhnout takovy slovnik, ktery ndm
umozni lépe uvidét Ze:
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1. metafora Lebenswell produkuje ve svych ¢tendrich citlivost pro ony malé véci v Zivoté
lidf jinych verzi svéta, Zdnrii a prostiedi, Ze prohlubuje nasi vnimavost na ty které symboly,
uddlosti a situace, diky nim# se stivime piistupnéj§imi elementdrnim sloviim odli¥nych defi-
nitivnich slovnikd;

2. odvseobecnéni nasich filosofickych projektil, opusténi predstavy neutrdlni pldy
a univerzdlniho pravidla neznamend radikdlni nesouméfitelnost odliSnych verzi svéta, nybrz
vyzvu k opusténi uréité rétoriky, snahu piestat pouZivat slovnik, ktery se stal zastaralym;

3. rozhodovéni se mezi odli¥nymi definitivnimi slovniky neni zdleZitosti konfrontace
s tvrdou a nelidskou skute¢nosti, ale otdzkou postaveni jednéch slovnikt proti druhym.

I. .. KaZdy filosof ¢erp4 z d&jin minulych filosoftl, z dél neddvno vydanych a noveé pub-
likovanych, jeZ tvori komponentu soudobého filosofického prostiedi...autonomni filoso-
ficky myslitel piijimé, co se mu nabizi, jako fakt poddni, piijimd tradi¢ni fakta nckriticky jako
takov4 a nechdvd se motivovat tim, co teoretickym ponorem pochopil tieba z Platonovy &
Aristotelovy filosofie. Cte a rozumi étenému z pozice svych mySlenek, apercipuje Platona
svym zpisobem, na zdklad€ percepce svych jiZ vytvofenych pojmi, metod a piesvédéent. Ta-
kovouto apercepci ziskd néco nového, bude se déle rozvijet a zméni se v jiného filosofa.
MoZn4, Ze nikdy nemél Cas €i chuf prostudovat platonské spisy &i zpravy a kritiky jinych
mysliteldl o ném. Je ztracena jeho price pod vedenim nepravého Platona? Jakd je to béseii
a vymy$leni? O jakou interpretaci tady jde? Jak ji musime vést a pokracovat v ni pfes dosavad-
nf filosoficky Zivot?... ([6], 553-554).

Tuto Husserlovu myslenku ze 74. paragrafu Krize ¢tu jako pobidku, nabadéni k tomu,
pokusit se o vytvofeni nové ,,bdsné™ o Lebenswelt bez toho, abych udrzoval pii Zivote staré
fraze (vytvéfenim novych rozdild) o ,,bdsni” pfedchozi. Interpretace, které se v této souvislosti
tradi¢né objevuji, hovoii o tom, Ze jde o svét piedteoreticky, piedreflexivni, strukturovany
t€lesnosti, dichotomii mezi domovem a cizotou, nebem a zemi, konstituovany prafenomendl-
nimi pohyby zakotveni, sebe zbaveni a sebe nalezeni atd. ([7], 226-251).

Metafora ,,svét Zivota®, vypracovand Husserlem, chtéla pojmenoval to jiz vZdy zapome-
nuté ve véde, to, co jest v kaZdém dsudku jiZz micky pfekroceno, co jest tak plivodni, Ze to 1ze
myslet pouze v minéni, Husserl tak chce ukazat, Ze celd modernost, ona pedstava hegemonie
Zdapadu, jako piedpoklad obecné emancipace lidstvi, je slepd k tomu, co nelze ,,zaklddat", ale
pouze vidét. Inspirativnost a podnétnost této metafory, kterou v ni shleddvam, vychdzi z poz-
ndni, Ze lidské bytosti nejednaji pfimo ve hmotném svété, nybrz ve svété tak i onak interpre-
tovaném. Ze tedy Zijeme jiz vidy v néjakém vykladovém rameci.

Jde o rozvedeni zdkladni fenomenologické dvahy, Ze to, co je zkusenostni datum, neni
svét Cist& mechanicky, beze smyslu, pouze jsouci, neutrdlni. Zkuenostnim datem je jiZ viZdy
sv&t uspofddany, ustaveny Zitim spolu s druhymi. Neseme tedy sebou celou sit riznych pred-
pokladii, vér a pfesvéddent, pfevzatych samoziejmosti, diky nim? se ndm svét piedklad4 jako
smysluplné usporddany celek, v némz muZeme Zit a volit Ziti v souladu s urcitym rddem.
Lebenswelt prohlubuje naSi vnimavost, citlivost pro ony drobné véci, symboly, situace a pied-
stavy, elementérni slova odlinych definitivnich slovniki lidi jinych Zanri, kultur a prostiedi
tim, Ze ukazuje naSe hodnoty a presvéddéent, jazyk v némzZ jsme si navykli vypréavét piibéh
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svého Zivota, jako hodnoty a slovnik uritého konkrétniho, tradicf sdileného historického
sy '

V dal¥i ¢4sti této studie se pokusim reinterpretaci ,,staré basné o Lebenswelt™ vytvofit ¢dst
nového slovniku, jemuZ ddvdm piednost, a uéinit jej zajimavym tim, Ze ukdZi, jak ho lze vy-
uzit k popisu Sirokého okruhu témat. V nafem piipadé k tomu, jak opustit pfedstavu feSeni
sporu odliSnych definitivnich slovnikil cestou hleddni elementdrnich slov ve prospéch myslen-
ky pfechodné teorie, piirtstku spoleéné Fedi. Ddle pak k tomu, jak pfestat pouZivat tradiéni
chdpéni solidarity jako identifikace s né¢im hluboko v nds, ve prospéch predstavy, Ze pocit
solidarity je tfeba postupné vytvéfet tim, e nechéme ve své verzi svéla zaznit bolest a poniZeni
jinych.

Voditkem pro dal3i rozvijeni tématu budiZ ndm zkuSenost ohranienosti, ,,omezené rezo-
nance” elementirnich slov naseho definitivniho slovniku, kterou ndm nabizi Nabokov. V jeho
romanu Laughter in the Dark je obraz, ktery je ukdzkou toho, Ze to, co ¢asto povaZujeme za
vrozené, universalné sdilené, piipadné vSemi bez vyjimky nutné otfdsajici (smrt malého dité-
te), nemusi mit viibec Zddnou zdvaZnost, rezonanci v definitivanim slovniku jiného ¢lovéka.
.- Nebud tak skli¢eny starousku, fekla Margot Albinovi asi ¢trndct dni po pohibu jeho malé
dcery. Vim, je to smutné, ale vZdyt jsou to (stile jest€ manZelka Al7b&ta a zemield Irma) pro
tebe skoro cizi lidé, copak to neciti§? A tu malou hol¢icku samoziejme pouZili proti tob€. Dnes
musime byt ve skvélé ndladé, pokradovala Margot. Je to zaCatek mé filmové kariéry. Budu
slavnd! VZdyt smrt je asto pointou vtipu Zivota...” ([8], 130-131).

Podstalnd na tomto obraze je ilustrace zkuSenosti, Zc nikde hluboko v nds nedfim4, ¢eka-
Jic na své probuzeni, pocit soucitu ¢i solidarity, Ze nemdme Z4dné ,,piedlingvistické hluboké
védomi o tom, jak jsou véci ve skutenosti, védomi, které by méli, jak se vieobecné ofekdva,
filosofové vyjadiovat slovy. To, co je takto Casto popisovano a co v konecném diisledku vede
jedince riznych Zanrt ke snaze hicdat elementirni slova, kterd by toto hluboké védomi v néds
adekvitng ,,vyjadfila, zobrazila & reprezentovala®, je jednoduse nase vlastni dispozice uZivat
Jjazyk nasich predkd, uctivat zdédéné soubory jejich metafor, metafor, které nejsou adekvatnim
zachycenim néccho hluboko v nds, ale vysledkem sdileni tradice, dlouhé fady generaci kon-
krétniho historicky omezeného ,,my*.

Prirozend fe¢, jako jazyk ,.Zitého svéta®, vykazujici mnohoznacnost, riznorodost
a odli$nost”, tak odkazuje k pfebyvani ve vzddlenosti na doslech, k riiznosti sdilenych tradic.
Zakladni metafory, elementdrni slova nasich slovnikd, které ndm zanechaly pfedchdzejici
generace a v nichZ jsme si navykli vypravét piibéh naseho Zivota, tak nejsou ,,adekvétnim &i
nepovedenym® zobrazenim toho, jak se véci maji ve skutecnosti, ale odkazem k oném , ma-
Iym vécem, predstavam, ofekavinim, symboliim, udilostem a setkdnfm®, kolem nichZ se
utvdiel Zivot konkrétnich lidi pfedchazejici tradice. Kritika naich pfedchiideti pak nemiiZe
spocivat v tom, Ze jejich propozice, vychodiska byla nespravnd, ale v tom, Ze slovnik, ktery
nam nabidli a ktery se utvéfel kolem stovky drobnych malickosti Zitého své&ta, se zd4 byt pro
nasi situaci zastaralym.

A tak ¢ist timto zplisobem napf. Wittgensteina znamend dobrovolné opusténi pfedstavy,
Ze odklonem od problému ,.identity logické formy* k myslence ,language game* se Witgen-
stein piibliZil tomu, jaky je vztah jazyka a svéta ,,ve skutecnosti®, ve prospéch pfedstavy, Ze
Wittgenstein zavrhl ideu hledani ,,elementirnich slov* ve prospéch snahy vytvorit ¢ist nového
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slovniku, jenZ ndm umoZni uvidét véci. situace a setkéni, kieré by diive viditelnymi nebyly
a kolem nichZ bychom mo?Zn4 chtéli utvéfet sviaj pristi Zivot.

Snaha zfici se pfedstavy, Ze se nds jazyk stile zlepSuje, aby 1épe vyhovoval déelu, ke
kterému byl vytvofen ,Pifrodou, Bohem & Absolutnim Duchem®, tj. stdle pfesnéji a adekvat-
né&ji zobrazovat, reprezentovat fakta, je souddsti rozsdhlejsi strategie o zménu naSeho slovniku,
kterd chce prestat nahliZet na lidské ,,jd" jako na néco jiZ hotového jeSié pfed samotnym zapo-
&etim procesu socializace, odmitnutim myslenky, Ze lidské ,,j4" md nékde uvnitf sebe ukryty
preexistenéni cil, ktery miZe byt Zivotem naplnén nebo taktéZ tragicky nedosaZen. Strategii,
kterou mam na mysli, chei ilustrovat rozdilem v pohledu na lidské ,,ja" u I. Kanta a H. Hesse.

NéEmecky idealismus chtél postavit védy na jejich pravé misto tim, Ze byl ochoten nahli-
Zet na svét empirické védy jako na svét ,.vytvofeny", chdpat hmotu jako néco, co je vykonstru-
ovéno mysli, kierd si je$té neni dostateéné védoma svého mentélniho charakteru (Hegel). Kant
i Hegel v§ak trvali na tom, ¢ mysl, duch, hlubiny lidského ,.jd* maji vlastni podstatu, kierou
lze reprezentovat, zobrazovat jazykovymi vyrazy, coZ je tikolem neempirické supervédy na-
zvané filosofie. Kant se tedy vzdal picdstavy, %e védecké poznéni ptisné védeckych fakti je
mistem ..dotyku* ¢lovéka s moci, kterd neni z nds, predstavy, Zc svét md néjakou ,,vlastni
podstatu®, kterou lidsky jazyk miZe adekvitné zobrazovat &i reprezentovat, ale soucasné ob-
rétil nasi pozornost ,.do sebe™, aby tento kontaktni bod nasel v naSem vlastnim , ja*.

Co viak je tfeba udélat proto, aby spor, ktery jsme charakterizovali jako spor elementdr-
nich slov odli$nych definitivnich slovnikii, mohl byt feSen jinak neZ vystoupenim na neutrdlni
pldu a odvoldnim se na univerzdlni pravidlo? Co Kant nemohl piedpoklddat, bylo odieknuti
sc samotné myslenky, Zc lidské ,,ja" ma n&jaky skutecny vlastni charakter, jenZ je tfeba zndzor-
nit ¢i vyjadiit. Kantiv pokus je ilustraci posledni fize , zichranné vypravy® pfitknout jazyku
funkei reprezentanta reality. A tak od dob Kanta je pfedstava zastupovéni reality jazykovymi
prostiedky udrZovina jiZ pouze v podobé odvoldni se na univerzalnost ,.mravniho zdkona
v nds", mordlnich hodnot, které jsou onou neutrilni ptidou.

Kant pali lidské ,.j&" na dvé &isti. Jednu oznacuje jako rozum, ktery je u viech identicky,
a druhou ¢ésti jsou empirické pocity a touhy, které jsou zdleZitosti nahodilych dojmii. Tim sice
poslal védu do fiSe druhofadé pravdy (pravdy o fenomendlnim svétd), ale soucasné dopustil,
aby za vzneSeny, z asu, tradice a ndhody se vymykajici, byl prohldsen ,.;nepodminény charak-
ter mordlniho .,jd", té ¢asti v nds, jehoZ metaforou je ,,hvézdné ncbe nad ndmi*. Predstava, Ze
morélni hodnoty Zipadu jsou onou . neutrdlni ptdou®, ze které lze vie poméfovat, sc viak
v dnesni multikulturdlni spoleénosti jevi jako zna¢né problematickd a nedivéryhodnd. A tak
snad lep§i zptsob, jak prevypravét toto Kantovo Gsili, je opustit myslenku, Ze Kant chee héjit
pfedstavu nepodminéného charakteru naseho mordlniho ,,ja*, ve prospéch interpretace, Ze
onim pulenim lidského ,,ja" na rozum a empirické dojmy se Kant snaZi dat vyraz nejasnému
tuSeni, Ze lidskd ,,ja" jsou spife vytvifena neZ nalezena, 7e .,Ja" je spiSe siti vér a piesvédceni
neZ nécim, co tyto presvéddeni ,,md™. _

Toto tuSeni velice zielelné artikuluje pravé H. Hesse. Ve své novele Stepni vik Hesse ilu-
struje mySlenku, Ze proces pozndni sebe, ,.ja", je totoZny spife s procesem vytvdfreni novych
metafor neZ s odhalovanim skrytych piicin, Z¢ kaZdy doslovny popis individuality ¢lovéka,
kazdé pouZiti zdédéného definitivniho slovniku za timto G¢elem je nutné odsouzeno k nezda-
ru. Ustiedni postava novely Harry Haller prochézi touto anabézi, jeZ vreholi ve vytvéfeni
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svych vlastnich metafor, které mu umoZiiuji ukonéit vnitini sebetryzefi, rozdvojeni mezi svétce
a zpustlika, €lovéka a vlka, pudy a ducha, do které je vtaZen tim, Ze popisuje své ,.ja* zd&dg-
nym definitivnim slovnikem.

Clovek je cibule se stovkami slupek, tkanina z mnoha vidken... neni nic stvofeného,
le¢ poZadavek ducha... viemu divokému v sobé fikd vk a pocifuje to jako zlo, ale takovyto
svét je udrZovdn pfi Zivoté pohddkou o "viku' stejné jako o "pravém charakteru ¢lovéka®. Pred-
stavme si zahradu se sterymi stromy, tisici kvétinami, sterym ovocem a sterymi bylinami.
Kdy# zahradnik neznd Z4dné jiné botanické rozlifeni neZ 'jedly a plevel’, vytrhd nejkrasn&;si
kvéty a nejuslechtilejsi stromy, ¢i je alespoii bude nendvidél nebo kiivé na né pohliZet. Tak to
deld stepni vlk s tisici kvéty své duse...” ([9], 65).

H. Hesse ndm piedklddd takovy opétovny popis lidského . ja*, ktery umozZiiuje upustit od
myslenky ,,zastupovani reality jazykovymi prostiedky*, od idey hleddni jedné jediné souvis-
losti pro Zivoty viech lidi. Naznaéuje ndm totiZ, Ze vesmir nemd jeden priviligovany bod, roz-
mér ¢i struktury, kterou je tfieba poznat a popsat, coZ, jak se vieobecné ofekdva, je tikolem
filosoft. Jiny zphsob, jak zvyraznit zménu strategie, o kterou ndm jde, je fici, Ze odli¥nost mezi
Kantem a Hessem spociva v tom, Ze snahou prvniho je vyjddieni univerzdlnosti jistych ele-
mentdrnich slov (slov tykajicich se morélniho ,,j4”) cestou transcendence omezeného, nahodile
sdileného definitivniho slovniku pfedchdzejici tradice, cilem druhého je dosdhnout dspéchu
v pozndni sebe, svého vlastniho ,,ja" (zbaveni se sebetryzné) tim, Ze se od&je do svych vlast-
nich metafor, tim, Ze znovu popiie ony ,.malickosti“, jeZ sehrily podstatnou tlohu v jeho vlast-
nim sebevytvafeni (sell-creation).

Kantova predstava mordiniho védomi se soustieduje kolem idey, Ze chceme-li byt moral-
nimi, musime podiidit své skutky vieobecnym principtim. Hesse odvraci na8i pozornost od
vieobecného ke konkrétnimu. UZiteénost jeho slovniku spocivd v tom, Ze se odvraci od poku-
su najit univerzalni pravdy a nevyloucitelnd piesvédceni k oném ., drobnym detailiim®, jeZ jsou
charakteristické pro nase chovini. Hesse ndm nabizi slovnik, kterym maZeme zachytit obraz
naSeho vlastniho rozvoje, naSeho mordlniho zdpasu, ktery je dalcko lépe pfizpasoben indivi-
dudlnimu piipadu konkrétniho ¢loveka neZ mordlni slovnik, jenZ ndm zanechala filosofickd
tradice.

Tento slovnik umoZiiuje uvaZovat o pocitu litosti i solidarity nikoliv jako o identifika-
ci s obeenym lidskym jadrem, centrdlni Casti ,,j4", ale spiSe jako o néfem, co je usmérfiovano
napohled nevyznamnymi detaily, a to ke zcela konkrétnim osobdm a zcela specifickym zmé-
ndm osudu. Poméhd ndm porozumét tomu, pro¢ nejsme s to milovat vechny bliZni jako sebe
sama, ale jen velice ohrani¢enou ¢4st bytosti jisté ,,barvy, viné ¢i osudovosti”, pro¢ sndsime
bolest a utrpenti, jde-li o pfipad pritele X, ale jiZ nikoliv v piipadé pritele Y, byt jsme presvéd-
eni o tom, Ze je milujeme stejng, pro€ jsme otfeseni krutosti v ur€itych zcela konkrétnich
pifpadech, a v jinych zcela lhostejni, pro¢ je vyburcovan na§ pocit viny ur€itymi (teoreticky
nepodstatnymi}) uddlostmi, a nikoliv jinymi, kleré by podle minéni riiznych mordlnich teorii
mély vdZit vice.

Tento novy slovnik nds uéi interpretovat ,.to, co déldme" nikoliv na pozadi néjaké ,,is-
tfedni schopnosti j“, ale podle nasich minulych aprezentaci na zcela konkrétni autoritativni
postavy, vzorce chovdni z détstvi, tvary, barvy, dotyky ¢i slova, kterd sehrdla daleZitou Glohu
v naSem vlastni sebevytvateni. Jiny zplsob, jak vyjadrit tuto skuteCnost, je fici, Ze kazd4 lidskd
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bytost védomé nebo podvédomé , literarizuje™ své aprezentacemi vytvorené syntézy, vstupuje
s nimi do konkurence riznych reZimi reci, a tim je nucena opétovné popsat piibéh svého
Zivota.

V3sechno, od smrti blizkého ¢lovéka, pfes zvuk slova, divani se na hvézdy, dotek kiiZe,
hudbu, kterou poslouchdme, ¢i barva listu miiZe slouZit k dramatizaci a krystalizaci lidského
pocitu uvédomeéni si sebe. Kazd4 z t€chto véci miiZe hrét tu nejpodstatngjsi roli v Zivoté jednot-
livee, miiZe uréit ton, smér ¢i pfikdzani, &1 sluZzbé vénovat Zivot. Kazda z t€chto véci mize
symbolizovat vliv, jenZ urCuje nase dalsf chovéni, miiZe se stit rozhodujicim prvkem ve védo-
mi jednotlivee v souvislost s tim ,.kym jest, za koho se povaZuje®.

Kanttv ,,plni¢ povinnosti*, Heideggertiv ,,b4snik* &i Hesseho ,,stepni vk pak nejsou
piedstaviteli adekvétniho (v pfipadé Kanta) & neadekvdtniho naplnéni preexistenéniho cile
lidského Zivota. Z4dn4 z t&chto strategif, #4dny z (¥chto zplisobii adaptace nenf privilegovany
viéi ostatnim ve smyslu , lep§iho® vyjadieni skuteného charakleru Clovéka. Kazdy z nich déld
to nejlepsi s mnoha malymi vécmi, symboly a uddlostmi které ho obklopuif, s materidlem, jenz
ma k dispozici. Pokus o vytvofeni &dsti nového slovniku, ktery dobrovolné opousti pfedstavu
zastupovani reality jazykovymi prostfedky a mySlenku centrdlntho charakteru ,,jd", nds nenutd
k tomu, abychom si mezi (émito alternativami zvolili, vybrali jednu z nich jako privilegovanou
a zbyvajici zafadili do hodnotové 8kdly ,,vice ¢i méné Spatny*.

Kazd4 z uvedenych strategii md své vyhody i nevyhody. Plni¢i povinnosti jsou sice spo-
Iehlivi, ale ¢asto nudni a bez §petky fantazie. Heideggertv ,,bdsnik™, jenZ... ,.nechdva spatfit
neviditelné a obrdi je tak do toho, co je mu cizi...” ([10], 97), je fantazii pfeplnén, le€ kaZdo-
dennost je mu pouze odleskem , vzne$eného®. Pro cestu Zivotem s jeho propastmi a strZemi
neni ¢asto vhodnym spole¢nikem. Stepni vlk md schopnost ,,odivat se do vlastnich metafor®,
které ale patrné nebudou mit Zadné ,,verejné”, at politické ¢i pedagogické, vyuZiti.

Podstatné v3ak je to, Ze jsme opustili pfedstavy, Ze mdme néjakou schopnost, kierd by
ndam volbu té strategic, jenZ je adekvatnim naplnénim charakteru ¢lovéka, umoZnila. NemiiZe-
me vystoupit na neutrdlni pdu, z jejichZ vy&in by viibec néco takového bylo mozné.

Disledkem takovéto promény naseho slovniku bude pak i ,.zména cile*. Nikoliv ten
»spravny slovnik, popis ¢i interpretace®, ale snaha o rozsifeni palety riznych alternativnich
slovnikd, o kterych si myslime, Ze by ndm mohly pomoci zbavit se ptipadil, kdy jsme obzv1as-
1€ necitlivi k ,idedlnosti podminck lid{ jinych Z4nrf, kultur a prostfedi®.

Idea ,.jednoho spravného popisu, jediného super — slovniku™ pfedpokladd, Ze za zjevnou
rozmanitosti spo¢iva néjaky vzor, ktery je potfeba odhalit. Nazvéme tuto pfedstavu metafyzic-
kou tradici. Existuji riizné strategie, jak se vypofddat s metafyzickou tradici. Jednou z nich je
1 Heideggerova strategic opu$téni vzoru za jevy cestou ,,otevieni se Byti“. Dosdhnout této
otevienosti lze viak spiSe v pfedtechnologické rolnické obci ¢i na samoté€ v horach, kde Zivotu
ddvd jeho tvar vztah k ,,prvotnimu souétveti™ ([10], 29). Heidegger se domnivd, Ze opustit
metafyziku (piedstavu jedné jediné pravdy, jedné, viemi lidskymi bytostmi sdilené souvislosti)
je moZno tim, ¢ Byti a Pravdu historizujeme. Projekt unikdni do histori¢nosti spiSe nez do
vECnosti se viak z pohledu této studie zd4 byt pouze . jinou™ verzi zdchranné vypravy v hled4-
ni elementdrnich slov. Jinou strategii, jak se vyrovnat s metafyzickou tradici, ale soucasné
i s podstatnou relativnosti lidskych véci, je strategic E. Finka ze Zahrady Epikurovy. ,,Cim ndm
dnes jeSté mohou byt zahrady*, ptd se Fink, ,,mtZe byt byti zvlddnuto esteticky?*, mohou byt
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dnes zahrady onémi nendpadnymi ostriivky ztajené sily, kterd k lidské bytosti pfichdzi z ,.fiSe
krdsy? ([11], 55). Pravda a dobro, sourozenci krdsy, byli pozdni dobou odeslani do fiSe ,,zd4-
ni“. Zistala viak krdsa piirody, krdsa uméleckych dél, které prosvétluji krajinu Zivota a vzbu-
zuji v Eloveku vili se jim podobat. Oslovuje nés v8ak dnes moudrost zahrady? Neni jiZ pouze
,,efemernim prazdninovym rdjem", mistem tiniku z .nové nepiehlednosti?**

Moudrost zahrady, uchopeni fadu byti esteticky, jak ndm to predvéadi Fink ¢i Heidegge-
riv projekt ,.otevienosti Byti* v tichu horské samoty, kde je nd§ Zivot otevien fadu prvotniho
souétveri, jsou modely lidské existence, které nezapadly a nezanikly v fevu motorti, nepfestaly
byt v naSem soucasném svélé pouZitelnymi. Jejich dosah je vSak pfimo umérny tomu, jak
ubyvéd horskych samot a jak mélo je v nafem Zivoté zahradnich slavnosti, u kterych by byl
Epikuros hostem. Kolik z nds je jesté viibec schopno myslet véc jako véc, tj. dét ji prodlévat
z prvotniho souétvefi, z jednoduché semknutosti svéta, jak to Z4d4 Heidegger ([10], 33)?

Fakt plurality kultur, definitivnich slovnikil, hodnot, verzi svéta, ktery se stdvd dstfednim
problémem nasi doby. tak vybizi k tomu, abychom se pokusili pfijmout spiSe slovnik Hesse
ne? Kanta. Ten umoZiiuje totiZ prestat kldst otdzky o lidské pfirozenosti, smyslu byti, cili lidské
existence ve prospéch otdzek, co mizeme udélat proto, abychom pfes riznorodost naSich
definitivnich slovnikii navzdjem vychézeli, jak uspofddat nae véci a zdleZitosti tak, abychom
mohli Zit spolu a nikoliv pouze vedle sebe, jak proménit naSe instituce, aby pravo clovéka na
porozuméni bylo respektovano. Piestaneme tedy klast otdzky, ve kterych je skryt apel na to,
aby se jinf zménili v intencich naSeho planu. Némitka, kterd se jist€ vynoii v souvislosti s timto
nédvrhem, totiZ, Ze takovyto slovnik by rozleptal zdkladni vazby spolecenského Zivota (napf.
pojeti lidskych prav) se rovnd ptedpovédi, Ze existujc jeden jediny slovnik, ve kterém jsou
lidské bytosti schopny uspofadat své zdleZitost, slovnik, ktery akcentuje ,,ono lidsky univer-
zdlni* a kiery kdyZ usly§ime, uvidime, jak se véci maji ve skuteCnosti.

Pokus o reinterpretaci tradi¢nich piedstav o povaze mordlky, solidarity, lidského j4, jazy-
ka atd. je veden snahou zvysit nasi citlivost na ,,ony malé véci, symboly, predstavy a ofekdva-
ni*, na bolest a poniZeni lidi jinych Zdnri, kultur a prostiedi. Ukazuje ndm totiz, Ze pfed zapo-
Cetim procesu socializace neexistuje nic takového jako ,,povaha clovéka, védomi solidarity €i
cil lidské existence”. Smyslem je spide ,.vzdjemné pfizplsobovini®, neZ snaha vytvafet novy
typ lidskych bytostd, které si uvédomuji spiSe ,.skutecnost neZ pouhé jevy.” Nechceme po li-
dech, aby pfebudovali sviij pozndvaci apardt a uvédomili si svou ontologickou nedostate¢nost.
Situace multikulturdlni spolecnosti je t¢hotnd zménou slovniku.

Viechny pfedchézejici myslenky chei shmout na zavér v tivaze, jak fesit spor elementér-
nich slov odli¥nych definitivnich slovnikii. Vie, co dvé lidské bytosti potfebuji k tomu, aby si
byly schopny porozumét prostiednictvim fedi, je kaZdym dalfim krokem sméfovat k , pfe-
chodnym teoriim, ptirfistku spole¢né feci. Budou-li viibec dvé lidské bytosti odliSnych defi-
nitivnich slovniki spolu schopny komunikovat §tastné a uvolnéné, znamend to pouze to, Ze
odhad prvniho z nich pro to, co v dané chvili hodl4 u€init ten druhy, veiné toho, jaké zvuky
hodl4d vyddvat, a naSe oéckédvdni toho, co bychom méli udélat ¢i fici, se v t€ které konkrétni
chvili dostanou vice méné do souladu, nebot to bude platit i opacné. Tvrdit, Ze jsme nalezli
spole¢ny jazyk, znamend fici, Ze mame tendenci sméfovat k piiriistku spoleéné f'ei, ke sbliZzo-
véni pfechodnych teorii, které se budou stdle upravovat, aby se do nich veslo v8e, co jd i druhy
checeme vyjadiit, co povaZujeme za dileZité.
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Zd4 se, Ze se obejdeme bez piedstavy preexistencniho cile lidské existence, jedné jediné
univerzdlni souvislosti, kterd spojuje vSechny lidské bytosti, bez piedstavy ,,super-slovniku®,
jehoZ elementdrni slova maji univerzalni rezonanci a diky nimZ uvidime, jak se véci maji ve
skutecnosti. Produktivnost pfedstavy ,,super-slovniku* a univerzélni rezonance jeho clemen-
tdrnich slov spo¢ivd pouze v tom, Ze ndm umoZiluje rozlisit ty definitivni slovniky, které jsou
lepsimi reprezentanty svéta neZ jiné. Tato fréze v§ak bude udrZovdna pii Zivoté pouze do té
doby, dokud si budeme myslet, Ze ,,svétem* jmenujeme néco, osobnostniho, néco, co m4 svijj
vlastni jazyk, ktery musime respektovat a poradit se s nim vZdy, kdyZ se rozhodujeme mezi
dvéma a vice verzemi.

KdyZ jsme jiZ ale jednou zjistili, Ze zkuSenostnim datem neni svét ,,neutralni, pouze
jsouci (tj. takovy, ktery md sviij vlastni privilegovany jazyk), nybrZ svét smysluplné konstitu-
ovany, strukturovany Zitim spolu s druhymi, (. v kontextu sdilené tradice konkrétniho a his-
toricky omezeného ,,my*, ztrici pro nds myslenka ,,super-slovniku* a veskeré jeji filosofické
pfedpoklady a konsekvence svou produktivnost.

Predstava zkoumdni jako rekontextualizace, v naSem pfipadé rekontextualizace metafory
Lebenswelt”, tak sméfuje k tomu, abychom od sebe oddélili otdzky: ., VELiS tomu a touZis po
tomtéZ jako my?* od otdzky ,, Trpi¥?, neboli oddélme otdzku ,,Zda j4 i druhy sdilime stejny
definitivni slovnik? od otdzky ,,Zda proZivime bolest a vaimame utrpeni jinych?* Takovéto
rozliSeni umoZiiuje nove prevypravét to, za koho bychom se mohli povaZovat, a déle to, kolem
kterych malych véci, symboll, predstav a ofekdvini bychom moZna mohli utvéfet svilj piisti
Zivot.
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